
Działalność podmiotów rybackich
i wędkarskich w 2022 roku:

elementy gospodarcze,
ekonomiczne i społeczne

Działalność podmiotów rybackich
i wędkarskich w 2022 roku:

elementy gospodarcze,
ekonomiczne i społeczne



Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich

w 2022 roku: elementy gospodarcze,

ekonomiczne i spo³eczne





Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich

i wêdkarskich w 2022 roku:

elementy gospodarcze,

ekonomiczne i spo³eczne

pod redakcj¹

Agaty Cejko

i Arkadiusza Wo³osa

Olsztyn 2023



Recenzenci: prof. dr hab. Wies³aw Wiœniewolski

dr hab. Jacek Koz³owski

Redakcja techniczna: Henryk Chmielewski

Projekt ok³adki: Arkadiusz Wo³os, Henryk Chmielewski

Zdjêcie na ok³adce: Rybacy z G³odowa (fot. Arkadiusz Wo³os),

Sk³ad, ³amanie, grafika: Jarmila Grzegorczyk, Henryk Chmielewski

Ilustracje: pastele Arkadiusza Wo³osa

Wydanie monografii wspó³finansowane przez Uniê Europejsk¹ ze œrodków finansowych Europejskiego

Funduszu Morskiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020.

Operacja: Promowanie wiedzy o akwakulturze wspieraj¹cej hodowców i rybackich u¿ytkowników

wód œródl¹dowych (etap II)” (Umowa nr 00002-6521.6-OR1400001/23)

© Copyright by

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego – PIB

Olsztyn 2023

ISBN 978-83-66805-15-6

Wydawnictwo Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego – PIB

10-719 Olsztyn-Kortowo, ul. Oczapowskiego 10

tel. 895240171, 895241015

E-mail: wydawnictwo@infish.com.pl

Druk: Drukarnia Pozkal Sp. z o.o. S.k., 88-100 Inowroc³aw, ul. Cegielna 10/12



Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich

w 2022 roku: elementy gospodarcze,

ekonomiczne i spo³eczne

Autorzy:

prof. dr hab. Arkadiusz WO£OS, dr in¿. Hanna DRASZKIEWICZ-MIODUSZEWSKA,

dr in¿. Tomasz CZERWIÑSKI, dr in¿. Maciej MICKIEWICZ,

dr in¿. Marek TRELLA, dr in¿. Tomasz NERMER, prof dr hab. Zdzis³aw ZAKÊŒ,

dr in¿. Maciej RO¯YÑSKI, dr in¿. S³awomir KREJSZEFF,

mgr in¿. Marek HOPKO, dr hab. Adam TAÑSKI, prof. ZUT,

mgr in¿. Rafa³ PENDER, mgr in¿. £ukasz POTKAÑSKI,

dr in¿. Dariusz ULIKOWSKI, mgr in¿. Agnieszka WASILEWSKA,

dr Krystyna KALINOWSKA, dr in¿. Katarzyna KROPIELNICKA-KRUK,

mgr in¿. Piotr TRACZUK, dr Jacek TUNOWSKI, Damian CZECHOWSKI,

dr Jacek BETLEJA, dr Mateusz LEDWOÑ

5





Spis treœci

Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej produkcji rybackiej w 2022 roku················································································9

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2022 roku ···················21

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski

Zmiany wielkoœci i wartoœci zarybieñ jezior w latach 2021-2022 ·······················································································33

Maciej Mickiewicz

Porównanie cen ryb ³owionych w wodach obwodów rybackich w latach 2021-2022 ze szczególnym

uwzglêdnieniem poziomu inflacji········································································································································45

Maciej Mickiewicz

Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich w ³owiskach jeziorowych Gospodarstwa

Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku···········································································································································51

Marek Trella

Gospodarowanie wêgorzem europejskim w wodach dorzeczy Wis³y i Odry w latach 2019-2021······································61

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Tomasz Czerwiñski

Badanie nak³adu po³owowego oraz efektywnoœci narzêdzi stosowanych do po³owów wêgorza

w dorzeczu Wis³y i Zalewu Wiœlanego ·······························································································································73

Tomasz Nermer, Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Produkcja kilkugramowego materia³u obsadowego sandacza (Sander lucioperca) w systemach RAS

oparta na stawowym narybku letnim ································································································································87

Zdzis³aw Zakêœ, Maciej Ro¿yñski, S³awomir Krejszeff, Marek Hopko

Ocena skutecznoœci zarybieñ cert¹ i troci¹ wêdrown¹ na podstawie wêdkarskich rejestrów po³owów

w Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie ······························································································101

Adam Tañski, Rafa³ Pender, £ukasz Potkañski

Choroba gazowa jako pierwotna przyczyna œniêcia ryb i miêczaków wywo³ana przez kumulacjê

zmian pogodowych oraz oddzia³ywania zapór i zbiorników zaporowych podczas katastrofy

odrzañskiej w 2022 roku ·················································································································································109

Dariusz Ulikowski, Agnieszka Wasilewska, Krystyna Kalinowska, Katarzyna Kropielnicka-Kruk,

Piotr Traczuk, Jacek Tunowski

Znaczenie gospodarki rybackiej w ochronie siedlisk ptaków, na przyk³adzie realizacji projektu LIFE.VISTULA.PL ··········149

Damian Czechowski, Jacek Betleja, Mateusz Ledwoñ

7





Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2022 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR) dwadzieœcia siedem lat temu zacz¹³ prowa-

dziæ badania skierowane do wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych, obej-

muj¹ce m.in. analizê wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych charakteryzuj¹cych

rybactwo jeziorowe w naszym kraju po okresie transformacji w³asnoœciowej, której

szczyt przypada³ na lata 1993-1994 (Leopold i Wo³os 1996a, Leopold i Wo³os 1996b).

Wyniki tych pierwszych badañ, dotycz¹cych 1995 roku, zosta³y przedstawione na I Kra-

jowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior (KKRUJ), która zosta³a zorganizowa-

na przez ZBR, w owym czasie nieco skromnym oœrodku harcerskim „Perkoz”, nad wielce

urokliwym jeziorem Pluszne. W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody anali-

zy, które obejmowa³y coraz wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. Bada-

nia stanu rybactwa jeziorowego, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior, by³y prowadzone nieprzerwanie, a stan jeziorowej pro-

dukcji rybackiej w ostatnim badanym roku (2021) zosta³ omówiony w roku ubieg³ym

przez Wo³osa i Draszkiewicz-Mioduszewsk¹ (2022), a XXVI konferencja odby³a siê

w œwietnym oœrodku w Krutyniu. Do zasadniczych w¹tków badawczych podejmowanych

w ramach tego monitoringu by³o okreœlenie wielkoœci, struktury gatunkowej od³owów

gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech charakteryzuj¹cych badane pod-

mioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê ryback¹. Taki te¿ cel mia³y szeroko

zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o przedstawienie danych na temat

wielkoœci i charakterystyki tej produkcji w 2022 roku, na tle uwarunkowañ wynikaj¹cych
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z w³asnoœciowego i prawnego statusu podmiotów gospodarczych, ich po³o¿enia geo-

graficznego i tendencji wybranych parametrów w ostatnich kilku latach.

Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2022 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa

IRS-PIB przez 81 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których

³¹czna powierzchnia wynosi³a 229167 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem

84,9%, i tym samym, mimo kilkuprocentowego spadku tego parametru w stosunku do

badañ ubieg³orocznych, przy ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko (270

tys. ha), jest nadal wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym

kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 2800,1

ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 615 ha (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów

stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale

mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw –

na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto, jako podstawê w metodyce rozdzia³u

niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw

rybackich w 2022 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono m.in. parki narodo-

we, nadleœnictwo, urz¹d gminy, a tak¿e niezale¿ne towarzystwo wêdkarskie. Szcze-

gó³owo metodykê podzia³u jezior na wyró¿nione regiony przedstawiono w rozdziale

niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba badanych podmiotów le¿y na „Pomorzu” (37), nastêpnie w regio-

nie „Mazury” (25), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (19). W odmiennej nieco kolejnoœci

uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc

odpowiednio 113,75 tys. ha („Mazury”), 77,97 tys. ha („Pomorze”) i 37,45 tys. ha („Wiel-

kopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 113,75 tys. ha stanowi³ 49,6%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region „Pomorze” przypada

34,0% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 16,4%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,

¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 895, na „Pomorzu” 1071, a w „Wielkopolsce” 565, zaœ ca³kowita

liczba 2531, czyli o 154 mniej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2021 roku

(Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022). Podobnie, jak w roku ubieg³ym, zdecydowa-

nie najwiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio

4550,2 ha), nastêpnie z regionu „Pomorze” (2107,2 ha), a najmniejsze z regionu „Wielko-

polska” (1970,9 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wynosi³a 90,54 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (127,1 ha),

mniejsza na „Pomorzu” (72,80 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (66,28 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkowa³y badane podmioty z regionu „Mazury”

– w sumie 1118,5 ha, co stanowi³o 40,0% ca³kowitej analizowanej powierzchni stawo-

11

TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Powierzchnia jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów

ha %
gospodar-

stwa*
jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 25 113754,13 49,6 895 4550,2 127,10 1118,5 40,0

„Pomorze” 37 77966,84 34,0 1071 2107,2 72,80 854,0 30,5

‘Wielkopolska” 19 37446,25 16,4 565 1970,9 66,28 827,6 29,5

Podmioty

Spó³ki 30 128249,99 56,0 841 4275,0 152,50 2065,6 73,8

PZW 18 72793,39 31,8 1527 4044,1 47,67 679,9 24,3

Prywatne 24 11709,29 5,1 116 487,9 100,94 54,6 1,9

Inne 9 16414,55 7,1 47 1823,8 349,25 0,0 0,0

Razem 81 229167,22 100,0 2531 2829,2 90,54 2800,1 100,0

* bez powierzchni stawów



wej, nastêpnie z regionu „Pomorze” (854,0 ha; 30,5%) i najmniejsze w regionie „Wielko-

polska” (827,6 ha; 29,5%).

W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 56,0% analizowanej powierzchni jezior, okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego 31,8%, gospodarstwa „inne” 7,1%, a podmioty prywatne (osoby

fizyczne) 5,1%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1527),

nastêpnie spó³ki (841), gospodarstwa prywatne (116), a na koñcu „inne” podmioty (73).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2829,2 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w spó³kach (4275,0 ha),

a w nastêpnej kolejnoœci Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (4055,1 ha), gospodar-

stwach „innych” (1823,8 ha) i zdecydowanie najmniejsza w podmiotach prywatnych

(487,9 ha). W wyodrêbnionych grupach gospodarstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice

w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y akweny

u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia powierzchnia 349,25 ha), a po przeciw-

nej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (47,67 ha). Pomiêdzy nimi znaj-

dowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki (152,5 ha) i podmioty prywatne (100,94 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (73,8% ca³kowitej badanej powierzchni sta-

wów), nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (24,3%), podmioty pry-

watne (1,9%), zaœ gospodarstwa „inne” nie posiada³y stawów.

Charakterystyka wielkoœci produkcji rybackiej i jej wybranych

parametrów

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2022 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 81 gospodarstw rybackich

wynios³a ok. 1350 ton ryb towarowych (o 28 ton mniej ni¿ w roku 2021; Wo³os i Draszkie-

wicz-Mioduszewska 2021), z czego 679 ton przypada³o na region „Mazury”, 504 tony na

„Pomorze” i 167 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia wydajnoœæ dla wszystkich badanych

podmiotów by³a nieznacznie wiêksza ni¿ w 2021 roku i wynios³a 5,89 kg/ha, wzglêdem

5,77 kg/ha, co oznacza wzrost 0,12 kg/ha. W odniesieniu do osi¹gniêtej wydajnoœci

wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto na „Pomorzu”

(6,46 kg/ha), nastêpnie na „Mazurach” (5,97 kg/ha), zaœ najni¿sz¹ w regionie „Wielkopol-

ska” (4,46 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e w dwóch regionach („Pomorze” i „Wielkopolska”)

parametr ten uleg³ spadkowi, a wzrost zanotowano w regionie „Mazury”. W przypadku

rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y

gospodarstwa okreœlone, jako „inne” (13,55 kg/ha), nastêpnie prywatne (7,92 kg/ha)
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i spó³ki (6,66 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez

badane okrêgi PZW (2,48 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów

wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego

faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybac-

kimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022), najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnio-

nego w regionie „Pomorze” (2152 kg), co przynajmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego

udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu (44,0%) oraz niewielkiego area³u

u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿szy stosunek powierzchni stawów do

powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce” (2,21%).

W regionie „Mazury” zanotowano 6527 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 4890 kg, zaœ najmniej w „Wielkopolsce”, czyli

3980 kg. W stosunku do roku 2021 (op. cit., Wo³os 2021), parametr ten by³ wy¿szy we

wszystkich wyró¿nionych regionach.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (8557 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2060 kg). W spó³kach wskaŸnik ten wyniós³ 5767 kg, a w gospodar-

stwach PZW 6029 kg. W stosunku do roku 2021 zanotowano wyraŸny wzrost œredniego

od³owu na 1 rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych”, spó³kach i w okrê-

gach/podmiotach PZW, natomiast ni¿szy w podmiotach prywatnych (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (2426,5 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (260,2 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (11,2%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 81,3%. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpo-

wiednio 77,6% oraz 33,5%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2020 udzia³

rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz

poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu obni¿y³ siê w podmiotach PZW.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2015-2022), widaæ, ¿e

zarówno wzrosty, jak i spadki zaobserwowano w czerech latach, a na ostatni badany rok

(2022) przypada³ niewielki wzrost o 0,12 kg/ha w stosunku do poprzedniego roku.

Porównuj¹c jednak pierwszy rok (2015) z ostatnim (2022) spadek wydajnoœci jest ju¿ bar-

dzo wyraŸny – z poziomu 7,18 do 5,89 kg/ha, czyli o 18% (tab. 3). W roku 2022 w uk³adzie

regionalnym wzrost wydajnoœci nast¹pi³ tylko w regionie „Mazury”, natomiast w uk³adzie
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podmiotowym wzrosty dotyczy³y spó³ek, PZW i gospodarstw prywatnych, natomiast

spadek w grupie podmiotów „innych”.

Ca³kowita wielkoœæ produkcji ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 229

tys. ha jezior wynios³a w 2022 roku 1350 ton (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4

zosta³y ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych

wynios³a 1590 ton, co oznacza niewielki wzrost o 33 tony w stosunku do roku 2021

(Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022). Spadek produkcji jeziorowej obj¹³ zarówno
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TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2015-2022 (kg/ha)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Œrednia

Regiony

„Mazury” 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 5,97 6,54

„Pomorze” 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 6,46 7,79

„Wielkopolska” 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 4,46 5,27

Podmioty

Spó³ki 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 6,66 7,37

PZW 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 2,48 3,20

Prywatne 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,92 7,41

Inne 17,17 19,36 12,60 20,30 16,47 15,48 14,18 13,55 16,14

Razem 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 5,89 6,72

TABELA 4

Od³owy z 229,0 tys. ha jezior w 2022 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 220,9 Leszcz D 209,4

Sieja 3,4 Leszcz S 179,8

Wêgorz 36,4 Leszcz M 41,1

Sandacz 75,4 Leszcz razem 430,3

Szczupak 144,2 Kr¹p 11,0

Lin 82,6 Karp 2,4

Okoñ DS 86,1 Amur 0,3

Okoñ M 26,9 To³pyga 13,9

Okoñ razem 113,0 Stynka 0,3

Karaœ 84,1 Sum 3,4

P³oæ S 83,5 Inne 6,7

P³oæ M 37,7
Ogó³em 1349,6

P³oæ razem 121,2
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TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2022 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 260,3 Leszcz D 246,7

Sieja 4,0 Leszcz S 211,8

Wêgorz 42,9 Leszcz M 48,4

Sandacz 88,9 Leszcz razem 506,9

Szczupak 169,9 Kr¹p 12,9

Lin 97,3 Karp 2,8

Okoñ DS 101,5 Amur 0,4

Okoñ M 31,6 To³pyga 16,4

Okoñ razem 133,1 Stynka 0,4

Karaœ 99,1 Sum 4,0

P³oæ S 98,3 Inne 7,9

P³oæ M 44,4
Ogó³em 1590,0

P³oæ razem 142,8

TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2021-2022

2021 2022

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

Litoralowe 1,36 23,50 1,36 23,04

Koregonidy 0,96 16,63 0,98 16,62

Karp i roœlino¿erne 0,06 1,07 0,07 1,23

Wêgorz 0,23 3,93 0,16 2,70

Sandacz 0,35 6,05 0,33 5,59

Razem 2,95 51,18 2,90 49,18

II. Gatunki niezarybiane

Okoñ 0,46 7,89 0,49 8,37

Leszcz M i kr¹p 0,36 6,24 0,23 3,86

Leszcz S 0,68 11,73 0,78 13,32

Leszcz D 0,78 13,59 0,91 15,52

P³oæ S 0,34 5,97 0,36 6,18

P³oæ M 0,16 2,69 0,16 2,79

Inne 0,04 0,70 0,05 0,77

Razem 2,82 48,82 2,99 50,82

Ogó³em I i II 5,77 100,00 5,89 100,00



gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy sielawy, siei, szczupaka,

lina, okonia, p³oci (o 8 ton), a zw³aszcza leszcza (o 33 tony), natomiast obni¿y³a siê pro-

dukcja sandacza, a zw³aszcza wêgorza – œciœle o 18,3 tony, co oznacza spadek a¿

o oko³o 30%.

Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy

porównaniu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na

gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowa-

na wydajnoœæ uleg³a obni¿eniu do 2,90 kg/ha (w roku 2021 wynios³a 2,95 kg/ha), natomiast

gatunków niezarybianych wzros³a – z poziomu 2,82 kg/ha do 2,99 kg/ha (op. cit.).

Po raz pi¹ty w naszych badaniach przeanalizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Mickiewicz

2023) reprezentatywn¹ grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 7). W od³owach wyceniono
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TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w roku 2022

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 5474794 27,89

Sieja 77384 0,39

Wêgorz 2784233 14,18

Sandacz 2305681 11,75

Szczupak 2492502 12,70

Lin 1316118 6,70

Okoñ DS 1109277 5,65

Okoñ M 238777 1,22

Karaœ 581262 2,96

Leszcz D 1405208 7,16

Leszcz S 823232 4,19

Leszcz M 111819 0,57

Kr¹p 26223 0,13

P³oæ S 408988 2,08

P³oæ M 129342 0,66

Karp 47084 0,24

Amur 3130 0,02

To³pyga 208470 1,06

Sum 4271 0,02

Stynka 68035 0,35

Inne 14237 0,07

Razem 19630066 100,00

*ceny ryb towarowych wg Mickiewicz M. 2023



ponad 16 gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza i p³oci poszczególnych sorty-

mentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy stanowi³a 27,89% wartoœci

wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej ponad 19,6 mln z³otych. Kolejne gatunki to

wêgorz (22,02%), szczupak (12,70%), sandacz (11,75%) i lin (6,70%). £¹czny udzia³

wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 11,92%, okonia 6,87%, a p³oci 2,74%. Poza

tym wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 2,96%, a to³pygi 1,06% wartoœci wszystkich

z³owionych ryb. Wartoœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2022

w porównaniu do sezonu 2021 by³ rokiem niewielkiego wzrostu, w którym zanotowaliœmy

zwiêkszenie wydajnoœci do 5,89 kg/ha, czyli o oko³o 2 punkty procentowe. Wzrost ogól-

nej wydajnoœci by³ spowodowany przez zwiêkszenie produkcji wiêkszoœci gatunków ryb,

w tym w najwiêkszym stopniu leszcza i p³oci, czyli gatunków o relatywnie niskich cenach

rynkowych. Przy zanotowanym nieznacznym wzroœcie od³owów sielawy, ale bardzo

znacznym spadku wêgorza, czyli gatunku o zdecydowanie najwy¿szej cenie jednostko-
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Fot. 1. Rybacy wyp³ywaj¹ z bazy w G³odowie.



wej, zaobserwowano równoczesny niewielki spadek œredniej ca³orocznej ceny jednego

kilograma od³owionych ryb. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym rozdziale

niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2022 roku

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Przed dwudziestu oœmiu laty przeprowadzone zosta³y po raz pierwszy badania stanu

rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian w³asnoœciowych, a próba

badanych podmiotów gospodarczych wynosi³a wtedy 51 gospodarstw u¿ytkuj¹cych

³¹czn¹ powierzchniê oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wo³os 1996a). W tym samym

roku dokonano równie¿ oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na próbie 42 podmio-

tów o ³¹cznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996b). Od 1996 roku badania efek-

tów prowadzenia gospodarki jeziorowej, zarówno w aspekcie wielkoœci od³owów rybac-

kich, jak i kondycji ekonomicznej prowadzone by³y nieprzerwanie, przy zastosowaniu

metody ankietyzacji opartej na reprezentatywnej grupie podmiotów gospodarczych.

Systematyczny monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych

do rybackiego u¿ytkowania jezior jest w skali krajowej bran¿y rybackiej zjawiskiem

wyj¹tkowym, gdy¿ w przypadku pozosta³ych podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj.

gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu i hodowli w obiektach produkcji ryb ³oso-

siowatych, badania by³y prowadzone tylko w piêciu latach (Wo³os i in. 2011, 2013, 2015,

Lirski i in. 2021, 2022).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2022 roku, na podstawie

reprezentatywnego zbioru podmiotów, oraz zbadanie podstawowych parametrów pro-

dukcyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych w tym trudnym dla ca³ej bra-

n¿y roku produkcyjnym.

21



Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2022 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych

danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach

ankietowych otrzymanych od 41 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 138503 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub

pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 1311,29 ha. W porów-

naniu z rokiem 2021 (Wo³os i in. 2022), jest to próba mniej liczna o 3 du¿e podmioty, zaœ

pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior mniejsza o 16,5 tys. ha. Mimo tego spad-

ku, próba ta spe³nia wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿yt-

kuj¹ 51,3% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej

270 tys. ha. Badane podmioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych w trzech wyró¿nio-

nych regionach jeziorowych Polski („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹

wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne

(osoby fizyczne), a tak¿e kilka podmiotów dzia³aj¹cych w ramach innych form w³asnoœci,

w tym Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 41 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 42023 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 96480 ha (tab. 1). Jedynym kryterium zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ

przychodów osi¹gniêtych w 2022 roku ze sprzeda¿y produkcji w stawach i innych obiek-

tach akwakultury – zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych

gatunków produkowanych w tych obiektach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza

ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw

„stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej i innych obiektów akwa-

kultury by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy gospodarstw

„jeziorowych”.

Ze wzglêdów dba³oœci o czystoœæ metodyczn¹ przeprowadzonych badañ, z otrzyma-

nej ca³ej próby 42 gospodarstw, które dostarczy³y pe³nych, niezbêdnych danych, tak jak
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w ubieg³ym roku wykluczyliœmy z dalszej analizy 1 podmiot (Wo³os i in. 2022). We wszyst-

kich (oprócz 2022 r.) poprzednich latach w badanych próbach podmiot ten by³ obecny,

chocia¿ jego przychody z akwakultury oraz innych form dzia³alnoœci zaczê³y zdecydowa-

nie dominowaæ w ekonomice ca³ego gospodarstwa, zaœ rybactwo jeziorowe stanowi³o

coraz mniejszy, jeœli nie symboliczny element tej ekonomiki. Badania tegoroczne potwier-

dzi³y zaobserwowan¹ tendencjê, a zatem ponownie uznaliœmy, ¿e w³¹czenie tych danych

do analizy wypaczy³oby ostateczne wyniki analizy tak dalece, ¿e trudno by³oby uznaæ je za

reprezentatywne dla badanego podsektora rybactwa œródl¹dowego. Ostatecznie badana

za rok 2022 próba liczy³a 41 podmiotów gospodarczych.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 11 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 30. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono

w tabelach 1 i 2.

TABELA 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 11 30 41

Powierzchnia jezior (ha) 42023 96480 138503

Powierzchnia stawów (ha) 1100,45 210,84 1311,29

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 6,92 6,77 6,82

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 4786988 9337672 14124660

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 113,91 96,78 101,98

Œrednia cena kg ryb (z³) 16,45 14,29 14,96

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (n = 11) przypada 83,9% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na znacznie liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (n = 30) 16,1%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, i by³y one tak samo znacz-
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ne, jak w latach 2020 i 2021 (Wo³os i in. 2021, 2022). Wydajnoœæ od³owów ryb jezioro-

wych w grupie „stawowo-jeziorowej” (6,92 kg/ha) by³a wy¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”

(6,77 kg/ha), i w obu grupach by³o to wiêcej ni¿ w roku 2021 (Wo³os i in. 2022). Pochodn¹

osi¹gniêtych wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na

jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a

101,98 z³/ha (7,79 z³/ha wiêcej ni¿ w r. 2021, op. cit.), w gospodarstwach „stawowo-jezio-

rowych” 113,91 z³/ha (przed rokiem 103,13 z³/ha), natomiast w „jeziorowych” 96,78 z³/ha

(w 2021 r. 89,93 z³/ha) (tab. 1). W porównaniu z rokiem 2021 œrednia cena 1 kg ryb towa-

rowych w ca³ym zbiorze analizowanych podmiotów by³a jednak ni¿sza o 0,66 z³ (op. cit.),

wynosz¹c 14,96 z³, ale w grupie „stawowo-jeziorowej” wynios³a 16,45 z³, natomiast

w „jeziorowej” 14,29 z³. Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany wynikaj¹ m.in. ze znacz-

nego spadku od³owów kilku cennych gatunków ryb, w tym wêgorza (a¿ o 28,7%), a zara-

zem wzrostu kilku gatunków o du¿o ni¿szych cenach, tj. leszcza i p³oci.

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 41 gospo-

darstw wynosz¹ca 6,82 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich bada-

nych 80 podmiotów (5,89 kg/ha, por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej)

i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê

wyników uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych i kilku spó³ek rybackich (z uwa-

gi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW,

które co prawda dostarczy³y stosowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowa-

nych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ eko-

nomiki rybactwa jeziorowego.
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TABELA 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3820 3216 3378

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 125,05 160,80 151,4

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 100,04 7,03 31,98

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 2,62 0,22 0,95

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 274,66 402,00 352,43

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 894,11 846,32 860,27

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,15 5,15 5,68

Liczba pracowników 153 240 393

W tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 30,7 47,1 41,0

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1902 2722 2403

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6191 5732 5865

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w 2022 roku zwiêkszy³a siê doœæ wyraŸnie

wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego

od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „stawo-

wo-jeziorowej” 6191 kg (w 2021 r. 5405 kg), i 5732 kg w grupie „jeziorowej” (w 2021 r.

5210 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa siê wniosek – wiêkszy o oko³o 460 kg od³ów na 1 rybaka

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, ni¿ „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy obiek-

tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem

jest mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora (125,05 ha wobec 160,80 ha), oraz

wiêksza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (7,15 wobec 5,15).

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wyniós³ 41,0% (tab. 2), co oznacza niemal identyczny poziom tego parametru

z rokiem 2021 (39,8%, Wo³os i in. 2022). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ prze-

ciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o znacznie wiêcej pracowników

(œrednio 13,9), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 8,0), co w sposób oczywisty wyni-

ka z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza

zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê w stawach

i innych obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja pstr¹ga têczowego i innych gatunków produ-

kowanych w obiektach pstr¹gowych (52,3% przychodów), a tak¿e produkcja karpia

i innych gatunków ryb w stawach (27,6%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” (odpo-

wiednio 4,4% i 5,3%). W przypadku udzia³u przychodów z produkcji jeziorowej sytuacja

by³a odwrotna – w podmiotach „stawowo-jeziorowych” wynosi³ on tylko 20,1%, podczas

gdy w drugiej grupie a¿ 90,3%. W tym miejscu trzeba podkreœliæ, ¿e w porównaniu
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z rokiem 2021 udzia³ produkcji karpia w ca³ej próbie badanych podmiotów wyraŸnie

zmniejszy³ siê, natomiast produkcji jeziorowej zwiêkszy³, a pstr¹ga pozosta³ na podob-

nym poziomie (Wo³os i in. 2022).

TABELA 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 20,1 90,3 41,3

Produkcja pstr¹ga 52,3 4,4 37,8

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 27,6 5,3 20,9

Produkcja podstawowa 100 100 100

W grupie gospodarstw „jeziorowych”, powtórzmy, sprzeda¿ ryb od³owionych

w jeziorach stanowi³a ponad 90% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej,

podczas gdy sumaryczna sprzeda¿ pstr¹ga i karpia tylko 9,7%. Niski by³ udzia³ produkcji

jeziorowej w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, co sprawia, ¿e o sytuacji ekono-

miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów pstr¹ga

i/lub karpia, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towaro-

wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych

podmiotów, przy czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przelicze-

niu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci – w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 885,64 z³/ha, podczas gdy w gospo-

darstwach „jeziorowych” 275,14 z³/ha. Parametr ten w pierwszej grupie podmiotów

obni¿y³ siê o ponad 15 z³/ha w stosunku do roku 2021, ale w grupie drugiej wykaza³ spa-

dek o ponad 25 z³/ha (Wo³os i in. 2022). Z tego te¿ powodu œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 41 gospodarstw wyniós³ 460,37, czyli by³ ni¿szy o oko³o 40 z³/ha, ale nie

porównujemy jego wielkoœci z rokiem 2020, gdy¿ badana w poprzednim roku próba

gospodarstw zawiera³a jeden du¿y „ekonomicznie” podmiot, który w obecnie analizowa-

nym, jak i poprzednim roku zosta³ wykluczony z analizy (wyjaœnienie w podrozdziale

„Za³o¿enia metodyczne”).
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Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (128,42 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (99,38 z³/ha),

ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko

14,5%, podczas gdy w grupie drugiej 26,0% (tab. 4). W obu grupach omawiany parametr

zwiêkszy³ siê w porównaniu z poprzednim badanym rokiem o oko³o 10 z³/ha (op. cit.).

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezioro-

wych”, ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np.

RAS). Obie wyró¿nione grupy gospodarstw osi¹gnê³y znaczne przychody z „innych” Ÿró-

de³ prowadzonej dzia³alnoœci (np. obrotu rybami, us³ug turystycznych, gastronomicznych,

portowych, itd.), które z regu³y charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ kosztoch³onnoœci¹ ni¿ tradycyjna

produkcja ryb. Niestety, w obu badanych grupach gospodarstw, tak po wzglêdem rzeczy-

wistych (z³/ha), jak i poœrednich (% przychodów ca³kowitych) wskaŸników w badanym roku

2022 nast¹pi³ wyraŸny spadek w porównaniu z poprzednim rokiem (op. cit.).

Wœród „innych” przychodów 80 wszystkich badanych podmiotów gospodarczych,

a nie tylko 41 bêd¹cych przedmiotem szczegó³owej analizy w tym rozdziale, wymieni³o

28 rodzajów dzia³alnoœci, wœród których zdecydowany prym dzier¿y obrót rybami nie-

produkowanymi w gospodarstwie (20 podmiotów), a nastêpnie przetwórstwo i us³ugi

turystyczne (po 12 podmiotów). Wysoko w tym rankingu wyst¹pi³y ponadto: sprzeda¿
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TABELA 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne dotycz¹ce przychodów badanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha(1) % z³/ha(1) % z³/ha(1) %

Przychody ca³kowite 885,64 100 275,14 100 460,37 100

W tym:

Produkcja podstawowa 568,33 64,2 107,17 28 247,09 53,7

W tym:

– jeziorowa 113,91 12,9 96,78 25,3 101,98 22,2

– pstr¹ga 297,40 33,6 4,67 1,2 93,48 20,3

– karpia 157,02 17,7 5,72 1,5 51,62 11,2

Zezwolenia wêdkarskie 128,42 14,5 99,38 26 108,19 23,5

Inne przychody 188,89 21,3 68,58 17,9 105,09 22,8

(1) Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



materia³u zarybieniowego i us³ugi wylêgarnicze, przychody operacyjne, odsetki,

nawi¹zki i dotacje, a tak¿e – czêœciej ni¿ w poprzednich latach – sprzeda¿ œrodków

trwa³ych. Po jednym podmiocie wykazano us³ugi po³owowe, odszkodowania za szkody

powodowane przez bobry, koszenie trzciny, ³owisko specjalne, egzaminy, us³ugi porto-

we, us³ugi szkutnicze oraz sprzeda¿ ikry troci wêdrownej.

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (œrednio 105,09 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów z produkcji ryb

towarowych z jezior oraz ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych”, podczas gdy w gospodarstwach „jeziorowych” – w odró¿nieniu

od kliku poprzednich lat – poziom „innych” przychodów by³ od wymienionych wy¿ej frak-

cji przychodów ni¿szy. Natomiast w przypadku udzia³u procentowego „innych” przycho-

dów w przychodach ca³kowitych nast¹pi³ wyraŸny spadek w obu wyró¿nionych grupach

podmiotów (Wo³os i in. 2022).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”.

TABELA 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 6,83 -0,96 2,15

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 243250 110604 162245

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 15548 -4329 3409

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

3383392 884834 1555179

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3167132 919467 1522499

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 4,76 3,57 4,26

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

3,11 3,57 3,3

WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw wyniós³ 2,25%, a wiêc by³

o prawie 5 punktów procentowych ni¿szy ni¿ w roku 2021 (Wo³os i in. 2022). Warto zwró-

ciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” wyniós³ on 6,83%, podczas gdy w „jezioro-

wej” by³ ujemny na poziomie -0,95%. Spadki tego parametru wi¹¿¹ siê z pewnoœci¹ ze

znacznym wzrostem kosztów dzia³alnoœci gospodarczej, w tym wszystkich Ÿróde³ ener-

gii, ale tak¿e, m.in. ze spadkiem wielkoœci przychodów z innych ni¿ produkcja ryb form
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dzia³alnoœci gospodarczej. Symptomatyczny jest fakt, ¿e a¿ 30% gospodarstw „jezioro-

wych” (œciœle 9 z 30) wykaza³o ujemny wynik finansowy, podczas gdy wœród badanych

11 podmiotów „stawowo-jeziorowych” taki wynik osi¹gnê³y tylko dwa, co stanowi³o 13%.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y znaczne ró¿nice. Przychody

ca³kowite na 1 zatrudnionego w grupie „stawowo-jeziorowej” (243250 z³) by³y o 132,6

tys. z³ wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (110604 z³), ale w pierwszej grupie tak¿e wy¿sze

ni¿ osi¹gniête w roku poprzednim, natomiast w drugiej grupie znacznie ni¿sze (Wo³os i in.

2022). Jednoczeœnie powiêkszy³a siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnione-

go, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 15548 z³, a w drugiej -4329 z³. Bardzo wyraŸna

ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodar-

stwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 3383392 z³

i by³y ponad 3-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (884834 z³).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego nieznaczny spadek w porównaniu z rokiem 2021 z poziomu 5,03% do

4,26%, przy czym w grupie „jeziorowej” wyniós³ on 3,57%, a „stawowo-jeziorowej”

4,76%. Po odjêciu kwoty wykupu maj¹tku przez 1 gospodarstwo „stawowo-jeziorowe”

wskaŸnik stosunku nak³adów na inwestycje do przychodów ca³kowitych w tej grupie

obni¿y³ siê jednak do 3,11%, a w grupie „jeziorowej” pozosta³ na poziomie 3,57%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej
(PO „Rybactwo i Morze”)

Projekty

W 2022 roku po œrodki z PO „Rybactwo i Morze” siêgnê³o 17 podmiotów spoœród 80

zgromadzonych w badanej puli przedsiêbiorstw. Ca³kowita liczba z³o¿onych projektów

wynosi³a 31, z czego znakomita wiêkszoœæ (28) by³a rozliczona w 2022 roku. Wartoœæ

projektów, które zosta³y w tym roku zrealizowane wynios³a 17,147 mln z³otych. Œrednia

wartoœæ zrealizowanego projektu wynios³a nieco ponad 612,382 tys. z³, a zakres mieœci³

siê od 23,5 tys. z³ do 6,7 mln z³. Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê inwestycje

w fotowoltaikê (7 projektów), budowa, modernizacja wylêgarni i oœrodków zarybienio-

wych (4), akwakultura i wyposa¿enie (natleniacze, karmniki) (4), turystyka i gastronomia

(2), oraz po jednym projekcie na zakup specjalistycznego sprzêtu do transportu ryb,

remont budynku, modernizacja punktów sprzeda¿y i MLO, budowa pomostów.
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Rekompensaty wodnoœrodowiskowe

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe otrzyma³o szeœæ podmiotów, których ³¹czna

wartoœæ wynios³a 331,6 tys. z³, co daje œredni¹ ok. 55,3 tys. z³ na 1 gospodarstwo.

Pomoc wojenna

Dodatkowym wsparciem dla omawianego podsektora rybactwa œródl¹dowego by³a

w koñcu 2022 roku tzw. pomoc wojenna, rekompensuj¹ca straty w dzia³alnoœci z powo-

du agresji Rosji na Ukrainê. Z tytu³u wielkoœci powierzchni u¿ytkowanych wód obwodów

rybackich (potwierdzenie kwestionariusz statystyczny RRW-23) tak¹ pomoc otrzyma³o

29 z 80 podmiotów, o ³¹cznej wartoœci 1,074 mln z³, co daje œrednio nieco ponad 37 tys.

z³. Niektóre gospodarstwa, posiadaj¹ce obiekty akwakultury uzyska³y tak¿e pomoc

wojenn¹ z tytu³u strat finansowych przy chowie ryb w stawach i innych systemach akwa-

kultury (potwierdzenie RRW-22). Takich podmiotów z badanej próby 80 gospodarstw

by³o 11, a ³¹czna wartoœæ tej formy pomocy wynios³a 4,531 mln z³.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badañ sytuacji ekonomiczno-finansowej mo¿na krótko

podsumowaæ w nastêpuj¹cych punktach:

– Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci, wyniós³ w 2022 roku 2,15%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ poziom 6,83%, natomiast w grupie „jeziorowej” -0,96%, co wska-

zuje znacznie mniej korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora

rybactwa œródl¹dowego ni¿ w 2021 roku, spowodowan¹ g³ównie przez znaczny

wzrost kosztów dzia³alnoœci gospodarczej. Taki stan rzeczy wyst¹pi³ mimo korzy-

stania ze œrodków finansowych wspieraj¹cych rybactwo w ramach tzw. pomocy

wojennej z Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze 2014-2020”

– Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê wyraŸnie wiêksz¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, jak

typowe gospodarstwa „jeziorowe”. Osi¹ga³y one nieco wy¿sz¹ wydajnoœæ

po³owów jeziorowych, wiêkszy œredni od³ów na 1 rybaka jeziorowego, sporo wiê-

ksz¹ wartoœæ od³owów ryb w przeliczeniu na jednostkê powierzchni jezior,

a tak¿e wiêksz¹ œredni¹ cenê 1 kg ryb towarowych. Porównanie wielkoœci wska-
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Ÿnika rentownoœci w obu grupach (6,83% do -0,96%) stanowi przy tym najbar-

dziej wymowne podsumowanie niniejszego rozdzia³u.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Zmiany wielkoœci i wartoœci zarybieñ jezior
w latach 2021-2022

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Po zmianach w³asnoœciowych w rybactwie jeziorowym Zak³ad Bioekonomiki Rybac-

twa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego – PIB rozpocz¹³ w po³owie lat 90. XX wieku bada-

nia ankietowe gospodarki jeziorowej, w tym m.in. zarybieñ. Spadek poda¿y oraz wzrost

cen wêgorza szklistego i rangi wêdkarstwa spowodowa³y, ¿e gospodarstwa jeziorowe

zaczê³y intensywniej zarybiaæ szczupakiem, sandaczem, linem, karpiem, karasiem

i sumem. Przed zmianami zarybiano praktycznie tylko wêgorzem, sielaw¹ i siej¹, czasem

szczupakiem (Mickiewicz 2012). Z up³ywem lat badano efektywnoœæ ekonomiczn¹ (eko-

nomicznoœæ) zarybieñ w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz 2013). Ranga zarybieñ

ros³a – obecnie to najwa¿niejszy z zabiegów rybackich. Zarybienia prowadzono nie tylko

w celu osi¹gania wy¿szych od³owów, ale równie¿ zaspokojenia potrzeb wêdkarzy, oraz

utrzymania zagro¿onych gatunków ryb (Mickiewicz 2018). Stabilne od³owy gospodarcze

gatunków, które s¹ przedmiotem zarybieñ (Wo³os 2015) pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zary-

bienia jezior s¹ efektywne.

Celem opracowania by³o przedstawienie wyników badañ zarybieñ jezior z 2022 roku

na tle wyników badañ z 2021 roku (Mickiewicz 2022).

Materia³y i metody

Opracowanie oparto na danych z 2022 roku dotycz¹cych iloœci materia³u zarybienio-

wego danego gatunku (tys. szt. i kg), jego wartoœci (z³), oraz powierzchni, jaka zosta³a

nim zarybiona (ha). Dane pochodzi³y z ankiet uzyskanych od 81 podmiotów uprawnio-
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nych do gospodarowania rybackiego w jeziorach o ³¹cznej powierzchni ponad 229 tys.

ha (ankiety dot. 2021 roku – 90 podmiotów, blisko 239 tys. ha). Badany zbiór by³ zatem

mniejszy o 9 podmiotów i ok. 10 tys. ha w stosunku do roku 2021. Analizowana

powierzchnia stanowi³a blisko 85% ca³kowitej powierzchni jezior w jakikolwiek sposób

u¿ytkowanych rybacko w Polsce (270 tys. ha), st¹d analizowany zbiór jest reprezenta-

tywny dla ca³oœci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów zosta³y przedstawione w podziale na

trzy regiony jeziorowe: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotów

do regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale

tak¿e podobieñstwo gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Dlatego do regionu

„Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz

Pojezierzu Lubuskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski po³udniowej. Do regio-

nu „Mazury” zaliczono gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na pó³noc od

Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” podmioty na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Byd-

goszcz – Ujœcie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównania parametrów z lat 2021 i 2022, w tabelach przedstawiono te¿

parametry z roku 2021, a dane z 2022 roku zaznaczono pogrubion¹ czcionk¹.

Wyniki i dyskusja

81 podmiotów uprawnionych do rybactwa zarybi³o w 2022 roku nastêpuj¹cymi gatun-

kami (w kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej liczby podmiotów, ³¹cznie 17 gatunków):

1) szczupak – 74 podmioty,

2) lin – 52 podmioty,

3) wêgorz – 51 podmiotów,

4) sandacz – 46 podmiotów,

5) sielawa – 45 podmiotów,

6) sieja – 29 podmiotów,

7) karp – 26 podmiotów,

8) karaœ – 26 podmiotów,

9) sum – 9 podmiotów,

10) okoñ – 8 podmiotów,

11) troæ jeziorowa – 4 podmioty,

12) p³oæ – 3 podmioty,

13) miêtus – 3 podmioty,

14) jaŸ – 2 podmioty,

15) pstr¹g potokowy – 1 podmiot,
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16) boleñ – 1 podmiot,

17) amur – 1 podmiot.

Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano jeziora, ale przy tym wchodz¹ce w sk³ad obwodów

jeziorowych odcinki rzek czy kana³ów (np. pstr¹g potokowy, troæ jeziorowa, sum, miêtus,

boleñ, jaŸ), co œwiadczy o dba³oœci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajduj¹ siê w ich

rybackim zarz¹dzaniu.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego (tys. szt. i kg) przedstawiono w tabe-

lach 1-4. Podany zosta³ te¿ udzia³ (%) zarybiaj¹cych podmiotów. WskaŸnik ten ukazuje

rangê gatunku w jeziorach w regionach, jak równie¿ jakoœæ ekosystemów tych jezior.

TABELA 1

Zarybienia wêgorzem w 2022 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Powierzchnia (ha)
113754 37446 77967 229167

120460 40040 78490 238990

Liczba podmiotów (n)
25 19 37 81

30 24 36 90

Wêgorz europejski – zarybieniowy

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
64,0 84,2 54,0 63,0

66,7 87,5 61,1 73,3

Kilogramy
2919 3675 5994 12463

2887 4309 6128 13 324

Sztuki
278497 160165 376023 804695

298480 274459 311433 884372

Szt./kg
95 44 63 65

103 64 51 66

Zakres (szt./kg)
10-140 10-300 10-500 10-510

10-150 10-200 10-500 10-500

Œrednia cena (z³/kg)
224,70 152,46 108,53 151,10

174,94 140,09 105,26 131,62

Zakres (z³/kg)
140-350 60-330 25-510 25-510

40-315 40-270 22-490 22-490

W porównaniu do 2021 roku, w 2022 roku (tab. 1), w skali kraju mo¿na odnotowaæ

spadek zarybieñ wêgorzem w przypadku masy, oraz spadek liczby narybku wêgorzy.

Zarybiano takim samym wielkoœciowo materia³em (65-66 szt./kg), lecz by³ on dro¿szy,

ni¿ stosowany w 2021 roku (ok. 150-130 z³/kg).

W skali ogólnopolskiej zarybienia sielaw¹ w 2022 roku w porównaniu do roku 2021

nieco obni¿y³y siê, podobnie jak zarybienia siej¹. Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych

tymi gatunkami pozosta³ na zbli¿onym poziomie (tab. 2).
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TABELA 2

Zarybienia koregonidami w 2022 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Powierzchnia (ha)
113754 37446 77967 229167

120460 40040 78490 238990

Liczba podmiotów (n)
25 19 37 81

30 24 36 90

Sielawa

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
56,0 52,6 56,8 55,1

56,7 50,0 52,8 53,3

Wylêg (tys. szt.)
155070 25100 121200 301370

192278 22450 101000 315728

Narybek letni (tys. szt.)
1580 80 - 1660

1000 80 - 1080

Sieja

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
40,0 15,8 43,2 35,8

33,3 16,7 41,7 32,2

Wylêg (tys. szt.)
5800 - 8807 14607

25295 100 4440 29835

Narybek letni (tys. szt.)
769 84 81 934

456 79 123 658

Narybek jesienny (kg)
258 40 111 409

378 50 82 510

Starsze formy (kg)
127 - - 127

560 166 81 807

Obni¿y³y siê równie¿ zarybienia szczupakiem – w zasadzie wszystkimi formami

materia³u, choæ w przypadku narybku jesiennego pozosta³y na zbli¿onym poziomie.

W przypadku sandacza równie¿ mo¿emy odnotowaæ spadek poziomu iloœciowego zary-

bieñ. Zarybienia sumem mia³y – w porównaniu do poziomu sprzed kilku- kilkunastu lat –

charakter marginesowy (tab. 3).

W przypadku gatunków karpiowatych, mo¿na stwierdziæ, ¿e w 2022 roku, w porów-

naniu do 2021 roku, spad³a iloœæ materia³u zarybieniowego lina, podobnie jak obni¿y³y

siê zarybienia karasiem i karpiem (tab. 4).

W ostatnich latach najwiêkszy odsetek (%) analizowanej powierzchni jezior zarybio-

no szczupakiem. Tak samo by³o w 2022 roku (tab. 5). Udzia³ powierzchni jezior zarybia-

nych szczupakiem najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” (83%). Kolejnymi gatunkami pod

wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni by³y lin i sandacz (odpowiednio: oko³o 50%

i 40%). Sielaw¹ i siej¹ zarybiono w skali kraju oko³o 25% i 13% analizowanej powierzchni
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2022 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Powierzchnia (ha)
113754 37446 77967 229167

120460 40040 78490 238990

Liczba podmiotów (n)
25 19 37 81

30 24 36 90

Szczupak

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
100 89,5 86,5 91,4

96,7 91,7 83,3 90,0

Wylêg (tys. szt.)
71007 10553 38117 119677

113577 13738 45458 172773

Narybek letni (tys. szt.)
566 583 1966 3115

2450 503 1648 4601

Narybek jesienny (kg)
14632 11981 12381 38994

12478 13253 12346 38077

Starsze formy (kg)
560 470 1122 2152

498 1765 1472 3735

Sandacz

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
60 79 43,2 56,8

66,7 91,7 55,6 68,9

Wylêg (tys. szt.)
- - - -

- 1800 500 2300

Narybek letni (tys. szt.)
2473 1395 4091 7958

3811 2980 3300 10091

Narybek jesienny (kg)
953 2912 291 4156

1732 1731 3116 6579

Starsze formy (kg)
22 203 - 225

153 311 - 464

Sum europejski

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
20 10,5 5,4 14,7

20 20,8 8,3 15,6

Narybek letni (tys. szt.)
83 - - 83

145 - - 145

Narybek jesienny (kg)
419 - 400 819

402 546 358 1306

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

Kroczek (kg)
60 576 160 796

70 1770 160 2000

Starsze formy (kg)
- - - -

- - - -



jezior. Dominowa³y regiony „Mazury” i „Pomorze”. Jest to oczywiste, bo stan ekologiczny

jezior w tych regionach jest relatywnie najlepszy. Nastêpnymi gatunkami pod wzglêdem

udzia³u zarybianej powierzchni by³y karp (16%) i karaœ pospolity (15%). Gatunkami tymi

najwiêksze powierzchnie zarybiano w regionie „Wielkopolska”. Œwiadczy to równie¿

o jakoœci ekosystemów jezior w tym regionie.
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2022 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Powierzchnia (ha)
113754 37446 77967 229167

120460 40040 78490 238990

Liczba podmiotów (n)
25 19 37 81

30 24 36 90

Lin

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
64 84,2 54,1 64,2

70 83,3 63,9 71,1

Narybek letni (tys. szt.)
- - - -

- - 6 6

Narybek jesienny (kg)
1470 - 1086 2556

1325 800 381 2506

Narybek 1+ (kg)
- 1800 - 1800

- 425 - 425

Kroczek (kg)
12899 33055 27367 73226

15150 37610 29592 82352

Karaœ pospolity

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
16 63,2 16,2 32,1

26,7 45,8 13,9 26,7

Narybek jesienny (kg)
1211 - 850 2061

- 2719 1200 3919

Narybek 1+ (kg)
- 216 - 216

246 750 - 996

Kroczek (kg)
4040 7069 3066 14175

4803 8271 2462 15 536

Karp

Udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
28 63,2 21,6 32,1

30 49,4 27,8 38,9

Narybek jesienny (kg)
- - 350 350

- - 350 350

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- 2340 - 2340

Kroczek (kg)
9818 25827 13483 49128

13944 44165 15159 73268

Starsze formy (kg)
- 1850 - 1850

- 1200 2300 3500



39

TABELA 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2022 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej powierzchni
(pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury”
100% = 113754 ha

„Wielkopolska”
100%= 37446 ha

„Pomorze”
100% = 77967 ha

Razem
100% = 229167 ha

100% = 120460 ha 100% = 40040 ha 100% = 78490 ha 100% = 238990 ha

Udzia³ zarybianej powierzchni (%)

Sielawa
29,4 11,6 24,6 24,8

32,1 24,3 23,5 27,9

Sieja
13,9 3,8 15,3 68,8

20,7 6,2 15,7 16,6

Szczupak
96,6 71,8 68,8 83,1

93,7 69,3 73,0 82,8

Sandacz
32,8 51,1 28,0 34,2

37,3 60,0 34,1 40,0

Sum europejski
5,4 5,8 1,7 4,2

4,2 10,8 1,8 4,5

Lin
49,0 67,3 44,6 49,5

41,3 59,5 44,5 45,4

Karaœ pospolity
15,4 35,5 4,0 14,8

11,0 41,8 4,4 14,0

Karp
12,4 44,3 7,2 15,8

18,8 37,4 10,0 19,0

TABELA 6

Wartoœæ zarybieñ w 2022 roku w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

Sielawa
29,2 43,3 38,8 33,5

22,5 20,0 32,6 24,9

Sieja
35,9 30,1 17,2 28,0

63,1 16,1 12,5 44,4

Szczupak
23,3 30,6 31,4 26,6

22,9 37,5 31,5 27,4

Sandacz
9,9 20,5 16,0 14,2

8,2 22,5 17,7 14,5

Sum europejski
17,2 10,3 31,8 10,1

19,0 17,5 13,7 17,8

Lin
5,8 31,8 18,3 15,2

4,8 29,2 13,9 13,0

Karaœ pospolity
5,3 10,1 21,6 8,7

4,8 9,1 13,7 7,9

Karp
12,5 37,2 40,6 28,1

8,3 49,4 30,8 25,7



W tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza – z uwagi na wêdrówki i rozprzestrzenianie siê

tego gatunku w po³¹czonych ze sob¹ ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zosta³

te¿ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na zary-

bian¹ powierzchniê (z³/ha). W skali ogólnopolskiej, w 2022 roku wartoœci zarybieñ

w przeliczeniu na zarybione powierzchnie jezior najwy¿sze by³y w przypadku sielawy (34

z³/ha), siei i karpia oraz szczupaka (27 z³/ha). Nale¿y jednak braæ pod uwagê fakt, ¿e na

wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybionej powierzchni wp³ywa kila czynników: ceny mate-

ria³u danego gatunku, jego iloœæ, oraz wielkoœæ zarybianej nim powierzchni.

Ze wzglêdu na znaczenie w ekonomice od³owów rybackich z jezior wêgorza, przed-

stawiamy dane dotycz¹ce wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. W 2022 roku oko³o 63%

ankietowanych podmiotów zarybi³o wêgorzem o wartoœci oko³o 1,9 mln z³. W regionie

„Mazury” by³o to oko³o 0,7 mln z³, „Wielkopolska” oko³o 0,6 mln z³, „Pomorze” oko³o 0,6

mln z³. £¹czna wartoœæ zarybieñ wêgorzem w przeliczeniu na ca³kowit¹ analizowan¹

powierzchniê wynios³a w 2022 roku ponad 8 z³/ha.

W tabeli 7 przedstawiono dane na temat pozycji ekonomicznej (procentowy udzia³

w ca³kowitej wartoœci zarybieñ) wyszczególnionych gatunków w zarybieniach z 2022 roku.

W skali kraju dominowa³ (jak od wielu ju¿ lat) szczupak, z udzia³em 36%. W dalszej kolejnoœci

znalaz³y siê sielawa (14%), wêgorz (13%), lin (12%). £¹czny udzia³ wartoœci zarybieñ tymi

gatunkami wyniós³ 75%. Udzia³ wartoœci zarybieñ sandaczem wyniós³ 8%, zaœ karpiem 7%.

Udzia³ wartoœci zarybieñ pozosta³ymi gatunkami (sieja, karaœ i sum) wyniós³ jedynie 10%.

Warto w tym miejscu przyjrzeæ siê bli¿ej ekonomicznoœci zarybieñ gatunkami, któ-

rych wartoœæ zarybieñ dalece odbiega od wartoœci od³owów rybackich. By³y to sieja, sum

i karp. Na postawie wielkoœci od³owów (kg) i œrednich cen ryb handlowych (z³/kg) (patrz

rozdzia³y o od³owach i cenach ryb) w 2022 roku, oraz wartoœci zarybieñ poszczególnymi

gatunkami podanej w ankietach przez respondentów (z³), obliczono ró¿nicê pomiêdzy

ca³kowit¹ wartoœci¹ od³owów i zarybieñ (z³):

– sieja – zarybienia: 816258 z³, od³owy: 77384 z³, ró¿nica: 738874 z³;

– sum – zarybienia: 141560 z³, od³owy: 88263 z³, ró¿nica: 53297 z³;

– karp – zarybienia: 1021365 z³, od³owy: 47084 z³, ró¿nica: 974232 z³.

Przedstawione wy¿ej wyniki wskazuj¹, ¿e w 2022 roku rybacy i okrêgi PZW „do³o¿yli”

do zarybieñ siej¹, sumem i karpiem. Czy wp³ywy z wêdkarstwa legalnego kompensuj¹ te

zarybienia? Bo z pewnoœci¹ z k³usownictwa (obecnie tak¿e uprawianego przy pomocy

wêdki), czy z „dokarmiania” kormoranów gospodaruj¹cy na jeziorach zysków odnoto-

waæ nie mog¹. Czy zatem nie bêdzie lepiej przesun¹æ œrodki finansowe z siei i suma na

inne gatunki? Z punktu widzenia ekonomiki na pewno tak. Jednak ze wzglêdów ekolo-

gicznych trzeba zarybiaæ takimi gatunkami jak sieja i sum – dla utrzymania ich w wodach

jezior. Tylko czy zarybienia te nie s¹ znacznie zawy¿one?
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Osobn¹ spraw¹ s¹ zarybienia karpiem, które generuj¹ potê¿n¹ stratê rzêdu 1 mln z³.

Oczywiœcie, generuj¹ równie¿ przychody z wêdkarstwa, ale czy tylko jeden gatunek

mo¿e stanowiæ o przychodzie rzêdu 1 mln z³? Tym bardziej, ¿e wg badañ wêdkarstwa

jeziorowego od³owy karpia nie s¹ znacz¹ce. Owszem, w ró¿nego rodzaju zbiornikach

sztucznych karp jest po³awiany nagminnie i w du¿ych iloœciach, stanowi¹c czêsto nawet

90% ca³kowitych po³owów. Wyt³umaczenia tego stanu rzeczy mog¹ byæ trzy: po pierw-

sze niektórzy nasi respondenci w ankietach mog¹ podawaæ nam wszystkie zarybienia

karpiem, nie tylko jezior; po drugie wêdkarze od³awiaj¹ karpia w znacznych iloœciach,

zw³aszcza w dniach zaraz po zarybieniu, kiedy stanowi on ³atwy ³up wêdkarski. Kolejn¹,

trzeci¹ przyczyn¹ – maj¹c¹ zwi¹zek z drug¹ – mo¿e byæ silna presja spo³eczna ze strony

wêdkarzy, wywierana na zarz¹dzaj¹cych danym podmiotem, aby intensywnie zarybiaæ

karpiem. Zatem ekonomicznie tak wysokich zarybieñ karpiem nie da siê obroniæ, ekolo-

gicznie równie¿ (i to nie w zwi¹zku z tzw. obcoœci¹ karpia jako gatunku). Warto zatem

zastanowiæ siê, czy zarybieñ karpiem nie nale¿y ograniczyæ do wybranych jezior i znacz-
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TABELA 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2022 roku (pogrubion¹
czcionk¹); dane z 2021 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

Wêgorz europejski
11,3 15,6 14,3 13,4

7,8 14,8 14,4 11,7

Sielawa
16,8 5,3 16,4 13,7

13,4 4,8 13,5 11,1

Sieja
9,8 1,2 4,5 5,9

24,2 1,0 3,4 11,7

Szczupak
43,9 23 37,1 36,3

39,8 25,4 40,4 36,1

Sandacz
6,3 11,0 7,7 8,0

5,7 13,2 10,6 9,2

Sum europejski
1,8 0,6 0,3 1,0

1,5 1,9 0,4 1,3

Lin
5,5 22,4 13,1 12,3

3,7 17,1 10,7 9,4

Karaœ pospolity
1,6 3,8 1,5 2,1

1,0 3,7 1,1 1,7

Karp
3,0 17,2 5,0 7,3

2,9 18,1 5,4 7,8



nie je zmniejszyæ (mimo zgodnoœci z limitami prawnymi dotychczasowych zarybieñ),

zamiast zarybiaæ jeziora karpiem na tak masow¹ skalê?

Na zakoñczenie, nawi¹zuj¹c w pewien sposób do ostatniego w¹tku, warto bli¿ej

spojrzeæ na ró¿nice w zarybieniach spó³ek rybackich i indywidualnych rybaków, oraz

okrêgów PZW (tab. 8). Pamiêtaj¹c jednak, ¿e podmioty te prowadz¹ gospodarkê

o odmiennym profilu.

Oczywiste s¹ ró¿nice w przypadku sielawy i karpia (czy¿by potwierdza³a siê teza

o spo³ecznoœciach wêdkarskich naciskaj¹cych na okrêgi PZW, aby intensywnie zarybiaæ

karpiem?). Podobnie by³o w przypadku lina i karasia pospolitego, a tak¿e suma europej-

skiego. Równie¿ ró¿nice w intensywnoœci zarybieñ szczupakiem mo¿na jasno wyt³uma-

czyæ – szczupak to najbardziej preferowany przez wêdkarzy gatunek jeziorowy; ³atwo

³owny, stanowi¹cy wa¿ne trofeum wêdkarskie, no i dostarczaj¹cy smacznego miêsa

rybiego. Sytuacja intensywnoœci zarybieñ siej¹ równie¿ jest jasna – to rybacy ¿yczyliby

sobie wysokich od³owów siei, ale – niestety – od co najmniej kilkunastu, a nawet kilku-

dziesiêciu lat ich ¿yczenie siê nie spe³nia; byæ mo¿e jedynie w dwóch-trzech podmiotach

rybackich udaje siê od³awiaæ siejê na w miarê przyzwoitym poziomie. Sytuacja sandacza

jest natomiast ambiwalentnaa: zarybia nim wiêcej podmiotów rybackich, ale wiêkszy

udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ sandaczem by³ w 2022 roku w okrêgach PZW. Te
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TABELA 8

Udzia³ (%) liczby zarybiaj¹cych podmiotów i wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w wartoœci zarybieñ w 2022
roku w podmiotach prywatnych spó³kach oraz okrêgach PZW

Gatunki

Udzia³ (%) liczby
zarybiaj¹cych
w podmiotach

prywatnych
i spó³kach

Udzia³ (%) liczby
zarybiaj¹cych

w okrêgach PZW

Udzia³ (%) wartoœci
zarybieñ

w podmiotach
prywatnych
i spó³kach

Udzia³ (%) wartoœci
zarybieñ

w okrêgach PZW

100% = 54 100% = 17 100% = 5933036 z³ 100% = 6858028 z³

Wêgorz europejski 53,7 88,2 4,7 14,3

Sielawa 61,1 52,9 9,9 4,0

Sieja 31,5 47,0 4,3 1,5

Szczupak 90,7 100 16,2 34,7

Sandacz 48,2 39,8 2,6 10,4

Sum europejski 7,4 23,5 0,8 0,4

Lin 55,6 94,1 2,3 19,2

Karaœ pospolity 20,4 76,5 0,5 3,2

Karp 14,8 94,1 1,1 12,3



ostatnie podmioty zarybiaj¹ intensywniej wêgorzem, ni¿ podmioty wêdkarskie, a wyda-

wa³oby siê, ¿e wêgorz jest gatunkiem bardziej „rybackim”, ni¿ „wêdkarskim”.

Podsumowuj¹c, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior w 2022 roku wynios³a 13,94 mln z³

(2021 – 15,03 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê by³o to 60,85 z³/ha (2021

– 62,87 z³/ha).

Wartoœæ zarybieñ jezior (60,85 z³/ha), w stosunku do wartoœci od³owów rybackich

(101,98 z³/ha – patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), stanowi³a w 2022 roku oko³o

60%. W stosunku do wartoœci od³owów rybackich i sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

(108,19 z³/ha – patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), które ³¹cznie wynios³y

210,17 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a oko³o 30%. Czy taki poziom zarybieñ jest

wystarczaj¹cy dla zachowania ichtiofauny jezior i bezpiecznej jej eksploatacji? Czy

uwzglêdnia te¿, choæby szacunkowo, wartoœæ od³owów wêdkarskich i k³usowniczych,

strat powodowanych przez kormorany? Na te pytania ka¿dy powinien poszukaæ w³asnej

odpowiedzi.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Porównanie cen ryb ³owionych w wodach
obwodów rybackich w latach 2021-2022

ze szczególnym uwzglêdnieniem
poziomu inflacji

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp, materia³y i metody

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego od koñca lat 90.

XX wieku bada ceny ryb towarowych (oraz materia³u zarybieniowego) stosowane przez

podmioty gospodarcze uprawnione do rybactwa w wodach, na których ustanowiono

obwody rybackie, g³ównie jeziorowe (np. Mickiewicz 2016, 2018, 2020, 2022). Opraco-

wania te stanowi¹ Ÿród³o informacji o cenach ryb towarowych po³awianych w wodach

obwodów rybackich, przede wszystkim w jeziorach.

Celem badañ by³o przekazanie uprawnionym do rybactwa informacji potrzebnych

przy ustalaniu w³asnych cen ryb, oraz okreœlenie, jak ceny te zmieni³y siê w porównaniu

do wczeœniejszych badañ, w tym wypadku z 2021 roku. Informacje te by³y i s¹ wykorzy-

stywane przy obliczeniach ekonomicznoœci gospodarki rybackiej w opracowaniach

naukowych, popularnonaukowych, opiniach i ekspertyzach (Mickiewicz i Wo³os 2012,

Mickiewicz 2012, 2013). Stanowi¹ niezbêdn¹ bazê danych dla podmiotów zajmuj¹cych

siê obrotem rybami (i materia³em zarybieniowym) oraz dla instytucji administracji

pañstwowej i samorz¹dowej nadzoruj¹cych gospodarkê ryback¹.

Zwykle Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS-PIB prowadzi³ badania cen ryb co dwa

lata. W niniejszym opracowaniu porównano ceny rok do roku, poniewa¿ skok inflacji

objawi³ siê szczególnie w roku 2022 wzglêdem roku 2021. Jednym z celów opracowania

by³a analiza ewentualnego wzrostu cen ryb, byæ mo¿e zwi¹zanych ze wzrostem stopy

inflacji.
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Do analiz wybrano gatunki i sortyment ryb, których po³awia siê najwiêcej, a jednocze-

œnie najwiêcej respondentów poda³o w ankietach ich ceny. By³y to: wêgorz, sielawa, san-

dacz, szczupak, lin, karaœ, okoñ DS, okoñ M, leszcz D, leszcz S, leszcz M, p³oæ S, p³oæ M.

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w 2022 roku uzyskano metod¹

badañ ankietowych przeprowadzonych w 2023 roku w 54 podmiotach uprawnionych do

rybactwa. Podobnie badano ceny ryb z roku 2021. Badane podmioty w roku 2022 u¿yt-

kowa³y jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe o ³¹cznej powierzchni 244351 ha (tab. 1). Dane

dotycz¹ce cen z lat 2021-2022 uzyskano od osób fizycznych, gmin, stowarzyszeñ wêd-

karskich, spó³ek rybackich i okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, a nawet parków

narodowych, z ca³ej Polski. Informacje na temat cen z 2021 roku by³y efektem wczeœniej-

szych badañ (Mickiewicz 2022) (tab. 1).

TABELA 1

Liczba i u¿ytkowana powierzchnia wód badanych uprawnionych do rybactwa w 2021 (n = 44) i 2022 roku (n = 54)

Liczba zbadanych uprawnionych
do rybactwa (n)

Powierzchnia wód u¿ytkowanych przez zbadanych uprawnionych
do rybactwa (ha)

44 197574

54 244351

Wartoœci œrednich cen hurtowych ryb towarowych i materia³u zarybieniowego obli-

czono dla podmiotów, które stosowa³y w latach 2021-2022 cenê danego gatunku i jego

sortymentu. Zmiany wartoœci cen w 2022 roku w stosunku do ich wartoœci z 2021 roku

przedstawiono w ujêciu bezwzglêdnym (z³ kg-1) i wzglêdnym (%).

Wyniki i dyskusja

Ceny ryb charakteryzowa³y siê, jak w we wczeœniejszych badaniach, znacznymi

zakresami wartoœci i zró¿nicowaniem. Wp³ynê³o na to kilka czynników, w tym m.in.:

� Czêœæ uprawnionych do rybactwa nie ró¿nicuje cen ryb na detaliczne i hurto-

we, gdy¿ przy obecnym niskim poziomie od³owów nie zachodzi taka potrze-

ba. Sprzeda¿ niedu¿ej iloœci po³awianych ryb mo¿liwy jest bowiem bez

udzia³u poœredników.

� Czêœæ podmiotów ustala ceny ryb doraŸnie, na poziomie kosztów, ponie-

wa¿ prowadz¹ one od³owy jedynie w wypadku po³owów kontrolnych czy

od³awiania tarlaków, zaœ z³owione ryby trafiaj¹ najczêœciej do pracowników

zaanga¿owanych w te od³owy.

� Niektóre z podmiotów funkcjonuj¹ w rejonach o mniejszej konkurencji, st¹d

mog¹ ustalaæ wy¿sze ceny.
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� Do przyczyn szerokich zakresów cen ryb zaliczyæ nale¿y ró¿nice w wielko-

œci po³owów poszczególnych gatunków czy sortymentów. Uprawniony do

rybactwa po³awiaj¹cy kilkadziesi¹t kilogramów ryb danego gatunku zbywa

je w wy¿szych cenach, ni¿ podmiot ³owi¹cy kilka ton tych samych ryb.

� Przyczyn¹ zró¿nicowania cen s¹ te¿ regionalne tradycje kulinarne. Tam,

gdzie dane ryby s³yn¹ z wysokich walorów kulinarnych, mo¿liwa jest ich

sprzeda¿ po wy¿szej cenie, ni¿ w regionach, gdzie ryby te nie s¹ znane kon-

sumentom (np. stynka).

Czynnikiem wp³ywaj¹cym na cenê ryb jest tak¿e pora roku dokonania od³owu dane-

go gatunku czy sortymentu, a zw³aszcza jego jednorazowo od³owionej du¿ej iloœci.

Liczba podmiotów, które poda³y cenê, mo¿e stanowiæ miernik intensywnoœci gospo-

darowania danymi gatunkami ryb. Do gatunków najintensywniej zagospodarowywanych

nale¿¹: wêgorz, sandacz, szczupak, lin, karaœ, okoñ i leszcz sortymentów D, S, M oraz

p³oæ sortymentów S i M. St¹d w³aœnie te gatunki wybrano do analizy.

Porównanie œrednich hurtowych cen ryb towarowych z 2021 i 2022 roku wskazuje na

wzrost – i to niebagatelny – cen wszystkich analizowanych gatunków i sortymentów (tab.

2 i 3). Najwiêksze wzrosty cen dotyczy³y okonia M (46%) wêgorza (43%) i leszcza M

(36%), a nastêpnie leszcza S (28%), leszcza D (23%), zaœ szczupaka, sielawy i p³oci S po
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TABELA 2

Œrednie ceny ryb stosowane przez uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich w 2021 i 2022 roku

Gatunek/
sortyment

Œrednia cena
w 2021 roku

(z³ kg-1)

Œrednia cena
w 2022 roku

(z³ kg-1)

Liczba i udzia³ podmiotów,
które poda³y cenê danego

gatunku/sortymentu w 2021
roku

Liczba i udzia³ podmiotów,
które poda³y cenê danego

gatunku/sortymentu w 2022
roku

n % n %

Wêgorz 52,59 76,45 40 91 38 70

Sielawa 20,36 24,78 26 59 29 54

Sandacz 26,45 30,57 28 64 34 63

Szczupak 14,13 17,28 32 73 39 72

Lin 13,39 15,94 32 73 40 74

Karaœ 6,07 6,91 25 57 33 61

Okoñ DS 11,62 12,88 30 68 41 76

Okoñ M 6,09 8,89 24 55 29 54

Leszcz D 5,47 6,71 33 75 38 70

Leszcz S 3,58 4,58 31 70 40 74

Leszcz M 1,99 2,72 25 57 29 54

P³oæ S 4,02 4,90 30 68 36 67

P³oæ M 2,95 3,43 30 68 25 61



22%. Wzrosty cen pozosta³ych ryb i sortymentów mieœci³y siê w przedziale od 11% (okoñ

DS) do 19% (lin). Nie uleg³y obni¿eniu ceny ¿adnego z analizowanych gatunków i sorty-

mentów.

Wiêkszoœæ wzrostów cen w przypadku ryb towarowych by³o znacznie wy¿szych

(oprócz lina i karasia), ni¿ wskaŸnik wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (inf-

lacja), który wyniós³ w roku 2021 wzglêdem roku 2020 5,1%, a w roku 2022 wzglêdem

roku 2021 14,4% (Roczne wskaŸniki … 2023).

Warto spojrzeæ te¿ na bezwzglêdne wzrosty cen analizowanych gatunków, mierzo-

nych w z³/kg (tab. 3). W przypadku sielawy by³o to ponad 4 z³ kg-1, a w przypadku wêgo-

rza a¿ blisko 24 z³ kg-1. Wzrosty cen szczupaka i sandacza wynios³y odpowiednio: ponad

3 z³ kg-1 i ponad 4 z³ kg-1. Ceny lina by³y wy¿sze w roku 2022 o blisko 3 z³ kg-1, a karasia

o blisko 1 z³ kg-1. W przypadku okonia DS wzrost wynosi³ ponad 1 z³ kg-1, a w przypadku

okonia M – prawie 3 z³ kg-1. Ceny leszcza D wzros³y o ponad 1 z³ kg-1 rok do roku, leszcza

S o 1 z³ kg-1, a leszcza M o blisko 1 z³ kg-1. Ceny p³oci sortymentu S wzros³y o prawie

1 z³ kg-1, a sortymentu M o blisko 0,5 z³ kg-1.

Jak ju¿ wspomniano, wszystkie wzrosty cen by³y znacz¹ce, w przypadku sielawy,

sandacza, szczupaka, lin i okonia M niebagatelnie znacz¹ce, zaœ wzrost cen wêgorza rok

do roku by³ wrêcz spektakularny.

Podsumowuj¹c, trzeba stwierdziæ, ¿e porównanie cen ryb z lat 2019-2021 (Mickie-

wicz 2020) i z lat 2021-2022 (niniejsze opracowanie), wgl¹da³o zgo³a inaczej. Nie mo¿e to
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TABELA 3

Zmiany œrednich cen ryb towarowych w latach 2021-2022 (cena z 2021 roku = 100%)

Gatunek / sortyment Wzrost (z³ kg-1) Wzrost (%)

Wêgorz 23,86 43,37

Sielawa 4,43 21,74

Sandacz 4,11 15,54

Szczupak 3,15 22,29

Lin 2,55 19,03

Karaœ 0,85 13,96

Okoñ DS 1,26 10,87

Okoñ M 2,81 46,10

Leszcz D 1,24 22,66

Leszcz S 0,99 27,76

Leszcz M 0,73 36,41

P³oæ S 0,88 21,82

P³oæ M 0,48 16,17



byæ zaskoczeniem, gdy¿ rok 2019 by³ ostatnim rokiem w miarê stabilnej gospodarki.

Natomiast lata 2020 i 2021 to ju¿ czas pandemii COVID-19, co zdestabilizowa³o nie tylko

gospodarkê, ale i dotychczasowy sposób spo³ecznego funkcjonowania œwiata. Nastêp-

nie inwazja Rosji na Ukrainê 24 lutego 2022 roku i wybuch wojny ostatecznie spowodo-

wa³y znacz¹cy wzrost cen, w tym wszystkich noœników energii, co spowodowa³o auto-

matycznie wzrost inflacji i destabilizacjê ca³ej gospodarki, a nie tylko gospodarki rybac-

kiej w wodach obwodów rybackich.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Charakterystyka presji i po³owów
wêdkarskich w ³owiskach jeziorowych

Gospodarstwa Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Podmiotem gospodarczym uprawnionym do rybactwa w 44 jeziorach o ³¹cznej

powierzchni 6005,2 ha, po³o¿onych na Pojezierzu E³ckim jest Gospodarstwo Jeziorowe

Sp. z o.o. w E³ku (zw. dalej Gospodarstwem „E³k”) (Mickiewicz i Trella 2019, Trella 2022).

Gospodarstwo „E³k” od lat wspó³pracuje z Zak³adem Bioekonomiki Rybactwa Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego – Pañstwowego Instytut Badawczego w Olsztynie w bada-

niach nad presj¹ i po³owami wêdkarskimi w jeziorach u¿ytkowanych przez to gospodar-

stwo (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2016). Podmiot ten posiada w³asn¹ wylêgarniê,

w której pozyskiwany jest wylêg ¿eruj¹cy szczupaka, oraz stawy ziemne, w których

z wylêgu hodowany jest narybek letni i jesienny (Mickiewicz i Trella 2019). Materia³ zary-

bieniowy jest produkowany przez Gospodarstwo samodzielnie i pochodzi z produktów

p³ciowych pozyskiwanych od dzikich tarlaków od³awianych z u¿ytkowanych jezior (Mic-

kiewicz i Trella 2019, Trella 2022).

W niniejszym, dotycz¹cym g³ównie 2022 roku opracowaniu, przedstawiono wyniki

badañ ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez Gospodar-

stwo „E³k”. Analiza presji i po³owów wêdkarskich pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in.

sezonowoœci presji wêdkarskiej, podstawowych parametrów cechuj¹cych badanych wêd-

karzy, wielkoœci i struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich oraz opracowanie rankingu

najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb. Gospodarstwo to by³o badane

w poprzednich badaniach, dlatego mo¿liwe by³o porównanie wyników z wielu poprzednich

opracowañ, by wspomnieæ tylko cytowan¹ prace Draszkiewicz-Mioduszewskiej i in. (2016).
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Materia³y i metodyka

Ogó³em zebrano i poddano analizie 62 kwestionariusze ankietowe, czyli mniej ni¿

w roku poprzednim, zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni wêdkowania

w sezonie 2022, masy od³owów poszczególnych gatunków ryb, a tak¿e najbardziej pre-

ferowanych przez wêdkarzy gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1

punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a w koñco-

wym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie punktów

przyznanych wszystkim gatunkom. Dla lepszego zobrazowania, jak zmienia³y siê warunki

wêdkowania w d³u¿szym przedziale czasu, przy porównaniu wybranych najbardziej prefero-

wanych przez wêdkarzy gatunków ryb pos³u¿ono siê danymi za lata 2011 i 2022.

Analizie porównawczej poddano te¿ najwa¿niejsze czynniki okreœlaj¹ce stan wêd-

karstwa. Do analizy porównawczej wybrano 2014 oraz 2021 rok. Mia³a ona na celu uka-

zanie zmian, jakie zasz³y w wêdkarstwie w gospodarstwie „E³k” w badanych w latach,

szczególnie i¿ rok ubieg³y (2021), podobnie jak 2020, nale¿y uznaæ jako wysoce nietypo-

wy ze wzglêdu sytuacjê epidemiologiczn¹ zwi¹zan¹ z koronawirusem SARS-CoV-2

wywo³uj¹cym zachorowanie na COVID-19, z której powodu wprowadzono liczne

obostrzenia dla obywateli, w tym tzw. lockdown, który mia³ du¿y wp³yw na wiele sfer

¿ycia i ca³¹ krajow¹ gospodarkê. Przy porównaniach wybranych parametrów w sezo-

nach 2022 i 2021, wyniki uzyskane w 2021 roku przytoczono w nawiasach – pogrubion¹

czcionk¹. Gorszy wynik jeœli chodzi o liczbê zebranych ankiet, jak ukazany w poprzednim

opracowaniu za sezon wêdkarski 2021 (88 ankiet), móg³ byæ równie¿ pok³osiem wy¿ej

opisanej sytuacji, ale tak¿e wynikiem niepewnej sytuacji miêdzynarodowej zwi¹zanej

z atakiem Federacji Rosyjskiej na Ukrainê. Mimo to liczba zebranych ankiet by³a na zado-

walaj¹cym poziomie, gdy¿ w dalszym ci¹gu mo¿liwa by³a dok³adna analiza statystyczna

otrzymanych danych wêdkarskich.
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Wyniki i dyskusja

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza wynios³a w 2022 roku 48,3 dni, czyli

wielkoœæ ta by³a wy¿sza ni¿ w roku 2014 oraz 2021 roku (46,1 dni) (tab. 1) . W ci¹gu

ca³ego roku 2022 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 3454 kg ryb, co w przeliczeniu na

1 wêdkarza da³o wskaŸnik 55,7 kg (53,5 kg), czyli wielkoœæ tego wskaŸnika by³a o 4,1%

wy¿sza ni¿ w poprzednim sezonie, ale a¿ 27,2% wiêksza ni¿ w roku 2014. Œredni od³ów

dzienny na 1 wêdkarza wyniós³ 1,34 kg (1,16 kg), czyli by³ o 15,5% wy¿szy ni¿ w roku

2021, ale a¿ 36,8% wiêkszy ni¿ w roku 2014.

TABELA 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie w Gospodarstwie „E³k” w 2014 i 2022 roku

Parametry
Rok

2014 2022

Liczba ankietowanych wêdkarzy 88 62

Ca³kowita liczba dni wêdkowania 3911 2995

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza 44,4 48,3

Od³ów

Ogó³em (kg) 3852,0 3454,0

Œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza (kg) 43,8 55,7

Œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza (kg) 0,98 1,34

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej na wodach Gospodarstwa „E³k”

pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla rozk³adu dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach

w 2014, 2021 i 2022 roku, i mimo sporych podobieñstw, by³ w wybranych trzech latach

nieco odmienny (rys. 1). Wskazywa³ on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem

presja wêdkarska skoncentrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj - wrzesieñ), na które

przypada³o 67,4-77,3% dni wêdkowania w Gospodarstwie „E³k”, tylko nieznaczna czêœæ

presji przypada³a na miesi¹ce zimowe. W roku 2014 zauwa¿yæ mo¿na by³o jednak wiê-

ksz¹ presjê na pocz¹tku roku, co mo¿e mieæ zwi¹zek z po³owami podlodowymi, który

zanika³ w latach póŸniejszych.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

O wêdkarskiej atrakcyjnoœæ ³owisk wêdkarskich Gospodarstwa „E³k” decydowa³y

nie tylko wielkoœci zarejestrowanych od³owów oraz ich udzia³y procentowe w od³owach,

ale tak¿e urozmaicona struktura gatunkowa. Uzyskane wyniki badañ ankietowych

pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich w 2014, 2021, 2022
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roku. W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” (rys. 2)

w badanych latach zwraca³ uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków dra-

pie¿nych – szczupaka i okonia, których udzia³y wynosi³y w badanych latach odpowiednio

od 21,4% do 30,5% oraz 24,5% do 28,7%, zaœ du¿o mniejszy by³ udzia³ sandacza

(1,7%-2,7%). £¹czny udzia³ drapie¿ników we wszystkich badanych latach stanowi³
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ponad 50% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich. Pospolite gatunki karpiowate, czyli

leszcz i kr¹p, których ³¹czny odsetek wyniós³ od 13,4% do 23,1%, natomiast od³ów p³oci

waha³ siê w graniach od 14,7% do 15,7%. Godny odnotowanie jest fakt, ¿e wieloletnie

od³owy wêdkarskie (tak¿e rybackie) leszcza i innych pospolitych karpiowatych, pe³ni³y

typow¹ funkcjê regulacyjn¹ stanu pog³owia tego gatunku. Jak mo¿na zauwa¿yæ tak pro-

wadzona gospodarka rybacko-wêdkarska spowodowa³a spadek pog³owia ryb karpio-

watych na rzecz gatunków drapie¿nych. Zachowanie równowagi biologicznej i utrzyma-

nie odpowiedniej struktury iloœciowej i jakoœciowej rybostanu jezior, wymaga promowa-

nia gatunków ryb drapie¿nych, czyli d¹¿enia do tego, aby ich minimalny udzia³ utrzymy-

wa³ siê na takim poziomie, który zapewnia utrzymanie silnego zespo³u drapie¿ników,

podobnie jak na zbiornikach zaporowych powinno siê d¹¿yæ do ich udzia³u na poziomie

oko³o 20-30% (Wiœniewolski 2008). Stabilna przez lata struktura od³owów, z dominacj¹

ryb drapie¿nych oraz zwiêkszaj¹cy siê udzia³ szczupaka, œwiadczy³a bardzo pozytywnie

o ³owiskach wêdkarskich Gospodarstwa „E³k”.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Analizuj¹c ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb ³owio-

nych w jeziorach Gospodarstwa „E³k” (reprezentuj¹cego region „Mazury”), mo¿na
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stwierdziæ, ¿e zdecydowanie najbardziej preferowane od lat by³y dwa gatunki, czyli okoñ

i szczupak, które zarówno w roku 2011, jak i 2022 otrzyma³y powy¿ej 50% ca³kowitej

sumy rang (SR) (rys. 3). Trzeci, zarówno w roku 2011 i 2022, by³ sandacz (odpowiedni

8,1% i 11,5% SR), na kolejnych miejscach z ni¿szymi udzia³ami w sumie rang znalaz³y siê

lin (9,4% SR), leszcz (8,8% SR), wêgorz (8,8% SR) i p³oæ (5,6% SR). Na koñcu rankingu

odnotowano karpia (3,8% SR). Warto wspomnieæ, ¿e wyraŸna przewaga szczupaka,

mog³a œwiadczyæ, ¿e systematycznie prowadzone zarybienia szczupakiem równie¿

przynosi³y odpowiedni skutek, który widoczny by³ w preferencjach wêdkarskich (Trella

i Wo³os 2022a,b). Znaczny udzia³ szczupaka w od³owach wêdkarskich, jak i w preferen-

cjach wêdkarskich, potwierdza³ tak¿e wysok¹ efektywnoœæ zarybieñ, co zosta³o udoku-

mentowane w badaniach Mickiewicza i Trelli (2019) oraz Trelli i Wo³osa (2021c), gdzie

analizy oparto jedynie na wielkoœciach od³owów rybackich i wykazano wysok¹ skutecz-

noœæ zarybieñ szczupakiem w akwenach Pojezierza E³ckiego, na których gospodarkê

ryback¹ prowadzi Gospodarstwo „E³k” oraz w zbiornikach zaporowych, na których

ryback¹ prowadzi okrêg PZW w Katowicach. Wyniki badañ dotycz¹cych gospodarki

zarybieniowej szczupakiem pokaza³y, ¿e zarybienia przyczyniaj¹ siê do stabilizowania

populacji szczupaka nara¿onej na wysok¹ presjê naturaln¹ i antropogeniczn¹ (Trella

2022, Trella i Wo³os 2021a, 2022b).
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukaza³y jak kompleksowo zmienia³y siê warunki wêdko-

wania w poszczególnych latach w badanym gospodarstwie rybackim. Pomimo wielu nie-

korzystnych trendów, obserwowanych ju¿ w 2011 roku (m.in. spadku liczby sprzedanych

zezwoleñ na wêdkowanie, gdzie by³o widaæ spadek sprzeda¿y liczby zezwoleñ ca³orocz-

nych, na korzyœæ wzrostu liczby zezwoleñ krótkoterminowych) (Trella 2012, Mioduszew-

ska i in. 2016), to ogólnie warunki wêdkowania by³y w badanych latach w miarê stabilne,

co wyraŸnie wskazuj¹ niedu¿e wahania œredniego od³owu rocznego i dziennego na

1 wêdkarza oraz szacowanej wielkoœci globalnych od³owów wêdkarskich z jezior Gospo-

darstwa „E³k”.

Podobnie jak w poprzednich 2 latach, niechêæ wêdkarzy do wype³niania ankiet

mog³a mieæ równie¿ sytuacja epidemiologiczna na terenie Polski, zwi¹zana z koronawi-

rusem, ale tak¿e niepewna sytuacja geopolityczna. Te czynniki mog³y mieæ poœredni

wp³yw na mniejsz¹ ni¿ w poprzednich badanych latach liczbê wype³nionych poprawnie

ankiet wêdkarskich, ale jak widaæ w analizach nie wp³ynê³a ona drastycznie na efekty

po³owów wêdkarskich, a uzyskane wyniki w du¿ej czêœci pokrywa³y siê z danymi z wielo-
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letnich badañ. Podobnie jak w poprzednich badaniach, trzeba w tym miejscu koniecznie

podkreœliæ, ¿e przytoczone wyniki badañ nad wêdkarskimi po³owami, przy zastosowaniu

dobrowolnej ankietyzacji, mog¹ mieæ tylko charakter szacunkowy, co wynika i z zalet,

i wad stosowanych metod badawczych (Trella i Wo³os 2021b).

Gospodarstwo „E³k” prowadzi stabiln¹ i bezpieczn¹ politykê prowêdkarsk¹, która

zapewnia dobre warunki wêdkowania, zarówno dla wêdkarzy – amatorów tzw. ryb spo-

kojnego ¿eru, jak i najbardziej preferowanych ryb drapie¿nych, których udzia³ na prze-

strzeni badanych lat siê zwiêksza³. Warto odnotowaæ, ¿e gospodarkê zarybieniow¹

w gospodarstwie „E³k” prowadzono nie tylko w celu zrównowa¿enia du¿ej presji wêdkar-

skiej, ale tak¿e prowadzonych od³owów komercyjnych, przy bardzo wysokiej presji kor-

morana Phalacrocorax carbo (L.) na ichtiofaunê (Trella i Wo³os 2022b). Jak widaæ zasto-

sowana po transformacji zmiana polityki polegaj¹ca na ukierunkowanie prowadzonej

gospodarki, a w tym polityki zarybieniowej, na spe³nianie potrzeb i preferencji wêdkarzy

przynios³a widoczne pozytywne efekty (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2016). Tym

samym analizowane gospodarstwo mo¿e byæ przyk³adem modelowo prowadzonej

zrównowa¿onej gospodarki rybackiej i wêdkarskiej.

Badania przeprowadzono w ramach zadnia statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Gospodarowanie wêgorzem europejskim
w wodach dorzeczy Wis³y i Odry

w latach 2019-2021

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska,

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy

Podstawa, cel opracowania i za³o¿enia metodyczne

Celem opracowania by³o przedstawienie zebranych i opracowanych statystycznie

danych dotycz¹cych wielkoœci i charakterystyki po³owów wêgorza europejskiego oraz

zarybieñ tym gatunkiem publicznych powierzchniowych wód œródl¹dowych p³yn¹cych,

oraz innych wód w dorzeczach Wis³y i Odry, nie stanowi¹cych obwodów rybackich, ale

w których prowadzona jest gospodarka wêgorzem europejskim. Przeanalizowane mate-

ria³y zosta³y zebrane w latach 2020-2022, i dotyczy³y one gospodarowania wêgorzem

w okresie 2019-2021.

Badania oparte zosta³y na reprezentatywnym zbiorze podmiotów prowadz¹cych

œródl¹dow¹ gospodarkê ryback¹ w publicznych œródl¹dowych powierzchniowych

wodach p³yn¹cych i innych wodach (np. parki narodowe). Oszacowano tak¿e wielkoœæ

wêdkarskich i k³usowniczych od³owów wêgorza w wodach œródl¹dowych.

W celu zebrania stosownych danych opracowano specjalne kwestionariusze ankie-

towe i rozes³ano do reprezentatywnej grupy podmiotów gospodarczych uprawnionych

do rybactwa. By³y to przede wszystkim spó³ki rybackie i okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (PZW), jak równie¿ osoby fizyczne (rybacy indywidualni), parki narodowe, sto-

warzyszenia wêdkarskie i inne podmioty. Na podstawie posiadanej wiedzy eksperckiej

i wieloletnich doœwiadczeñ w prowadzeniu analiz od³owów ryb i zarybieñ Zak³adu Bio-

ekonomiki Rybactwa, do badañ ankietowych zosta³y wytypowane te podmioty, które

w latach wczeœniejszych od³awia³y wêgorza (od³owy rybackie i amatorskie) i prowadzi³y
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zarybienia tym gatunkiem. W ten sposób zebrana próba reprezentuje praktycznie

wszystkie najwa¿niejsze podmioty prowadz¹ce gospodarowanie populacj¹ wêgorza

europejskiego w dorzeczach Wis³y i Odry w Polsce.

Wyniki

Ogólna charakterystyka podmiotów w latach 2019-2021

Pod wzglêdem powierzchni u¿ytkowanych przez badane podmioty w latach

2019-2021 zwraca uwagê przewaga dorzecza Wis³y, które ze œrednim u¿ytkowanym

area³em wód wynosz¹cym 166,54 tys. ha stanowi³o 71,35% œredniej ca³kowitej analizo-

wanej powierzchni u¿ytkowanych wód (tab. 1). Na dorzecze Odry przypada 28,65%

powierzchni u¿ytkowanych wód. £¹czna œrednia powierzchnia podmiotów w latach

2019-2021 wynosi³a 233,4 tys. ha. Natomiast œrednia liczba badanych podmiotów by³a

ju¿ bardziej zbli¿ona, gdzie w dorzeczu Wis³y œrednia liczba badanych podmiotów stano-

wi³a 54,7% ogó³u badanych gospodarstw, a w dorzeczu Odry – 45,3%. Mo¿na zasadnie

za³o¿yæ, ¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em u¿ytkowanych

wód przez podmioty gospodaruj¹ce w wyró¿nionych dorzeczach, gdzie w dorzeczu

Wis³y powierzchnia gospodarstw rybackich jest blisko 3 razy wiêksze ni¿ w dorzeczu

Odry. £¹czna œrednia liczba badanych podmiotów w latach 2019-2021 wynosi³a 53.

TABELA 1

Liczba podmiotów i powierzchnia u¿ytkowanych wód objêtych badaniami za lata 2019-2021

Dorzecze Lata Liczba podmiotów
Powierzchnia u¿ytkowanych

wód (ha)

Odry

2019 22 60521

2020 20 56708

2021 28 83354

œrednia 23 66861

Wis³y

2019 26 162976

2020 32 163818

2021 30 172825

œrednia 29 166540

Razem

2019 48 223497

2020 52 220526

2021 58 256179

œrednia 53 233401
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Od³owy rybackie, wêdkarskie i k³usownicze wêgorza w latach 2019-2021

Rysunki 1-4 przedstawiaj¹ po³owy wêgorza w latach 2019-2021 w podziale na

dorzecza Wis³y i Odry, od³owy sumaryczne z obu dorzeczy oraz strukturê od³owów

wêgorza w obu dorzeczach dla poszczególnych typów od³owów: rybackich, wêdkar-

skich i k³usowniczych. W badanych latach zaobserwowano, ¿e w dorzeczu Wis³y od³ów
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Rys. 2. Od³owy wêgorza w dorzeczu Wis³y w latach 2019-2021.



rybacki (gospodarczy) nie doœæ, ¿e by³ du¿o wiêkszy ni¿ w dorzeczu Odry, to ten typ

od³owów równie¿ dominuje nad innymi typami od³owów (wêdkarskim i k³usowniczym).

To przek³ada³o siê analogicznie na od³owy ca³kowite, gdzie wystêpuje taka sama zale-

¿noœæ procentowa. W latach 2019-2021 od³owy gospodarcze stanowi³y ponad 44%

od³owu, a od³owy wêdkarskie i k³usownicze procentowo by³y zbli¿one, lecz z przewag¹

od³owów wêdkarskich (blisko 30%). Natomiast w dorzeczu Odry szczególnie w latach

2020-2021 widaæ, ¿e od³owy gospo-

darcze niemal równaj¹ siê z pozo-

sta³ymi typami od³owów. Œrednie

ca³kowite od³owy gospodarcze, wêd-

karskie i k³usownicze wêgorza euro-

pejskiego w latach 2019-2021

wynios³y 97,9 tony (w przedziale

93,1-100,5 tony).

Tabela 2 przedstawia uzyskane

wydajnoœci (wyra¿one w kg/ha)

od³owów wêgorza dla poszczegól-

nych typów od³owów: rybackich,

wêdkarskich i k³usowniczych w latach

2019-2021. Œrednio najwy¿sza
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wydajnoœæ zarówno w dorzeczu Odry jak i Wis³y dotyczy³a od³owów rybackich, wielkoœæ

ta dla obu dorzeczy by³a zbli¿ona, a ³¹cznie dla obu dorzeczy wynosi³a 0,19 kg/ha.

Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê doœæ wyraŸnie miêdzy dorzeczami, gdzie w dorzeczu

Odry wynosi³y one 0,13 kg/ha, a w przypadku Wis³y 0,09 kg/ha, dla obu dorzeczy ³¹cznie

wynosi³y 0,13 kg/ha. Natomiast od³owy k³usownicze wêgorza dla obu dorzeczy ³¹cznie

stanowi³y a¿ 0,10 kg/ha, w przypadku dorzecza Odry zrównuj¹c siê z wydajnoœciami

od³owów wêdkarskich.

Sezonowa dynamika gospodarczych, wêdkarskich i k³usowniczych

od³owów wêgorza w latach 2019-2021

Rozpatruj¹c od³owy wêgorza ze wzglêdu na czas po³owu (sezonowoœæ) w latach

2019-2021 dla poszczególnych typów od³owów (rybackie – tabela 3, wêdkarskie – tabe-

la 4, k³usownicze – tabela 5) mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ rybackich od³owów wêgo-

rza w dorzeczu Wis³y i Odry zwi¹zanych by³o z okresem sp³ywu wiosennego (blisko 49%)

i w okresie letnim (blisko 31%), od³ów jesienny, który w wieloleciu w przypadku Odry

zbli¿y³ siê do 30%, w ogólnym rozrachunku dla obu dorzeczy stanowi³ tylko 20,6%

od³owu. Natomiast w przypadku od³owów wêdkarskich, najwiêksze po³owy notowano

w sezonie letnim, które osi¹gnê³y œrednio w badanym okresie 2019-2021 blisko 70%,

st¹d pozosta³e okresy (wiosenny 18,5% i jesienny 12,3%) mia³y znacznie mniejsze zna-

czenie. Rozk³ad procentowy od³owów k³usowniczych w dorzeczu Odry by³ zbli¿ony
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TABELA 2

Wydajnoœci od³owów rybackich, wêdkarskich i k³usowniczych wêgorza w latach 2019-2021

Dorzecze Lata
Wydajnoœæ od³owów (kg / ha)

rybackich wêdkarskich k³usowniczych

Odry

2019 0,21 0,14 0,10

2020 0,17 0,13 0,15

2021 0,19 0,13 0,13

œrednia 0,19 0,13 0,13

Wis³y

2019 0,18 0,09 0,08

2020 0,19 0,08 0,04

2021 0,18 0,09 0,08

œrednia 0,18 0,09 0,07

Razem

2019 0,20 0,13 0,10

2020 0,18 0,12 0,09

2021 0,18 0,13 0,12

œrednia 0,19 0,13 0,10
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TABELA 3

Od³owy rybackie wêgorza w sezonach po³owowych w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata

Pora roku (sezonu po³owowego)

wiosna lato jesieñ

(sp³yw wiosenny) (okres ¿erowania) (sp³yw jesienny)

Odry

2019 19,1 31,4 49,5

2020 45,7 32,0 22,3

2021 53,1 29,2 17,6

œrednia 39,3 30,9 29,8

Wis³y

2019 59,7 19,3 21,0

2020 44,1 40,4 15,5

2021 54,0 32,6 13,8

œrednia 52,6 30,8 16,8

Razem

2019 47,6 22,9 29,5

2020 44,8 36,8 18,4

2021 53,6 32,6 13,8

œrednia 48,7 30,8 20,6

TABELA 4

Od³owy wêdkarskie wêgorza w sezonach po³owowych w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata

Pora roku (sezonu po³owowego)

wiosna lato jesieñ

(sp³yw wiosenny) (okres ¿erowania) (sp³yw jesienny)

Odry

2019 11,8 80,2 8,0

2020 18,8 65,0 16,2

2021 19,5 62,5 18,0

œrednia 16,7 69,2 14,1

Wis³y

2019 23,8 62,5 13,7

2020 13,3 75,9 10,8

2021 21,0 69,2 9,8

œrednia 19,4 69,2 11,4

Razem

2019 19,4 69,1 11,5

2020 15,5 71,9 12,6

2021 20,5 66,9 12,7

œrednia 18,5 69,3 12,3



i rozk³ada³ siê prawie po równo w okolicach 30%, a w dorzeczu Wis³y widaæ by³o ¿e okres

wiosenno-letni bardziej sprzyja³ nielegalnym po³owom, zale¿noœæ ta powtórzy³a siê rów-

nie¿ dla obu dorzeczy ³¹cznie, a ostateczna œrednia wynosi³a dla danych sezonów odpo-

wiednio 36,8% (wiosna), 41,2% (lato) i 22,1% (jesieñ).

Udzia³ poszczególnych narzêdzi po³owowych w gospodarczych

od³owach wêgorza w latach 2019-2021

Z danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ¿e w obu badanych dorzeczach

w latach 2019-2021 œrednio najwiêcej wêgorza (ok. 59% masy ca³kowitej) ³owiono przy

pomocy narzêdzi pu³apkowych, a wielkoœæ ta pomiêdzy dorzeczami nie ró¿ni³a siê

znacz¹co. Przestawy sieciowe na ciekach wyp³ywaj¹cych z jezior odpowiada³y za ok.

17% od³owów, tu równie¿ pomiêdzy dorzeczami nie obserwowano wiêkszych ró¿nic.

Udzia³ narzêdzi haczykowych wyniós³ blisko 14%, gdzie wyraŸnie wiêcej wêgorza tymi

narzêdziami ³owiono w dorzeczu Odry (blisko 20%). Udzia³ pozosta³ych narzêdzi by³

zdecydowanie mniejszy, przy czym warto zwróciæ uwagê, ¿e w dzeczu Odry œredni

od³ów w latach 2019-2021 z wêgorni wyniós³ 0%, co oznacza, ¿e narzêdzie to nie by³o

tam stosowane. Udzia³ narzêdzi elektrycznych w obu dorzeczach ³¹cznie wyniós³ 3,9%

i narzêdzi ci¹gnionych 1,8%, przy czym warto zauwa¿yæ, ¿e w przypadku narzêdzi

ci¹gnionych s¹ to prawie identyczne wartoœci w obu dorzeczach.
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TABELA 5

Od³owy k³usownicze wêgorza w sezonach po³owowych w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata

Pora roku (sezonu po³owowego)

wiosna lato jesieñ

(sp³yw wiosenny) (okres ¿erowania) (sp³yw jesienny)

Odry

2019 26 34,4 39,7

2020 32,7 42,2 25,1

2021 44,2 29,9 25,8

œrednia 34,3 35,5 30,2

Wis³y

2019 37,6 40,1 22,3

2020 38,6 41,1 20,3

2021 37,2 51,5 11,7

œrednia 37,8 44,2 18,1

Razem

2019 34,4 38,4 27,2

2020 36,2 41,6 22,2

2021 39,7 43,7 16,8

œrednia 36,8 41,2 22,1



TABELA 6

Udzia³ poszczególnych narzêdzi po³owowych w rybackich od³owach wêgorza w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata
Rodzaj narzêdzi

pu³apkowe ci¹gnione przestawy wêgornie elektryczne haczykowe

Odry

2019 71,0 1,2 10,1 0 3,0 14,7

2020 45,5 0,1 22,8 0 3,1 28,5

2021 56,1 4,1 21,2 0 2,5 16,1

œrednia 57,5 1,8 18,0 0 2,9 19,8

Wis³y

2019 71,1 0,2 19,7 3,7 1,8 3,5

2020 57,7 2,8 12,3 6,9 6,7 13,6

2021 53,0 2,6 17,0 6,1 5,7 15,7

œrednia 60,6 1,9 16,3 5,6 4,7 10,9

Razem

2019 71,1 0,5 16,8 2,6 2,2 6,8

2020 52,6 1,6 16,7 4,0 5,2 19,9

2021 54,2 3,2 18,7 3,6 4,4 15,9

œrednia 59,3 1,8 17,4 3,4 3,9 14,2

Udzia³ form srebrzystej i ¿ó³tej w ca³kowitych gospodarczych od³owach

wêgorza w latach 2019-2021

Z analizy danych zawartych w tabeli 7 wynika, ¿e w od³owach gospodarczych wêgo-

rza przewa¿a³a jego forma srebrzysta (wêgorz sp³ywaj¹cy). Dla obu dorzeczy, czyli

ca³oœci badanej próby wêgorz srebrzysty stanowi³ œrednio 65,2%, a wêgorz ¿ó³ty 34,8%
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TABELA 7

Udzia³ wêgorza srebrzystego i ¿ó³tego w od³owach rybackich w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata Wêgorz srebrzysty Wêgorz ¿ó³ty

Odry

2019 77,4 22,6

2020 61,9 38,1

2021 60,6 39,4

œrednia 66,6 33,4

Wis³y

2019 77,4 22,6

2020 52,0 48,0

2021 62,2 37,8

œrednia 63,9 36,1

Razem

2019 77,4 22,6

2020 56,6 43,4

2021 61,5 38,5

œrednia 65,2 34,8



ca³kowitej masy wêgorza od³owionego w latach 2019-2021. Dominacja formy srebrzy-

stej widoczna by³a w obu dorzeczach, jednak trochê wy¿sza w dorzeczu Odry. Przewaga

w od³owach wêgorza srebrzystego by³a pochodn¹ dominacji w od³owach narzêdzi

pu³apkowych (które s³u¿yæ mog¹ do po³owu obu form wêgorzy), oraz przestaw siecio-

wych na ciekach, którymi po³awia siê wêgorze srebrzyste sp³ywaj¹ce do Ba³tyku.

Zarybienia wêgorzem przeprowadzone przez badanych uprawnionych

do rybactwa w latach 2019-2021

TABELA 8

Parametry charakteryzuj¹ce zarybienia wêgorzem w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata
Ca³kowita liczba
podmiotów (N)

Udzia³
podmiotów,

które prowadzi³y
zarybienia

wêgorzem [%]

Masa
wprowadzonego

do wód
materia³u

zarybieniowego

Liczba
wprowadzonych

do wód
osobników
wêgorza

Liczba wêgorzy
wprowadzonych

na jednostkê
zarybianej

powierzchni

Œrednia masa
jednostkowa

wprowadzanych
do wód wêgorzy

(szt.) (szt./ha) (g/szt.)

Odry

2019 22 68 6290 423257 10,3 14,9

2020 20 80 6096 313047 10,4 19,5

2021 28 71 9656 596727 8,7 16,2

œrednia 23 73 7347 444344 9,8 16,9

Wis³y

2019 26 85 4371 559696 4,1 9,3

2020 32 75 4306 636554 3,7 6,8

2021 30 80 4901 674875 4,6 7,3

œrednia 29 80 4526 623708 4,1 7,8

Razem

2019 48 77 10661 982953 5,5 12,1

2020 52 77 10402 949601 6,0 11,0

2021 58 76 14557 1271602 5,9 11,4

œrednia 53 76,7 11873 1068052 5,8 11,5

W latach 2019-2021 spoœród œrednio 53 podmiotów (w przedziale 48-58) u¿ytkowane

wody zarybi³o wêgorzem œrednio 73% ca³kowitej liczby podmiotów w obrêbie zlewni rzeki

Odry (œrednio 23 podmioty), oraz 80% podmiotów w obrêbie zlewni rzeki Wis³y (œrednio 29

podmiotów), co stanowi³o 76,7% liczby podmiotów z obu badanych zlewni. Masa wprowa-

dzonego w tym czasie do wód materia³u zarybieniowego wêgorza to œrednio 11873 kg (w

przedziale od 10402 do 14 557 kg), w tym podmioty z dorzecza Odry wprowadza³y œrednio

7347 kg (6096-9656), a z dorzecza Wis³y œrednio 4526 kg (4306-4901). Liczba wprowa-

dzonych do wód osobników wêgorza wynios³a œrednio ponad milion sztuk, gdzie w dorze-

czu Odry wprowadzono œrednio blisko 444 tys. sztuk, a dorzeczu Wis³y, gdzie liczba

wpuszczanych osobników by³a wiêksza œrednio blisko 624 tys. sztuk. To z kolei prze³o¿y³o
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siê na liczbê wêgorzy wprowadzonych na jednostkê zarybianej powierzchni wyra¿onej

w szt./ha, która dla dorzecza Odry wynios³a 9,8 szt./ha, a dla dorzecza Wis³y 4,1 szt./ha.

Dla obu dorzeczy wielkoœæ ta wynios³a 5,8 szt./ha (w przedziale 5,5-6,0). Œrednia masa

jednostkowa wprowadzanych do wód wêgorzy wyra¿ona g/szt., kszta³towa³a siê 16,9

g/szt. dla dorzecza Odry, a dla dorzecza Wis³y by³a znacznie ni¿sza i wynios³a 7,8 g/szt.

£¹czna œrednia dla obu dorzeczy wynosi³a 11,5 g/szt.

Podsumowanie

Na podstawie danych otrzymanych od œrednio 53 podmiotów w latach 2019-2021

u¿ytkuj¹cych rybacko w tym czasie œrednio 233401 ha jezior, rzek i zbiorników zaporo-

wych, w tym 66861 ha wód stanowi¹cych dorzecze Odry, oraz 166540 ha stanowi¹cych

dorzecze Wis³y, podaæ mo¿na nastêpuj¹ce wielkoœci podstawowych wskaŸników i para-

metrów charakteryzuj¹cych od³owy i zarybienia wêgorzem europejskim:

� Œrednie ca³kowite od³owy gospodarcze, wêdkarskie i k³usownicze wêgorza

europejskiego w latach 2019-2021 wynios³y 97,9 tony.

� Œredni udzia³ od³owów gospodarczych wyniós³ ok. 45%, zaœ wêdkarskich

i k³usowniczych odpowiednio: ok. 30% i ok. 25%.

� W œrednich ca³kowitych od³owach gospodarczych dominowa³ okres wiosenny

i letni (ok. 49% i 31% od³owów), w od³owach wêdkarskich okres letni (ok. 69%),

zaœ w od³owach k³usowniczych okres wiosenny (ok. 37%) i letni (ok. 41%).

� W eksploatacji rybackiej najwiêksze znaczenie w latach 2019-2021 mia³y

narzêdzia pu³apkowe, którymi od³owiono œrednio ok. 59% ca³kowitych

od³owów gospodarczych wêgorza, przestawy sieciowe na ciekach

wyp³ywaj¹cych z jezior (ok. 17%) oraz narzêdzia haczykowe (ok. 14%).

� W od³owach gospodarczych w latach 2019-2021 dominowa³ wêgorz srebrzy-

sty ze œrednim udzia³em ok. 65%.

� Œredni udzia³ podmiotów zarybiaj¹cych wêgorzem u¿ytkowane wody wyniós³

73% ca³kowitej liczby podmiotów w obrêbie zlewni rzeki Odry, oraz 80% pod-

miotów w obrêbie zlewni rzeki Wis³y, co dla obu dorzeczy ³¹cznie stanowi³o bli-

sko 77% liczby badanych podmiotów

� Œrednia masa wprowadzonego materia³u zarybieniowego wêgorza to 11873

kg, w tym z dorzecza Odry 7347 kg, a z dorzecza Wis³y 4526 kg.

� Œrednia liczba wprowadzonych do wód osobników wêgorza wynios³a œrednio

ponad 1 milion sztuk, w tym w dorzeczu Odry wprowadzono ok. 444 tys. sztuk,

a w dorzeczu Wis³y ok. 624 tys. sztuk.
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� Œrednia liczba wêgorzy wprowadzonych na jednostkê zarybianej powierzchni

dla dorzecza Odry wynios³a 9,8 szt./ha, a dla dorzecza Wis³y 4,1 szt./ha. Dla

obu dorzeczy wartoœæ ta wynios³a 5,8 szt./ha.

� Œrednia masa jednostkowa wprowadzanych do wód wêgorzy wynios³a 16,9

g/szt. dla dorzecza Odry, a dla dorzecza Wis³y wynios³a 7,8 g/szt. £¹czna œred-

nia dla obu dorzeczy wynosi³a 11,5 g/szt.

Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu „Monitoring zasobów i zarybianie dorzecza Odry i Wis³y

wêgorzem europejskim Anguilla anguilla (L.) w ramach opracowania i wdra¿ania œrodków ochrony i wspó³pracy

regionalnej”, dofinansowanego ze œrodków Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w Priorytecie 1.

Dzia³anie 1.1 „Opracowanie i wdra¿anie œrodków ochrony oraz wspó³praca regionalna“ Programu Operacyjne-

go „Rybactwo i Morze” oraz zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza-PIB
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Badanie nak³adu po³owowego oraz
efektywnoœci narzêdzi stosowanych

do po³owów wêgorza w dorzeczu Wis³y
i Zalewu Wiœlanego

Tomasz Nermer
1
, Arkadiusz Wo³os

2
, Tomasz Czerwiñski

2
,

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska
2

1Zak³ad Logistyki i Monitoringu, Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy
2Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Wêgorz europejski jest po¿¹danym celem po³owów rybackich w ca³ym zasiêgu geo-

graficznego wystêpowania. Prawie ¿adna inna ryba nie jest ³owiona na tak wiele ró¿nych

sposobów jak wêgorz. Z kilkoma wyj¹tkami (np. okrê¿nice i sieci skrzelowe), u¿ywane s¹

prawie wszystkie znane techniki po³owowe (Tesch 2003). Do tradycyjnych i najczêœciej

stosowanych metod po³owu wêgorza w Polsce, nale¿y u¿ywanie narzêdzi stawnych, do

których zaliczamy ¿aki, miero¿e, przestawy i wêgornie. W okresie wegetacyjnym stoso-

wane bywaj¹ narzêdzia haczykowe (tzw. sznury), jednak narzêdzia te s¹ ma³o selektyw-

ne i ³owi¹ce wêgorze o niewielkich rozmiarach.

Wiarygodna interpretacja poziomu i fluktuacji od³owów wêgorza wymaga uzyskania

szczegó³owej wiedzy na temat nak³adów i mocy po³owowych u¿ywanych narzêdzi

rybackich. Uzyskane informacje s¹ niezbêdne do ustalania i szacowania mo¿liwoœci

od³owu wêgorza w warunkach prowadzenia gospodarki rybackiej oraz wprowadzania

stosownych ograniczeñ.

Ze wzglêdu na brak koniecznoœci szczegó³owego raportowania nak³adu po³owowe-

go, w ramach badañ zebrano i poddano analizie dane po³owowe wêgorza europejskiego

w 2022 roku w dwóch du¿ych jeziorowych gospodarstwach rybackich, po³o¿onych na

Mazurach, w których po³owy wêgorza w 2021 roku przekroczy³y 2 tony rocznie. Do gro-
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madzenia danych wykorzystano zaprojektowane formularze w wersji elektronicznej oraz

wersji papierowej, do których wpisywane by³y wskazane operacje zwi¹zane z po³owami

wêgorza: miejsce i masa po³owu, czas ekspozycji i liczba narzêdzi po³owowych. W celu

zachowania tajemnicy statystycznej, badane w zadaniu dwa jeziorowe gospodarstwa

rybackie, okreœlono jako Gospodarstwo „A” i Gospodarstwo „B”.

W przypadku Zalewu Wiœlanego dane dotycz¹ce nak³adu po³owowego pochodz¹

z miesiêcznych raportów po³owowych. Do raportu po³owowego wpisywane s¹ takie

dane, jak: oznaka statku rybackiego, iloœæ i gatunek z³owionych organizmów morskich,

obszar po³owów, rodzaj i liczba u¿ytych narzêdzi po³owowych i czas ekspozycji narzê-

dzia. Po zakoñczeniu po³owów w danym miesi¹cu, miesiêczny raport po³owowy przeka-

zywany jest do CMR (Centrum Monitorowania Rybo³ówstwa MRiRW), za poœrednic-

twem inspektora rybo³ówstwa morskiego. CMR, po wprowadzeniu do elektronicznych

baz danych, udostêpnia dane do MIR-PIB na podstawie przepisów zwi¹zanych z groma-

dzeniem danych na potrzeby Wieloletniego Programu Zbierania Danych Rybackich

(WPZDR).

Ogólna charakterystyka analizowanych gospodarstw
rybackich i rybo³ówstwa Zalewu Wiœlanego

Podstawowe dane gospodarcze Gospodarstwa „A” oraz Gospodarstwa „B” przed-

stawiono w tabeli 1.

TABELA 1

Podstawowe dane gospodarcze analizowanych gospodarstw rybackich „A” i „B” oraz rybo³ówstwa
wêgorzowego na Zalewie Wiœlanym

Parametr Gospodarstwo „A” Gospodarstwo „B” Zalew Wiœlany PL

Liczba jezior/akwenów 18 7 1

Liczba rybaków 2 10 278(2)

Od³ów wêgorza (kg) 2970(1) 6513(1) 73991

Wydajnoœæ wêgorza (kg/ha) 0,68(1) 0,53(1) 2,25

Liczba ³odzi do po³owu wêgorza 2 6 103(2)

Liczba ¿aków do po³owu wêgorza 26 81 2472(2)

Liczba przestaw do po³owu wêgorza 0 3 0

Zarybienie wêgorzem (kg/szt.) 60/8500(1) 300/44900(1) 2682/383272 (3)

(1) Dane o od³owach ca³kowitych, wydajnoœciach i zarybieniach za rok 2021
(2) Dane o liczbie ³odzi i zatrudnieniu za rok 2022
(3) Œrednia z lat 2011-2022
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Rozpatrywane gospodarstwa rybackie nale¿a³y do nielicznej, licz¹cej tylko siedem

podmiotów gospodarczych grupy, w której od³owy przekroczy³y w 2021 roku 2000 kg

wêgorza. £¹czna powierzchnia jezior u¿ytkowanych przez badane dwa gospodarstwa

stanowi 6,2% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, a tak¿e prawie

16% ca³kowitej powierzchni jezior w woj. warmiñsko-mazurskim. Ca³kowita wielkoœæ

od³owów wêgorza w obu gospodarstwach wynios³a 9483 kg, co oznacza, ¿e w skali

ca³ego kraju (bior¹c pod uwagê ca³kowit¹ powierzchniê obwodów rybackich), wielkoœæ

ta stanowi³a 15,5% ca³kowitych od³owów rybackich wêgorza, które w 2021 roku

wynios³y 61245 kg. Wielkoœæ powierzchni jeziorowej przypadaj¹cej na jednego rybaka

jeziorowego wynios³a w Gospodarstwie „A” 1485 ha, a w Gospodarstwie „B” 651 ha.

Wielkoœæ zarybieñ podchowanym wêgorzem w gospodarstwie „A” wynios³a nieca³e

2 szt./ha, podczas gdy w drugim podmiocie 3,6 szt./ha.

Po³owy wêgorza w wodach morskich by³y kilkukrotnie wy¿sze ni¿ w wodach

œródl¹dowych i wynios³y 147000 kg, w tym ponad 50% w Zalewie Wiœlanym – 73991 kg.

Zarybienia Zalewu Wiœlanego s¹ przeprowadzane nieregularnie – w latach 2011, 2013,

2015, 2021 oraz 2022 w iloœci odpowiednio: 343 tys., 961 tys., 1,25 mln, 112 tys. oraz

1,55 mln osobników wêgorza podchowanego. Przeliczaj¹c zarybienie na powierzchniê

ca³ego akwenu, w latach 1970-1995 zarybiano wêgorzem szklistym 47 szt./ha, nato-

miast w okresie 2011-2022 œrednia roczna zarybieñ wêgorzem podchowanym wynios³a

4,2 szt./ha (bior¹c pod uwagê ca³¹ powierzchniê Zalewu Wiœlanego). Wielkoœæ

powierzchni przypadaj¹ca na jednego rybaka morskiego wynios³a 118 ha i jest wielokrot-

nie ni¿sza ni¿ w rozpatrywanych gospodarstwach rybackich.

Gospodarka wêgorzowa prowadzona przez
Gospodarstwo „A” w 2022 roku

Wielkoœæ i sezonowoœæ po³owów wêgorza

W okresie objêtym szczegó³owymi badaniami od maja do listopada 2022 roku, tj.

z wyszczególnieniem liczby i rodzaju narzêdzi po³owu (w tym przypadku stosowane by³y

tylko ¿aki g³êbinowe) oraz wielkoœci po³owów wêgorza w dziennych raportach po³owu

wêgorza, jego po³owy ca³kowite dokonywane w czterech u¿ytkowanych jeziorach,

wynios³y:

– ¿aki g³êbinowe: 1965,5 kg (100%).

Badaj¹c sezonowoœæ po³owów wêgorza obliczono, ¿e ca³kowite po³owy wêgorza

wszystkimi narzêdziami w ca³ym gospodarstwie w poszczególnych miesi¹cach okresu,

wynosi³y:
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– maj: 880 kg,

– czerwiec: 253 kg,

– lipiec: 92 kg,

– sierpieñ: 82,5 kg,

– wrzesieñ: 274,5 kg,

– paŸdziernik: 372 kg,

– listopad: 11,5 kg.

Dane te wskazuj¹, ¿e tylko w jednym badanym miesi¹cu (maj) rybacy od³owili

w sumie 880 kg wêgorza, czyli 44,8% ca³kowitego pozyskania tego gatunku w siedmiu

rozpatrywanych miesi¹cach.

Oprócz tego, w okresie nieobjêtym szczegó³owymi badaniami, czyli w kwietniu 2022

roku, rybacy z³owili dodatkowo 86 kg wêgorza, co wraz z od³owami raportowanymi

w dziennych raportach w pozosta³ych siedmiu miesi¹cach (maj – listopad), oznacza

od³ów ca³kowity Gospodarstwa „A” na poziomie 2051,5 kg. Po uwzglêdnieniu ca³ego

okresu po³owowego wêgorza, czyli w okresie kwiecieñ – listopad, sezonowoœæ po³owów

tego gatunku zosta³a dodatkowo zilustrowana graficznie, na którym wyraŸnie widaæ

wyst¹pienie dwóch maksimów w miesi¹cach: maj i paŸdziernik (rys. 1).

76

880

253

83

372

86

275

92

120

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

IV V VI VII VIII IX X XI

Miesi¹c

O
d³

ów
(k

g)

Rys. 1. Sezonowoœæ od³owów wêgorza Gospodarstwa "A " w 2022 roku (100% = 2051,5 kg).



Nak³ad po³owowy ukierunkowany na wêgorza

Nak³ad po³owowy skierowany na pozyskanie wêgorza zosta³ wyra¿ony trzema para-

metrami w odniesieniu do stosowanych ¿aków g³êbinowych, tj. 1) sumy liczby osobodni

pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki g³êbinowe w poszczególnych dniach okresu maj – listo-

pad 2022 roku, 2) sumy liczby dni stosowania ¿aków g³êbinowych w poszczególnych

dniach okresu maj – listopad 2022 roku (tj. czas ekspozycji od jednego do kolejnego wybie-

rania ¿aków g³êbinowych) oraz 3) sumy iloczynu dni i liczby stosowanych ¿aków g³êbino-

wych (zwanego ¿akodniami) w analogicznym okresie. Wyliczone parametry dla Gospo-

darstwa „A” w ca³ym badanym okresie po³owowym, przedstawia poni¿sze zestawienie:

– suma liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki g³êbinowe: 134,

– suma liczby dni stosowania ¿aków g³êbinowych: 560,

– suma ¿akodni: 3324.

Efektywnoœæ po³owowa narzêdzi stosowanych do po³owów wêgorza

Do oceny efektywnoœci narzêdzi rybackich stosowanych do po³owów wêgorza

wykorzystano wybrane wskaŸniki – pochodne wyliczonych wy¿ej wskaŸników nak³adu

po³owowego oraz wielkoœci od³owów wêgorza narzêdziami rybackimi, tj. ¿akami g³êbi-

nowymi. Obliczone wskaŸniki mocy po³owowej przedstawia poni¿sze zestawienie:

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/liczba osobodni pracy rybaków stosuj¹cych

¿aki: 14,67 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/liczba dni ekspozycji ¿aków: 3,51 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/suma ¿akodni: 0,59 kg.

Oprócz przedstawionych wy¿ej wskaŸników mocy (efektywnoœci) po³owów, dokona-

no próby wyra¿enia tej miary dwoma dodatkowymi wskaŸnikami.

Na pierwsz¹, orientacyjn¹ miar¹ nak³adu po³owowego przyjêto wielkoœæ od³owów

wêgorza w badanym okresie 2022 roku (1965,5 kg) przypadaj¹ca na jednego rybaka,

która wynios³a 982,75 kg.

Drug¹ miar¹ okreœlono wielkoœæ od³owu wêgorza przypadaj¹ca na jedn¹ jednostkê

sprzêtu po³owowego, co w przypadku Gospodarstwa „A” oznacza jedynie ¿aki g³êbino-

we stosowane do po³owu wêgorza. W badanym okresie od maja do listopada, wskaŸnik

ten wyniós³ 1965,5 kg/26 ¿aków, czyli 75,5 kg na jeden ¿ak.
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Gospodarka wêgorzowa prowadzona przez
Gospodarstwo „B” w 2022 roku

Wielkoœæ i sezonowoœæ po³owów wêgorza

W okresie objêtym badaniami (maj – listopad 2022 roku), tj. z wyszczególnieniem

liczby i rodzaju narzêdzi po³owu oraz wielkoœci po³owów wêgorza w dziennych raportach

po³owu wêgorza, jego od³owy z trzech od³awianych jezior wynios³y:

– przestawy: 607 kg (31,7%),

– ¿aki g³êbinowe: 1309 kg (68.3%),

– Razem: 1916 kg.

Badaj¹c sezonowoœæ po³owów wêgorza obliczono, ¿e ca³kowite od³owy wêgorza

wszystkimi narzêdziami w ca³ym gospodarstwie w poszczególnych miesi¹cach okresu,

wynosi³y:

– maj: 801 kg,

– czerwiec: 115 kg,

– lipiec: 78 kg,

– sierpieñ: 150 kg,

– wrzesieñ: 547 kg,

– paŸdziernik: 185 kg,

– listopad: 40 kg.

Dane te wskazuj¹, ¿e tylko w dwóch badanych miesi¹cach (maj, wrzesieñ), rybacy

od³owili w sumie 1348 kg wêgorza.

Oprócz tego, w okresie nieobjêtym szczegó³owymi badaniami, czyli w kwietniu 2022

roku, rybacy od³owili 555 kg wêgorza, co wraz z od³owami raportowanymi w dziennych

raportach w pozosta³ych siedmiu miesi¹cach (maj – listopad), oznacza od³ów ca³kowity

na poziomie 2471 kg. Tym samym, w trzech miesi¹cach (kwiecieñ, maj i wrzesieñ)

od³owiono 1903 kg. Po uwzglêdnieniu ca³ego okresu po³owowego wêgorza, czyli

w okresie kwiecieñ – listopad, sezonowoœæ po³owów tego gatunku zosta³a dodatkowo

zilustrowana graficznie, na którym wyraŸnie widaæ wyst¹pienie dwóch maksimów w mie-

si¹cach maj i wrzesieñ (rys. 2).

Nak³ad po³owowy ukierunkowany na wêgorza

Nak³ad po³owowy skierowany na pozyskanie wêgorza zosta³ wyra¿ony trzema para-

metrami w odniesieniu do poszczególnych narzêdzi po³owu: 1) sumy liczby osobodni

pracy rybaków stosuj¹cych wszystkie narzêdzia po³owu w poszczególnych dniach okre-

su maj – listopad, 2) sumy liczby dni stosowania poszczególnych narzêdzi (tj. czas eks-
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pozycji od jednego postawienia i wybierania (przestawy) lub od jednego wybierania do

kolejnego wybierania (¿aki g³êbinowe)), w okresie maj – listopad oraz 3) sumy iloczynu

dni i liczby stosowanych narzêdzi (zwanego ¿akodniami lub przestawodniami) w analo-

gicznym okresie. Wyliczone parametry dla ca³ego Gospodarstwa „B”, przedstawia

poni¿sze zestawienie:

– suma liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych wszystkie narzêdzia po³owu:

332,

– suma liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki g³êbinowe: 268,

– suma liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych przestawy: 84,

– suma liczby dni stosowania ¿aków g³êbinowych: 356,

– suma liczby dni stosowania przestaw: 42,

– suma ¿akodni: 2188,

– suma przestawodni: 54.

Efektywnoœæ po³owowa narzêdzi stosowanych do po³owów wêgorza

Do oceny efektywnoœci narzêdzi rybackich stosowanych do po³owów wêgorza

wykorzystano wybrane wskaŸniki – pochodne wyliczonych wy¿ej wskaŸników nak³adu
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po³owowego oraz wielkoœci od³owów wêgorza narzêdziami rybackimi, tj. przestawami

i ¿akami g³êbinowymi. Obliczone wskaŸniki przedstawia poni¿sze zestawienie.

– od³ów wêgorza/liczba osobodni pracy rybaków stosuj¹cych wszystkie narzêdzia:

5,771 kg,

– od³ów wêgorza/liczba osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki g³êbinowe: 4,88 kg,

– od³ów wêgorza/liczba osobodni pracy rybaków stosuj¹cych przestawy: 7,22 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/liczba dni ekspozycji ¿aków: 3,677 kg,

– od³ów wêgorza przestawami/liczba dni ekspozycji przestaw: 14,452 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/suma ¿akodni: 0,60 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/suma przestawodni: 11,24 kg.

Oprócz przedstawionych wy¿ej wskaŸników mocy (efektywnoœci) po³owów, dokona-

no próby wyra¿enia tej miary dodatkowymi wskaŸnikami.

Na pierwsz¹, orientacyjn¹ miar¹ nak³adu po³owowego przyjêto wielkoœæ od³owów wêgorza

wbadanymokresie2022roku(1916)przypadaj¹cana jednegorybaka,którawynios³a191kg.

Drug¹ miar¹ okreœlono wielkoœæ od³owu wêgorza przypadaj¹ca na jedn¹ jednostkê

sprzêtu po³owowego, co w przypadku Gospodarstwa „A” oznacza jedynie ¿aki g³êbino-

we stosowane do po³owu wêgorza. W badanym okresie od maja do listopada, wskaŸnik

ten wyniós³ 1309 kg/26 ¿aków, czyli 16,6 kg na jeden ¿ak. W przypadku przestawy, wynik

kszta³towa³ siê poziomie 607 kg/2 przestawy, czyli 303,5 kg/1 przestawê.

Gospodarka wêgorzowa na Zalewie Wiœlanym

Wielkoœæ i sezonowoœæ po³owów wêgorza

W okresie kwiecieñ – paŸdziernik 2022 roku od³owy wêgorzy, wed³ug stosowanych

narzêdzi, przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

– ¿aki i miero¿a: 61833 kg (99%),

– sznury haczykowe: 580 kg (1%),

– Razem: 62413 kg.

Badaj¹c sezonowoœæ po³owów wêgorza obliczono, ¿e ca³kowite od³owy wêgorza

wszystkimi narzêdziami w ca³ym gospodarstwie w poszczególnych miesi¹cach okresu

kwiecieñ – paŸdziernik 2022 roku, wynosi³y:

– kwiecieñ: 3650 kg,

– maj: 5972 kg,

– czerwiec: 3071 kg,

– lipiec: 2347 kg,

– sierpieñ: 6671 kg,
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– wrzesieñ: 21388 kg,

– paŸdziernik: 19316 kg.

Sezonowoœæ po³owów tego gatunku zosta³a dodatkowo zilustrowana graficznie, na

którym wyraŸnie widaæ wyst¹pienie maksimum w miesi¹cach wrzesieñ – paŸdziernik,

czyli w okresie jesiennej migracji srebrzystych wêgorzy (rys. 3).

Nak³ad po³owowy ukierunkowany na wêgorza

Nak³ad po³owowy skierowany na pozyskanie wêgorza zosta³ wyra¿ony analogicz-

nie, jak w przypadku gospodarstw œródl¹dowych, trzema parametrami w odniesieniu do

stosowanych ¿aków i miero¿y: 1) sumy liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki

g³êbinowe w poszczególnych dniach okresu kwiecieñ – paŸdziernik, 2) sumy liczby dni

stosowania ¿aków i miero¿y w poszczególnych dniach okresu kwiecieñ – paŸdziernik, tj.

czas ekspozycji od jednego do kolejnego wybierania pu³apek oraz 3) sumy iloczynu dni

i liczby stosowanych ¿aków (zwanego ¿akodniami) w analogicznym okresie. Wyliczone

parametry dla rybo³ówstwa wêgorzowego w badanym okresie po³owowym, przedstawia

poni¿sze zestawienie:

– suma liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki g³êbinowe: 6380,

81

0

5000

10000

15000

20000

25000

IV V VI VII VIII IX X

O
d³

ów
(k

g)

Miesi¹c

3650

5972

3071

2347

6671

21388

19316

Rys. 3. Sezonowoœæ po³owu wêgorza w Zalewie Wiœlanym w 2022 roku.



– suma liczby dni stosowania ¿aków g³êbinowych: 4902,

– suma ¿akodni: 37918.

Efektywnoœæ po³owowa narzêdzi stosowanych do po³owów wêgorza

Do oceny mocy po³owowej narzêdzi stosowanych do po³owów wêgorza wykorzysta-

no wybrane wskaŸniki. Na potrzeby porównania akwenów wykorzystano dane po³owo-

we (58131kg) z okresu od maja do paŸdiernika 2022 roku:

– od³ów wêgorza/liczba osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki: 9,11 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/liczba dni ekspozycji ¿aków: 11,85 kg,

– od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/suma ¿akodni: 1,53 kg.

Dodatkowo, przeliczono efektywnoœæ po³owu ca³kowitych od³owów wêgorza ¿aka-

mi w okresie od maja do listopada 2022 roku na jednego rybaka, która wynios³a 209,1 kg.

Ponadto, wyliczona wielkoœæ od³owów przypadaj¹ca na jedn¹ jednostkê sprzêtu

po³owowego, wynios³a 23,5 kg/¿ak.

Podsumowanie

Wielkoœæ œrednich po³owów w poszczególnych miesi¹cach w 2022 roku wskazuje na

wystêpowanie dwóch g³ównych sezonów po³owowych – wiosennego oraz jesiennego,

przy czym po³owy wiosn¹ s¹ wiêksze w wodach œródl¹dowych. Jesieni¹ obserwowany

jest szczyt migracji srebrzystych wêgorzy w wodach przejœciowych i morskich, co ma

prze³o¿enie na uzyskiwane wyniki po³owów. Wed³ug danych historycznych, na Zalewie

Wiœlanym mamy do czynienia ze zró¿nicowaniem szczytu po³owów w kolejnych okre-

sach. Przed 1978 rokiem, najwiêcej ryb po³awiano w okresie wiosennym. W latach 80.

i 90. XX wieku, najwiêcej wêgorzy po³awiano jesieni¹, od koñca sierpnia do paŸdziernika

(MIR 2008). Obecnie zró¿nicowanie po³owów wynika z mniejszego zagêszczenia wêgo-

rzy ¿ó³tych, ³owionych wiosn¹ i wiêkszego sp³ywu wêgorzy srebrzystych z samego Zale-

wu, jak i jego dop³ywów. Ponadto, wiosn¹ rybo³ówstwo jest ukierunkowane na po³owy

œledzi i gatunków s³odkowodnych, co zmniejsza nak³ad na od³ów wêgorza.

Podsumowanie podstawowych danych dotycz¹cych nak³adu i efektywnoœci po³owu

wêgorza przedstawiono w tabeli 2. W celach porównawczych zestawiono najwa¿niejsze

wskaŸniki po³owów ¿akami.

Ca³kowite od³owy rybackie wêgorza uzyskane przez rybaków raportuj¹cych po³owy

w 2022 roku w Gospodarstwie Rybackim „B” wynios³y 2471 kg (tj. 0,20 kg/ha), w tym 1916

kg raportowanych w ramach realizowanego zadania w dziennych raportach od³owu w mie-

si¹cach maj – listopad, oraz 555 kg uzyskanych przez rybaków w kwietniu. Tymczasem
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w Gospodarstwie Rybackim „A” ca³kowite od³owy w 2022 roku wynios³y 2051,5 kg (0,47

kg/ha), w tym 1965,5 kg raportowanych i tylko 86 kg uzyskanych w kwietniu. W przypadku

Gospodarstwa „B” do eksploatacji wêgorza stosowano g³ównie ¿aki g³êbinowe (68,3%

masy od³owów ca³kowitych), a ponadto przestawy (31,7% masy). W tym pierwszym

gospodarstwie na miesi¹c maj przypada 44,8% wielkoœci ca³kowitego od³owu, a na mie-

si¹ce kwiecieñ, maj i wrzesieñ 79% od³owu wêgorza w drugim podmiocie. W obu gospo-

darstwach w 2022 roku rybacy z³owili mniej wêgorza ni¿ w roku 2021. Przyczyny spadku

wielkoœci pozyskania wêgorza w 2022 roku wzglêdem roku 2021 s¹ z³o¿one i komplekso-

we. By³y nimi m.in. warunki klimatyczno-pogodowe – póŸna i zimna wiosna, prawie

ca³kowity brak opadów przez d³ugie okresy roku, niskie poziomy wody w jeziorach, wyso-

kie temperatury w sierpniu i wrzeœniu, silny i d³ugotrwa³y zakwit wody, brak opadów wcze-

sn¹ jesieni¹, a ponadto drapie¿nictwo kormorana, które w obu gospodarstwach wp³ywa³y

niekorzystnie na eksploatacjê wêgorza. Po³owy na Zalewie Wiœlanym w ostatnich latach

po dekadzie wzrostu, stabilizuj¹ siê w ostatnich latach na poziomie ok. 60 ton. Poza zary-

bieniami wp³yw na wielkoœæ po³owu maj¹ przepisy Unii Europejskiej, które pozwalaj¹ na

ograniczenia nak³adu po³owowego ze wzglêdu na niski stan zasobów wêgorza.

Zarejestrowany nak³ad po³owowy wskazuje na istotne ró¿nice w skali organizacji

po³owów, liczby rybaków, dostêpnych narzêdzi do po³owu oraz efektywnoœciow¹

po³owow¹ miêdzy Zalewem Wiœlanym a gospodarstwami rybackimi. Miêdzy Gospodar-

stwem „A” i „B”, ró¿nice s¹ mniejsze i dotycz¹ g³ównie nak³adu pracy skierowanego na

po³ów wêgorzy.
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TABELA 2

Podsumowanie podstawowych danych dotycz¹cych nak³adu i efektywnoœci po³owu wêgorza analizowanych gospodarstw
rybackich „A” i „B” oraz rybo³ówstwa wêgorzowego na Zalewie Wiœlanym w okresie od maja do listopada 2022 roku

Parametr
Gospodarstwo

„A”
Gospodarstwo

„B”
Zalew Wiœlany

PL

Od³ów ca³kowity 2051,5 kg 2471 kg 62413 kg

Od³ów maj-listopad 1965,5 kg 1916 kg 58131 kg

Suma liczby dni stosowania ¿aków g³êbinowych 560 356 4902

Suma liczby osobodni pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki
g³êbinowe

134 268 6380

Suma ¿akodni 3324 2188 37918

Od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/liczba osobodni
pracy rybaków stosuj¹cych ¿aki

14,67 kg 4,88 kg 9,11 kg

Od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/liczba dni ekspozycji
¿aków

3,51 kg 3,67 kg 11,85 kg

Od³ów wêgorza ¿akami g³êbinowymi/suma ¿akodni 0,59 kg 0,60 kg 1,53 kg



Powierzchnia Zalewu Wiœlanego w strefie polskiej jest dwa razy wiêksza od bada-

nych jezior, natomiast uzyskiwane wyniki wielkoœci po³owu i nak³adu wielokrotnie wiêk-

sze. Mniejsze ró¿nice zanotowano natomiast w przypadku efektywnoœci po³owowej

przypadaj¹cej na jednostkê pracy, czasu i liczby narzêdzi. W przypadku miernika relacji

od³owu do czasu pracy rybaków, najwy¿sz¹ wartoœæ uzyskano w Gospodarstwie „A”

(14,67 kg na osobo dzieñ pracy), a najni¿sz¹ w Gospodarstwie „B” (4,88 kg na osobo-

dzieñ pracy). Wynika to ze stosunkowo du¿ego nak³adu pracy wykonywanej przez nie-

wielk¹ liczbê rybaków, czego wynikiem jest wiêksza liczba rejestrowanych ¿akodni

w Gospodarstwie „A” ni¿ w Gospodarstwie „B”, pomimo stosowania mniejszej liczby

¿aków. Bezpoœrednim efektem niskiego zatrudnienia i wysokiego nak³adu pracy jest

wielkoœæ od³owów wêgorza w badanym okresie 2022 roku, przypadaj¹ca na jednego

rybaka, która w przypadku Gospodarstwa „A” by³a wielokrotnie wy¿sza ni¿ w Zalewie

Wiœlanym i Gospodarstwie „B”. Ró¿nice wynikaj¹ m.in. z faktu, ¿e rybacy z Gospodar-

stwa „B” czêœæ nak³adu po³owowego skierowuj¹ na stosowanie przestaw rzecznych,

a tak¿e wiêcej nak³adu po³owowego (g³ównie wontonami) na eksploatacjê innych ni¿

wêgorz gatunków ryb, w tym szczupaka, okonia, sandacza, leszcza i p³oci. Rybo³ówstwo

Zalewu Wiœlanego równie¿ jest ukierunkowane na inne gatunki ryb, przez co mo¿liwe jest

utrzymanie ekonomicznej rentownoœci.

WskaŸnikiem, który œwiadczy o zasobach ryb i ich zagêszczeniu, jest relacja miêdzy

od³owem a nak³adem wyra¿onym w postaci ¿akodni, czyli wydajnoœæ po³owowa jednego

¿aka na dobê. Miernik ten wyniós³ podobnie w dwóch badanych gospodarstwach (0,6

kg) oraz by³ ponad dwukrotnie wy¿szy na Zalewie Wiœlanym. Uzyskane wyniki wydajno-

œci w gospodarstwach s¹ zbli¿one do historycznych minimów notowanych na Zalewie

Wiœlanym w koñcu pierwszej dekady XXI wieku, natomiast na samym Zalewie wynik 1,53

kg/¿ak/dobê jest zbli¿ony do wartoœci szacowanych przed 1993 rokiem, kiedy to jeszcze

utrzymywa³a siê stabilnie populacja ryb pochodz¹ca z zarybieñ wêgorzem szklistym.
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Produkcja kilkugramowego materia³u
obsadowego sandacza (Sander lucioperca)

w systemach RAS oparta na stawowym
narybku letnim

Zdzis³aw Zakêœ, Maciej Ro¿yñski, S³awomir Krejszeff, Marek Hopko

Zak³ad Akwakultury

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

W ostatniej dekadzie obserwuje siê zauwa¿alny wzrost liczby obiektów wylêgarni-

czych i/lub wylêgarniczo-podchowalniczych wyposa¿onych w technologiê systemów

recyrkulacyjnych (RAS). Œwiadcz¹ o tym liczby. O ile w 2011 roku ³¹czna kubatura RAS

w obiektach polskiej akwakultury wynosi³a ok. 7,7 tys. m3, to w 2021 roku wzros³a ona do

poziomu 103,7 tys. m3 (Myszkowski 2023). Podobna skala wzrostu dotyczy równie¿ licz-

by tych obiektów. Niew¹tpliwie tak istotne techniczne doposa¿enie polskiej akwakultury

nie by³oby mo¿liwe bez finansowego wsparcia Unii Europejskiej realizowanego

w ramach kolejnych programów pomocowych zwi¹zanych z rybo³ówstwem i akwakul-

tur¹ (Zakêœ 2021). Systemy RAS funkcjonuj¹ g³ównie w polskich wylêgarniach nastawio-

nych na inkubacjê ikry i produkcjê wylêgu istotnych gospodarczo i/lub ekologicznie

gatunków ryb (Zakêœ i Partyka 2013). Odnotowaæ jednak nale¿y, ¿e w wielu przypadkach

wylêgarnie te doposa¿ane s¹ w hale podchowowe, wykorzystuj¹ce równie¿ technologiê

RAS, w których podchowuje siê materia³ zarybieniowy/obsadowy. W przypadku wylê-

garni typu nizinnego dotyczy to g³ównie ryb drapie¿nych i siejowatych, czyli gatunków,

zaliczanych do tzw. trudnych technologicznie i wymagaj¹cych œrodowiskowo, do któ-

rych nale¿y zaliczyæ sandacza (Sander lucioperca) (Zakêœ 2017a).

Wyposa¿enie obiektów akwakultury w RAS umo¿liwi³o opracowanie i wdro¿enie

technik kontrolowanego rozrodu i podchowu sandacza (Zakêœ 2017a). Zasadnicz¹

barier¹ rozwoju akwakultury sandacza w RAS jest zbyt ma³a i niestabilna produkcja
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materia³u obsadowego do dalszego tuczu (Zakêœ 2012, Zakêœ i Ro¿yñski 2015). Techno-

logia podchowu larw tego gatunku w systemach RAS nie jest do koñca dopracowana,

o czym œwiadczy zazwyczaj niska prze¿ywalnoœæ liczona od larw do narybku o masie

cia³a kilku gramów, która czêsto nie przekracza 10% (Zakêœ i Ro¿yñski 2015). Dodatko-

wo, czasami materia³ z RAS mo¿e byæ ni¿szej jakoœci hodowlanej, u czêœci osobników

mog¹ bowiem wystêpowaæ deformacje cia³a (Policar i in. 2016, Zakêœ 2017a). Roz-

wi¹zaniem alternatywnym dla tej biotechniki mo¿e byæ metoda zintegrowana, ³¹cz¹ca

w sobie wstêpny podchów larw sandacza do narybku letniego w stawach ziemnych i dal-

szy jego podchów (po od³owieniu ze stawów) w systemach RAS. Szczegó³y dotycz¹ce

wymagañ œrodowiskowych (np. temperatury wody) i hodowlanych (np. zgêszczenia

obsad, pocz¹tkowej wielkoœci narybku stawowego) zosta³y opracowane ju¿ prawie trzy

dekady temu lecz wówczas nie znalaz³y wiêkszego praktycznego zastosowania (Zakêœ

1995). Obecnie z uwagi na coraz powszechniejsze stosowanie technologii RAS, ograni-

czenia wydajnoœci hodowlanej biotechniki podchowu larw sandacza w tych urz¹dze-

niach, malej¹c¹ poda¿/od³ów tego gatunku z wód otwartych i rosn¹cy popyt na ten wyso-

ce ceniony przez konsumentów produkt zintegrowana metoda produkcji materia³u obsa-

dowego sandacza jest stosowana coraz powszechniej (Policar i in. 2016, Zakêœ 2017b).

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e sandacz nale¿y do gatunków bardzo wymagaj¹cych

w kontekœcie jakoœci paszy komponowanej. W sk³adzie komponentowym pasz dla wylê-

gu i stadiów m³odocianych tego gatunku powinny dominowaæ surowce rybne (m¹czka

i oleje rybne). Z uwagi na drastyczny spadek produkcji tych komponentów zastêpowane

s¹ one komponentami roœlinnymi, co nie sprzyja akceptacji tego rodzaju diet przez ten

gatunek (Ro¿yñski i Zakêœ 2020). Dotyczy to równie¿ stawowego narybku letniego san-

dacza, który w RAS trzeba przyuczyæ do pobierania innego pokarmu (w stawach od¿y-

wia³ siê on pokarmem naturalnym). W okresie adaptacji narybku sandacza do nowego

pokarmu stosowane mog¹ byæ dwie procedury ¿ywienia, tzw. procedura twarda pole-

gaj¹ca na wprowadzeniu do ¿ywienia wy³¹cznie paszy komponowanej lub procedura

miêkka, w której przez pewien czas stosowany jest pokarm mieszany (pasza kompono-

wana + pokarm naturalny). Jako pokarm naturalny mo¿na stosowaæ larwy ochotek (Chi-

ronomus sp.), rurecznika (Tubifex sp.) lub zooplankton (np. Daphnia magna) (Bodis in.

2007, Policar i in. 2013, 2016, Ljubobratoviæ i in. 2016).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki testu ¿ywieniowego, w którym

zastosowano dwie techniki adaptacji stawowego narybku sandacza do pobierania paszy

komponowanej, tj. w³aœnie metodê tward¹ i miêkk¹.
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Ryby, warunki podchowu i omówienie wyników

Narybek letni sandacza pochodzi³ z obiektu „¯urawia” Oœrodek Zarybieniowo-Ry-

backi w miejscowoœci ¯urawia, centralna Polska. Pod koniec maja zosta³ on od³owiony

ze stawu ziemnego tego gospodarstwa i przetransportowany do podchowalni Zak³adu

Akwakultury Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy

Instytut Badawczy (IRS-PIB). Transportowano go w workach z tlenem (20 l wody + 20 l

tlenu; czas transportu – 3 h; temperatura wody w czasie transportu – 17,2°C; 2 tys.

narybku w 1 worku). Po transporcie przeprowadzono k¹piel profilaktyczn¹ ryb (1,0%

NaCl; czas k¹pieli 30 min; temperatura wody w czasie k¹pieli 19,0°C). Kolejnym krokiem

by³o przesortowanie materia³u. Wykorzystano prototypowe sortownice szczelinowe

(fot. 1). Do testu ¿ywieniowego, którego wyniki s¹ prezentowane w tym opracowaniu

wybrano materia³ o œredniej masie cia³a (m.c.) 0,22 ± 0,04 g i d³ugoœci ca³kowitej Lt

3,0 ± 0,2 cm. Rybami obsadzono baseny rotacyjne o kubaturze 30 l. W ka¿dym zbiorniku

umieszczono 150 osobników (zagêszczenie 5 osob./l). Po obsadzeniu, w ci¹gu doby
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Fot. 1. Posortowany narybek letni sandacza. W zielonej sortownicy ryby o œredniej masie cia³a 0,22 g (u¿yte w niniejszych badaniach),
w bia³ej sortownicy ryby wiêksze (fot. S. Krejszeff).



stopniowo podniesiono temperaturê wody do 22,0 ± 0,1°C. Stosowano ca³odobowe

oœwietlenie basenów podchowowych. W czasie testu codziennie kontrolowano tempe-

raturê wody i nasycenie wody tlenem, które nie spada³o poni¿ej 68% na odp³ywie. Co 4

dni mierzono odczyn wody pH, koncentracjê ca³kowitego azotu amonowego (CAA =

NH4
+-N + NH3-N) i azotynów (NO2-N). Wartoœci tych parametrów, zmierzone na

odp³ywie z basenów podchowowych, mieœci³y siê w przedzia³ach: 8,16-8,20 (pH),

0,052-0,057 mg CAA/l, 0,11-0,12 mg NO2-N/l.

Podchów narybku podzielono na dwa okresy. W pierwszym (okres adaptacji),

trwaj¹cy 14 dni, ryby przyuczano do pobierania paszy komponowanej i warunków

panuj¹cych w RAS. Drugi okres to tzw. podchów zasadniczy, w którym narybek by³ ju¿

przyuczony do pobierania paszy komponowanej (d15-d25). W okresie aklimacji ryby

podzielono na dwie grupy ¿ywieniowe. Grupa P by³a ¿ywiona wy³¹cznie pasz¹ kompo-

nowan¹ (pasza Inicio Plus, Biomar®, Dania) (fot. 2). Z kolei grupa OP przez pewien czas

otrzymywa³a pokarm mieszany (pasza komponowana + mro¿ona ochotka (Karmeks®,

Sosnowiec) (rys. 1; fot. 3). Ka¿d¹ grupê podchowywano w trzech powtórzeniach/base-

nach (n = 3). W okresie adaptacji narybku stawowego sandacza do pobierania paszy

komponowanej stosowano dwie granulacje paszy, tj. 0,5 i 0,8 mm, których podstawowy
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Fot. 2. Narybek sandacza reaguj¹cy na podawan¹ rêcznie paszê komponowan¹ (fot. Z. Zakêœ).
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Fot. 3. ¯ywienie narybku sandacza larwami ochotki (fot. Z. Zakêœ).



sk³ad chemiczny przedstawia³ siê nastêpuj¹co: bia³ko surowe (58 i 56%), t³uszcz surowy

(15 i 18%), zwi¹zki bezazotowe wyci¹gowe (NFE) (7 i 9%), energia ca³kowita (21,6 i 21,8

MJ/kg) i energia strawna (19,2 i 19,3 MJ/kg). Paszê komponowan¹ zadawano za pomoc¹

karmników taœmowych (FIAP, Niemcy) przez 22 h/d, a rozmro¿on¹ ochotkê rêcznie

(5 razy na dobê, od 09.00 do 19.00, co 2 godziny). Przez pierwszy dzieñ testu ryb nie kar-

miono. Od drugiego dnia (d2) do d7 ryby otrzymywa³y mieszankê pasz o granulacji 0,5

i 0,8 mm (50:50), a w drugim tygodniu wy³¹cznie paszê o wielkoœci granul 0,8 mm

(d8-d14). W zasadniczej fazie podchowu u¿ywano równie¿ paszy o granulacji 0,8 mm.

W okresie adaptacji dobowa dawka paszy w grupie P wynios³a 20% biomasy obsad

(d2-d7) i 15% biomasy obsad (d8-d14). W grupie OP dobowa dawka paszy ochotki

wynios³a 75% biomasy obsad (2 i 3 dzieñ). W kolejnych dniach adaptacji zmniejszano

udzia³ ochotki, a zwiêkszano dodatek paszy komponowanej, która od 10 dnia testu sta-

nowi³a 100% diety (rys. 1).

Codziennie monitorowano wyjadanie pokarmu i œniêcia ryb. Wyró¿niono œniêcia

naturalne, wynikaj¹ce z g³odowania ryb i bêd¹ce wynikiem tzw. kanibalizm typu I czyli

uszkodzeñ cia³a powodowanych przez nieudane ataki kanibalistyczne. Na pocz¹tku

podchowu, po 14 dniach (koniec fazy adaptacji) i po 25 dniach podchowu od³owiono

wszystkie osobniki, które policzono, zwa¿ono biomasê i zmierzono masê cia³a oraz

d³ugoœæ ca³kowit¹ (30 ryb z ka¿dego basenu/powtórzenia). Pozwoli³o to okreœliæ przyro-

sty ryb, wspó³czynniki pokarmowe pasz (FCR) i straty bêd¹ce skutkiem kanibalizmu typy

II (po¿arcia). Po 14 dniach policzono i oddzielono osobniki ewidentnie g³oduj¹ce. Dalej

podchowywano jedynie ryby ¿eruj¹ce, pobieraj¹ce paszê komponowan¹ (d15-d25).

Stosowanie ró¿nych procedur ¿ywienia narybku (miêkkie vs twarde) nie wp³ynê³o na wiel-

koœæ strat w okresie adaptacji. Prze¿ywalnoœæ w grupie P i OP wynosi³a odpowiednio

62,7 ± 4,7% i 64,4 ± 7,3%. By³a ona zbli¿ona do wartoœci otrzymywanych przy podchowie

materia³u o pocz¹tkowej masie cia³a 0,2-0,3 g w innych testach ¿ywieniowych (Zakêœ 1999,

2017b, Policar i in. 2013). Odnotowaæ warto, ¿e podchowuj¹c materia³ o wiêkszej pocz¹tkowej

masie cia³a mo¿na uzyskiwaæ wy¿sze prze¿ywalnoœci (zalecana wielkoœæ 0,2-0,5 g; Zakêœ

2017b). Na przyk³ad w czasie 28-dniowego podchowu wy³¹cznie na paszy komponowanej

dwóchgrupwielkoœcinarybkusandacza, tj. rybom.c.0,25 i0,53gwskaŸnikprze¿ycia rybwiêk-

szych przyj¹³ wy¿sz¹ wartoœæ ni¿ w grupach ryb mniejszych, tj. 82,0% wobec 62,5% (Zakêœ

2017b). W przypadku naszego testu rodzaj diety nie wp³yn¹³ istotnie na przebieg strat notowa-

nych w okresie adaptacji (d1-d14). W obydwu grupach nasilenie strat wyst¹pi³o w okresie

d3-d12 (rys. 2). Kumulacja strat w pierwszych dwóch tygodniach podchowu mniejszego naryb-

ku (m.c.0,2-0,3g) jest rzecz¹charakterystyczn¹dla tejgrupywielkoœci.Wprzypadkupodchowu

wiêkszegonarybkuokres ten jestbardziej rozci¹gniêtywczasie imo¿etrwaænawet3-4 tygodnie

(Zakêœ 2017b). Oczywiœcie z hodowlanego punktu widzenia nie jest to zjawisko korzystne.
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Zastosowana dieta wp³ynê³a jednak na strukturê strat. W grupie P straty naturalne i bêd¹ce

wynikiem kanibalizmu typu I wynios³y œrednio 24,2%, a poziom kanibalizmu typu II oszacowano

na 13,1% (fot. 4, 5). Po okresie adaptacji (d14) u ryb ¿ywionych wy³¹cznie pasz¹ komponowan¹

nie odnotowano ju¿ osobników g³oduj¹cych. Z kolei w grupie karmionej pokarmem mieszanym

(grupa OP) straty naturalne i powodowane kanibalizmem typu I osi¹gnê³y wartoœæ 22,2%,

akanibalizmemtypu II4,9%.Wgrupie tejzaobserwowanodoœæznacz¹c¹ liczbêwychudzonych

osobnikówg³oduj¹cych,którenieprzesz³ynaod¿ywianiepasz¹komponowan¹ (fot.6).Wostat-

nim dniu aklimacji (d14) stanowi³y one œrednio 8,4% obsady. Materia³ taki jako nie nadaj¹cy siê

dodalszegopodchowu(podchówzasadniczy)wliczonodostartogólnych.Uwagêzwracaj¹ ró¿-

nice w wielkoœci strat powodowanych kanibalizmem typu II, które w grupie P przyjê³y wartoœci

2,5 krotnie wy¿sze. Z kolei w grupie OP symptomatyczny jest nie tylko niski poziom kanibalizmu

typu II, ale równie¿znacz¹ca liczba rybg³oduj¹cych.Najprawdopodobniej zaprzesta³yone¿ero-

wania po wyeliminowaniu z diety dodatku ochotki (d9; rys. 1). Zastosowanie w okresie adaptacji

diety mieszanej nie wp³ynê³o na poprawê wskaŸnika prze¿ycia, a znacz¹ca liczba osobników

g³oduj¹cych mog³aby w kolejnych dniach podchowu nasiliæ zjawiska kanibalistyczne. Odnoto-

wane w naszym teœcie straty spowodowane kanibalizmem typu II stawowego narybku letniego

sandacza w okresie jego aklimacji do ¿ywienia pasz¹ komponowan¹ mieszcz¹ siê w przedziale

wartoœci uzyskiwanych w innych testach (np. 6,9-13,1%, Bodis i in. 2007).
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94

Fot. 4. Ofiary tzw. kanibalizmu typu I (fot. Z. Zakêœ).

Fot. 5. Kanibal z ofiar¹ (fot. Z. Zakêœ).



Zastosowane diety wp³ynê³y istotnie na wzrost narybku. Po zakoñczeniu fazy adap-

tacji ryby z grupy P œrednio uzyska³y o 25% wy¿sze przyrosty masy cia³a (rys. 3; fot. 7).

W zasadniczej fazie podchowu, w której ryby ¿ywiono wy³¹cznie pasz¹ komponowan¹

ró¿nice miêdzygrupowe siê zniwelowa³y, a œrednia masa cia³a wynios³a 2,1 g (grupa P)

i 2,0 g (grupa OP). Obni¿enie tempa wzrostu ryb z grupy OP nale¿y ³¹czyæ ze zdecydowa-

nie ni¿sz¹ wartoœci¹ energetyczn¹ ochotki w porównaniu do paszy komponowanej (4,0

wzglêdem 20 kJ/g). Warto odnotowaæ korzystne wartoœci wspó³czynników pokarmo-

wych paszy w grupie P. W okresie aklimacji, kiedy pasza by³a podawana w nadmiarze

wynios³y one œrednio 0,9.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki niniejszego testu wykaza³y jednoznacznie, ¿e dodatek do diety

narybku sandacza pokarmu naturalnego w okresie adaptacji nie skutkuje popraw¹ wska-

Ÿników hodowlanych. Stosowanie diety mieszanej niew¹tpliwie zwiêksza pra-

coch³onnoœæ podchowu; pokarm taki zazwyczaj musi byæ podawany rêcznie. Mo¿e to

te¿ skutkowaæ wyst¹pieniem problemów epizootycznych w czasie podchowu. Nale¿y

jednak odnotowaæ, ¿e na podstawie wyników uzyskanych w innych testach ¿ywienio-

wych rekomendowane jest jednak stosowanie ¿ywienia mieszanego w okresie aklimacji
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Fot. 6. Zró¿nicowanie wielkoœci narybku w koñcowej fazie adaptacji (d14): po lewej kanibal, po prawej osobnik g³oduj¹cy nie pobieraj¹cy
paszy, w œrodku dwie ryby po¿¹danej wielkoœci (fot. Z. Zakêœ).
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Fot. 7. Materia³ ¿ywiony wy³¹cznie pasz¹ komponowan¹ po okresie adaptacji (d14) (fot. Z. Zakêœ).



stawowego narybku letniego sandacza do pobierania paszy komponowanej (np. Bódis

i in. 2007, Altun i in. 2008, Policar i in. 2013, 2016, Ljubobratoviæ i in. 2016). Zaleceñ tych

nie potwierdzaj¹ wyniki niniejszego testu i poprzednich badañ (Zakêœ 1999, 2017b). Sto-

pieñ akceptacji danej paszy komponowanej przez stawowy narybek sandacza, a w efek-

cie wyniki hodowlane zale¿¹ od jakoœci pokarmu, od jego sk³adu komponentowego

determinuj¹cego cechy chemiczne i fizyczne (np. zapach, smak, kolor, kszta³t, teksturê

itp.) (Ljunggren i in. 2003). Podkreœliæ równie¿ nale¿y, ¿e na obecnym etapie rozwoju

technologii produkcji materia³u obsadowego sandacza do jego tuczu w systemach RAS

stosowanie zintegrowanej metody podchowu, tj. stawy � RAS jest uzasadnione ekono-

micznie. W jednym z testów porównano efekty podchowu larw sandacza do wielkoœci 10

g trzema metodami, tj. 1) podchów wy³¹cznie w RAS, 2) metodê ³¹czon¹ (stawy ziemne

� RAS) i 3) podchów wy³¹cznie w stawach. Najni¿sz¹ prze¿ywalnoœæ uzyskano w RAS

(7,8%), poœredni¹ w stawach (14,7%), a najwy¿sz¹ w metodzie zintegrowanej (17,9%)

(Policar i in. 2016). W metodzie ³¹czonej, przeprowadzaj¹c pierwszy etap podchowu

w stawach ziemnych, unika siê wysokich kosztów podchowu larw sandacza w RAS,

zwi¹zanych z kosztami obs³ugi technicznej i koniecznoœci¹ ¿ywienia solowcem (Artemia

sp.) w pierwszych 2-3 tygodniach podchowu (Zakêœ 2017a). Wad¹ metody zintegrowa-

nego podchowu jest podwy¿szone ryzyko wyst¹pienia problemów epizootycznych

w przypadku podchowu narybku stawowego w RAS. Bior¹c pod uwagê rosn¹cy poten-

cja³ techniczny polskiej akwakultury wyra¿ony coraz powszechniejszym stosowaniem

technologii RAS, korzystne ceny i zapotrzebowanie na materia³ obsadowy sandacza do

dalszego tuczu w tych urz¹dzeniach metodê tê mo¿na traktowaæ jako interesuj¹ce roz-

wi¹zanie sprzyjaj¹ce dywersyfikacji produkcji tego sektora.

Opracowanie zrealizowane w ramach zadania badawczego IRS-PIB nr Z-013.
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Wstêp

Poziom antropopresji na œrodowisko obecnie jest tak silny, ¿e trudno odnaleŸæ na

mapie miejsca, gdzie nie ma œladów ingerencji cz³owieka. Problem ten jest jeszcze bar-

dziej widoczny w œrodowisku wodnym, a szczególnie w sieci rzecznej, gdzie ca³e zlewnie

stanowi¹ce jeden z³o¿ony system s¹ przekszta³cone poprzez regulacje koryt rzecznych,

pog³êbianie czy zabudowê hydrotechniczn¹. Ma to kluczowe znaczenie dla wzmacnia-

nia naturalnych populacji ryb wêdrownych poniewa¿ poprzez zabiegi hydrotechniczne

czêsto dostêp do historycznych tarlisk jest ograniczony, a samo przekszta³cenie koryt

rzecznych istotnie wp³ywa na pogorszenie warunków samooczyszczania rzek. Do rzek

odprowadzane s¹ œcieki, które oprócz zmian w funkcjonowaniu z³o¿onych poziomów

troficznych powoduj¹ tak¿e œniêcia ryb, w tym gatunków chronionych i objêtych progra-

mem zarybieñ. Wymieniaj¹c zagro¿enia dla ichtiofauny nale¿y tak¿e przywo³aæ problem

wynikaj¹cy z presji tzw. ichtiofagów np. kormoranów, których populacja na skutek prze-

kszta³ceñ œrodowiskowych i zmian klimatycznych rozbudowa³a siê do takiego stopnia,

¿e stwarza zagro¿enie dla innych organizmów. Na szczycie tej z³o¿onej piramidy troficz-

nej znajduje siê cz³owiek, który tak¿e eksploatuje zasoby ryb. W wielu obwodach rybac-

kich nie istnieje ju¿ tradycyjne rybactwo œródl¹dowe opieraj¹ce siê na klasycznych

po³owach sieciowych, jednak ta luka coraz czêœciej wype³niana jest poprzez po³owy

wêdkarskie. Po³owy amatorskie (wêdkarskie) polegaj¹ na selektywnym pozyskiwaniu
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ryb co istotnie wp³ywa na zale¿noœci w strukturze ichtiofauny, co nak³ada na u¿ytkowni-

ków rybackich obowi¹zek ci¹g³ego monitorowania tych zmian (Wo³os 2000). W ten spo-

sób u¿ytkownik zmuszony jest do dostosowywania materia³u zarybieniowego, tak aby

wy¿ej wymienione czynniki antropogeniczne w miarê mo¿liwoœci by³y niwelowane przy

zachowaniu modelu zbli¿onego do pierwotnej formy, co w obecnych warunkach, szcze-

gólnie w ciekach staje siê coraz trudniejsze.

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie u¿ytkuje na 53 obwodach

rybackich o ³¹cznej powierzchni 6399 ha. W sk³ad wód obwodów rybackich wchodz¹

w przewa¿aj¹cej liczbie obwody jeziorowe – g³ównie o typie leszczowym, ale PZW u¿yt-

kuje równie¿ zbiorniki sielawowe popieraj¹c gospodarkê siej¹ i sielaw¹. Ponadto Okrêg

prowadzi gospodarkê na zbiornikach zaporowych i obwodach rzecznych do których zali-

czane s¹ rzeki uchodz¹ce bezpoœrednio do morza np. Rega, rzeki o charakterze górskim

tzw. kraina lipienia i pstr¹ga, a tak¿e rzeki nizinne, w tym odcinek rzeki Odry w obrêbie

miasta Szczecina. Ró¿norodnoœæ u¿ytkowanych wód wymusi³a na Okrêgu PZW

w Szczecinie szereg zmian technologicznych w funkcjonowaniu Oœrodka Hodowlano

Zarybieniowego w Goleniowie, tak aby sprostaæ potrzebom gospodarowania – zarybia-

nia. Obecnie w Oœrodku w Goleniowie prowadzona jest gruntowna przebudowa wylêgar-

ni. Przewiduj¹c problemy z wodami gruntowymi, czeœæ wylêgarni opieraæ siê bêdzie

o produkcjê materia³u zarybieniowego w systemach RAS, a stworzone niezale¿ne obiegi

zamkniête z mo¿liwoœci¹ regulowania temperatury umo¿liwi¹ produkcjê nowych gatun-

ków ryb i kolejnych sortymentów na potrzeby zarybieniowe.

W 2022 roku w Oœrodku Zarybieniowym w Goleniowie prowadzono rozród i podchów

19 gatunków ryb: bolenia, certy, jazia, jelca, karpia, klenia, karasia pospolitego, lina,

³ososia, miêtusa, pstr¹ga potokowego, sandacza, siei, sielawy, szczupaka, suma, troci

wêdrownej, lipienia, wêgorza (podchów). Czêœæ ryb po przeniesieniu z aparatów inkuba-

cyjnych po podchowie przeznaczana jest do zarybieñ, a czêœæ przenoszona jest do kom-

pleksu stawowego (³¹cznie 19 ha), gdzie prowadzony jest podchów do starszych form

materia³u zarybieniowego. Ponadto Okrêg dokonuje zakupu niektórych form materia³u,

np. smoltów troci wêdrownej czy narybku podchowanego wêgorzy. Zgodnie z obo-

wi¹zuj¹cym cennikiem RZGW ³¹czna wartoœæ materia³u zarybieniowego w 2021 roku

wynios³a 2052996,51 z³. W roku 2021 w wodach obwodów rybackich Okrêgu PZW

w Szczecinie przeprowadzono ³¹cznie 226 zarybieñ.

Cel pracy

Na podstawie uzyskanych od wêdkarzy zwrotów rejestrów po³owów z lat 2004-2020

oraz prowadzonych zarybieñ od 1995 do 2020 roku troci¹ wêdrown¹ w Inie i zarybieñ
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cert¹ od 2004 roku w Redze postanowiono przeanalizowaæ, czy prowadzone zarybienia

tymi wêdrownymi gatunkami bêd¹ przek³ada³y siê na iloœæ od³awianych ryb przez wêd-

karzy. Ponadto na podstawie obserwacji w³asnych dokonano analizy efektywnoœci

po³owów tarlaków certy z rzeki Regi.

Wyniki

Ina – troæ wêdrowna

Rejestr zarybieñ rzeki Iny prowadzony jest od 1995 roku g³ównie wylêgiem i wylê-

giem ¿eruj¹cym troci wêdrownej. Od 2002 roku, kiedy na podstawie podpisanej z RZGW

umowy Okrêg PZW w Szczecinie rozpocz¹³ gospodarkê, zarybienia znacz¹co wzros³y

(rys. 1). Zarybienia realizowano g³ównie w oparciu o podchowany wylêg od 150345

osobników w 2002 roku do 549600 w 2006 roku. W kolejnych latach zarybienia uwarun-

kowane by³y iloœci¹ uzyskiwanego materia³u z punktu od³owu tarlaków, jednak utrzymy-

wano sta³y wysoki poziom zarybieñ.

Tak¿e od 2003 roku zaczê³y nap³ywaæ rejestry po³owów wêdkarskich, w których

ujmowano po³owy troci wêdrownej z rzeki Iny. Pocz¹tkowo w rejestrach odnotowywano

niewielkie iloœci ryb – po 5 kg w latach 2003 i 2004, ale ju¿ w 2007 roku 66 kg, a w 2008 –

189 kg. Maksymalny po³ów odnotowano w 2015 roku – 802 kg (rys. 1).
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Rys. 1. Zarybienia i po³owy wêdkarskie troci w obwodzie rybackim rzeki Iny w latach 1995-2020.



Od 2004 roku Okrêg PZW w Szczecinie rozpocz¹³ równie¿ systematyczne zarybienia

cert¹ (Tañski i Pender 2004). Materia³ zarybieniowy stanowi³ wylêg podchowany, nary-

bek letni, jesienny, wiosenny oraz formy starsze – trzylatki (rys. 2). W latach 2004 i 2005

by³y to iloœci 10000 i 60000 osobników, ale w kolejnych sezonach wielkoœci te znacznie

wzrasta³y. Tak¿e w gromadzonych rejestrach po³owów odnotowywano pocz¹tkowo nie-

wielkie iloœci certy. W 2009 roku w rejestrach odnotowano 60 kg tego gatunku, w kolej-

nych kilku latach ponownie spadek iloœci ³owionych cert, a od 2013 roku iloœci po³awia-

nych cert wzros³y osi¹gaj¹c najwy¿sz¹ masê w 2015 roku – 164 kg (rys. 2).

Interesuj¹ce wyniki otrzymano prowadz¹c statystyki po³owów certy z rzeki Regi na

potrzeby kontrolowanego rozrodu. W latach 2005-2008 aby od³owiæ tarlaki potrzebowa-

no od 6 do 15 dni uzyskuj¹c efekt po³owu od 1,7 do 2,1 osobnika na godzinê elektro-

po³owu, a w latach 2018-2022 tarlaki od³awiano w przeci¹gu 2-6 dni z wydajnoœci¹

2,6-8,0 tarlaka na godzinê (tab. 1).
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Rys. 2. Zarybienia i po³owy wêdkarskie troci w obwodzie rybackim rzeki Regi nr 2 w latach 2004-2020.



Podsumowanie

Prowadzenie gospodarki rybackiej wymaga od u¿ytkownika wykonywania szeregu

prac monitoruj¹cych, dziêki którym zarybienia bêd¹ dostosowane do zmieniaj¹cego siê

stanu œrodowiska czy to pod wp³ywem szeroko pojêtych zmian antropogenicznych prze-

mieniaj¹cych stan ekosystemu, czy presji po³owowej. W przypadku gospodarowania

wêdrownymi rybami dwuœrodowiskowymi, do których zaliczamy troæ wêdrown¹ i certê,

prowadzenie sta³ego monitoringu jest kluczowe. S¹ to ryby wyj¹tkowo wra¿liwe na zmia-

ny w œrodowisku, a ich wêdrówka rozrodcza dodatkowo nara¿a je na siln¹ presjê. W przy-

padku troci wêdrownej z rzeki Iny widaæ wyraŸny wp³yw prowadzonej gospodarki zary-

bieniowej na iloœæ po³awianych troci. Ju¿ po 4 latach po pierwszych zarybieniach, wyni-

kaj¹cych z zapisu w operacie rybackim, w rejestrach po³owów pojawi³y siê zapisy

o z³owionych rybach. W kolejnych latach, kiedy zarybienia wzrasta³y widaæ tak¿e wzrost

amatorskich po³owów. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e pomiêdzy zarybieniem, a potencjal-

nym od³owem ryb pochodz¹cych z zarybienia mijaj¹ przynajmniej 4 lata. Mo¿na w tym

miejscu równie¿ zaznaczyæ, ¿e wprowadzone obowi¹zkowe rejestry po³owów nie s¹

doskona³ym narzêdziem, poniewa¿ nie wszyscy wêdkarze prowadz¹ skrupulatne zapi-

sy, czêœæ z nich wypuszcza z³owione ryby nie wpisuj¹c ich do rejestru, ale problem ten

jest nie do ominiêcia i jedynie poprzez ci¹g³¹ konsekwentn¹ edukacjê z tego zakresu

i uœwiadamianie wêdkarzom, ¿e rejestr po³owów to nie narzêdzie do wnoszenia podwy-

¿ek za z³owione ryby, a narzêdzie s³u¿¹ce prowadzeniu w³aœciwej gospodarki mo¿na

wzglêdnie zniwelowaæ ten b³¹d. Ciekawa jest tak¿e obserwacja dotycz¹ca wzrostu
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TABELA 1

Po³owy tarlaków certy z Regi w latach 2005-2008 i 2018-2022

Rok Dni po³owowe Roboczogodziny
Masa tarlaków

(kg)

Masa
tarlaków/dzieñ

(kg)

Masa tarlaków/
godzinê (kg)

2005 8 48 99 12,4 2,1

2006 6 36 64 10,7 1,7

2007 9 54 104 11,6 1,9

2008 15 90 231 15,4 2,5

2018 3 12 64 21,3 5,3

2019 4 19 122 30,5 6,4

2020 3 12 94 31,3 7,8

2021 6 26 69 11,5 2,6

2022 2 5,5 44 22,0 8,0



sprzeda¿y zezwoleñ na po³ów ryb w rzece Inie, kiedy po pierwszych intensywnych zary-

bieniach i powrotach ryb na tar³o wzros³o zainteresowanie po³owami troci w Inie (Tañski

i in. 2011). Warto tak¿e dodaæ, ¿e zarybienia w zlewni rzeki Iny realizowane s¹ z pomoc¹

licznych kó³ wêdkarskich, a wêdkarze i ichtiolodzy wspólnie rozwo¿¹ podchowany nary-

bek do najbardziej odleg³ych od g³ównego koryta Iny dop³ywów, co istotnie wp³ywa na

zwiêkszenie skutecznoœci zarybiania.

Podobne obserwacje poczyniono analizuj¹c rejestry po³owów z rzeki Regi. Certy

pocz¹tkowo by³y oznaczane w rejestrach wêdkarskich sporadycznie lub wcale. Po 2014

roku liczba wpisów dotycz¹cych od³owionych cert istotnie wzros³a. Zapewne wyniki, tak

jak w przypadku troci wêdrownej z Iny, s¹ uzale¿nione od systematycznoœci wêdkarzy,

ale i tak da siê zauwa¿yæ istotny wzrost po³owów. W przypadku certy mo¿na przypusz-

czaæ, ¿e czêœæ ³owionych ryb nadal klasyfikowana jest przez wêdkarzy jako p³oæ lub jaŸ,

a czêsto okreœlana mianem „mieszañców”. Spotkania w ko³ach podczas zebrañ spra-

wozdawczych potwierdzaj¹ potrzebê ci¹g³ego przypominania o tym jak wa¿ne jest

wype³nianie rejestrów po³owów, a tak¿e pokazy dotycz¹ce identyfikacji gatunków, tak

jak w przypadku certy stanowi¹ wa¿ny element uœwiadamiania wêdkarzy. Praca ichtiolo-

gów oraz odpowiednio przygotowanych przedstawicieli zarz¹du okrêgu, którzy corocz-

nie je¿d¿¹ na zebrania kó³ przynosz¹ wyraŸne efekty, co przek³ada siê m.in. na jakoœæ

wype³niania rejestrów (Tañski i Pender 2016).

Analizuj¹c efektywnoœæ po³owów tarlaków certy z rzeki Regi nale¿y zaznaczyæ, ¿e

po³owy by³y ju¿ prowadzone w po³owie ubieg³ego wieku, jednak w wyniku szeregu

zmian œrodowiskowych i silnej eksploatacji populacja certy z Regi zosta³a bardzo

uszczuplona (Tañski i in. 2011). W 2004 roku podjêto pierwsze po latach próby od³owu

tych ryb na cele sztucznego tar³a i w kolejnych latach kontynuowano te od³owy i sku-

tecznie je rozmna¿ano w wylêgarni (Pender i Tañski 2005). W zestawieniu tabelarycz-

nym da siê zauwa¿yæ wyraŸne ró¿nice pomiêdzy od³owami z lat 2005-2008

i 2018-2022. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tak¿e technika po³owu uleg³a poprawieniu, rozpo-

znano miejsca gdzie grupuj¹ siê certy, jednak obecnie podczas od³owów tarlaków da

siê zaobserwowaæ, ¿e cert na ca³ym odcinku przyby³o i mo¿na je od³awiaæ praktycznie

w ca³ym dolnym i œrodkowym odcinku Regi, podczas gdy w latach 2004-2008 skupiska

tarlaków ogranicza³y siê do wybranych miejsc.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e gospodarowanie rybami dwuœrodowiskowymi

wymaga du¿ych nak³adów zwi¹zanych z prowadzeniem po³owów tarlaków, inkubacj¹

ikry i podchowem narybku i zarybieniami (Mickiewicz 2020). Gromadzenie danych

dotycz¹cych wystêpowania poszczególnych gatunków, kiedy nie prowadzi siê od³owów

gospodarczych, musz¹ opieraæ siê o rejestry po³owów wêdkarskich. Od³owy kontrolne

w przypadku wêdrownych ryb ³ososiowatych i cert s¹ trudne ze wzglêdu na sezonowe
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grupowanie siê ryb i wêdrówki tarlaków. Na podstawie wykazanej analizy uznaje siê, ¿e

w wyniku prowadzonych systematycznych zarybieñ troci¹ wêdrown¹ rzeki Iny oraz cert¹

rzeki Regi uda³o siê uzyskaæ mo¿liwie sta³y poziom wystêpowania tych dwuœrodowisko-

wych ryb, a prowadzone zabiegi zarybieniowe zgodnie z opini¹ autorów powinny iœæ

w parze z przywracaniem dawnych naturalnych tarlisk i wspieraniem naturalnego rozro-

du, który w obecnych czasach jest ograniczony ze wzglêdu na zmiany w œrodowisku.

Literatura

Bartel R., Pender R., Tañski A., Potkañski £., Pilch E. 2008 – Od³owy tarlaków certy z rzeki Regi
w roku 2008 – Komun. Ryb. 12.

Mickiewicz M. 2020 – Porównanie wielkoœci i wartoœci zarybieñ jezior w latach 2018 i 2019 – W:
Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich w 2019 roku. Uwarunkowania gospodarcze,
ekonomiczne, prawne i œrodowiskowe (Red.) M. Mickiewicz, A. Wo³os, Wyd. IRS, Olsztyn:
33-44.

Pender R., Tañski A. 2005 – Wyniki sztucznego tar³a certy (Vimba vimba (L.)) z rzeki Regi – W:
Rozród, podchów, profilaktyka ryb sumokszta³tnych i innych gatunków (Red.) Z. Zakêœ, Wyd.
IRS, Olsztyn: 207-212.

Tañski A., Bartel R., Pender R., Keszka S., Potkañski £., Pilch E. 2011 – Gospodarka zarybieniowa
troci¹ wêdrown¹ (Salmo trutta m. trutta) w zlewni rzeki Iny na tle po³owów wêdkarskich
w latach 1994-2010 – W: U¿ytkownik Rybacki. Warszawa: 152-157.

Tañski A., Czerniejewski P., Keszka P., Pender R., Pilch E. 2011 – Vimba Vimba vimba (L.) from the
Rega River – Support of natural Spawning in 2004-2008 and the natural population – Journal
of Ecology and protection of the Coastline – Baltic Costal Zone 15: 127-144.

Tañski A., Pender R. 2016 – Czy i jak powinniœmy edukowaæ wêdkarzy? – W: U¿ytkownik
wêdkarski (Red.) M. Mizieliñski, Wyd. Wieœ Jurata Sp. z o. o.: 172-179.

Wo³os A. 2000 – Ekonomiczne znaczenie wêdkarstwa w gospodarstwach uprawnionych do
rybackiego ubytkowania jezior – Arch. Pol. Fish. 8: 54 s.

107



108 Jezioro Be³dany k. Wierzby (pastel A. Wo³os)



Choroba gazowa jako pierwotna przyczyna
œniêcia ryb i miêczaków wywo³ana przez
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Wstêp

Wykorzystywanie zasobów s³odkowodnego œrodowiska wodnego przez cz³owieka

jest nieod³¹cznie zwi¹zane z przekszta³caniem owego œrodowiska dla swoich potrzeb.

Wi¹¿e siê to g³ównie z regulacj¹ cieków poprzez budowê rozmaitych obiektów hydro-

technicznych takich jak tamy, jazy, œluzy, zbiorniki zaporowe. Oprócz oczywistych korzy-

œci odnoszonych przez spo³eczeñstwo tj. podniesienie poziomu wód gruntowych, umo¿-

liwienie ¿eglugi œródl¹dowej, miejsce do rekreacji, ochrona przeciwpowodziowa, nale¿y

wspomnieæ równie¿ o wp³ywie wywieranym na ekosystemy wodne. Budowle hydrotech-

niczne stanowi¹ bariery na korytach rzecznych i powoduj¹ istotne zmiany panuj¹cych

warunków œrodowiskowych. Budowa np. jazów i œluz powoduje spowolnienie nurtu,

nagrzewanie siê wody i zwiêkszone parowane, zw³aszcza w okresach letnich. Nie

wszystkie budowle wyposa¿one s¹ w przep³awki (lub posiadaj¹ takie, które nie spe³niaj¹

swoich funkcji), co utrudnia, a czasami uniemo¿liwia migracje ryb. Zbiornik W³oc³awski

zlokalizowany na rzece Wiœle przyczyni³ siê do zaniku migracji jesiotra i ciosy oraz spad-

ku liczebnoœci populacji gatunków anadromicznych (troæ, ³osoœ, certa), których tarliska

znajduj¹ siê w górnych odcinkach Wis³y, która jest uregulowana w mniejszym stopniu ni¿

Odra (Radtke i in. 2018, Belletti i in. 2020).
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Odra, druga co do wielkoœci rzeka w Polsce, swój bieg zaczyna w czeskich Górach

Oderskich, dominuj¹cym kierunkiem nurtu jest pó³noc. Uchodzi do Zalewu Szczeciñ-

skiego, powierzchnia dorzecza wynosi 119052 km2 (ok. 10% poza granicami Polski),

d³ugoœæ 860 km (w granicach Polski 742 km). Podobnie jak wszystkie wiêksze rzeki Odra

stanowi³a i nadal stanowi dogodny szlak transportowy, umo¿liwiaj¹cy wsparcie handlu

i migracji. Od oko³o 200 lat Odrzañska Droga Wodna (ODW) stanowi odcinek rzeki Odry

zmodyfikowany odpowiednio na potrzeby gospodarcze. To ju¿ nie jest naturalna rzeka,

lecz uregulowane koryto cieku wraz z ostrogami, œluzami, stopniami wodnymi, kana³ami,

portami, zbiornikami. Obecnie za ODW uznaje siê odcinek od Gliwic do Szczecina

o ca³kowitej d³ugoœci 687 km. Mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce odcinki w ODW:

– Kana³ Gliwicki z 6 œluzami (KG) (41,2 km),

– Odrê skanalizowan¹: KoŸle-Malczyce z 25 œluzami (187 km),

– Odrê swobodnie p³yn¹c¹: Malczyce-Szczecin, wraz z Odr¹ graniczn¹ (459 km).

Kana³ Gliwicki wybudowano w latach 1935-1941, wczeœniej na jego miejscu znajdo-

wa³ siê Kana³ K³odnicki zbudowany na pocz¹tku XIX w. Na terenie Kana³u Gliwickiego

usytuowanych jest 6 œluz typu dwukomorowego bliŸniaczego (£abêdy km 38, Dzier¿no

km 30, Rudziniec km 21, S³awiêcice km 15, Nowa Wieœ km 7, K³odnica km 3). Ró¿nica

poziomów skrajnych stanowisk wynosi 43,6 m, a maksymalna g³êbokoœæ 3,5 m. Zasto-

sowane w Kanale Gliwickim œluzy bliŸniacze dwukomorowe pozwalaj¹ na zaoszczêdze-

nie oko³o 45% wody wykorzystywanej do œluzowania. Wypuszczanie wody z jednej

komory umo¿liwia jednoczesne uzupe³nienie wody w drugiej komorze (Kostecki i in.

2001). Œluzy zak³ócaj¹ swobodny przep³yw wód, co powoduje w Kanale Gliwickim okre-

sowe wystêpowanie warunków podobnych do zbiorników wody stoj¹cej. W jego zlewni

zlokalizowane s¹ trzy zbiorniki retencyjne: Dzier¿no Du¿e, Dzier¿no Ma³e i P³awniowice.

Rzeka K³odnica zasila Zbiornik Dzier¿no Du¿e (œredni czas retencji ok. 200 dni), rzeka

Drama zasila Zbiornik Dzier¿no Ma³e (œredni czas retencji ok. 100 dni), a potok Toszecki

Zbiornik P³awniowice (œredni czas retencji ok. 900 dni) (Pohl i Kostecki 2020). Zbiorniki te

stanowi¹ tzw. hydrowêze³ rzeki K³odnica. Zbiorniki zaporowe, bêd¹ce w wiêkszoœci

sztucznymi tworami, ju¿ od momentu powstania zaczynaj¹ poddawaæ siê procesowi

eutrofizacji. Z tego powodu, z ka¿dym kolejnym rokiem u¿ytkowania zbiornika zmieniaj¹

siê jego parametry fizykochemiczne. Zagro¿one s¹ zw³aszcza zbiorniki z d³ugim czasem

retencji i niewielk¹ czêœci¹ powierzchni o charakterze przep³ywowym (Kasza 2017).

Postêpuj¹ca eutrofizacja sprzyja zakwitom wód utrudniaj¹cym przenikanie œwiat³a i defi-

cyty tlenowe, a w konsekwencji spadek jakoœci wód (Szewczyk i in. 2013). Ze wzglêdu na

limniczny charakter wód znajduj¹cych siê w zbiornikach mog¹ byæ one porównywane do

jezior. Woda stoj¹ca ma wp³yw na zwiêkszone parowanie powierzchniowe, przyspiesza

te¿ nagrzewanie siê wody w zbiorniku.
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Kana³ Gliwicki i zasilaj¹ca go rzeka K³odnica to jedne z najbardziej zanieczyszczo-

nych dop³ywów Odry. Rzeka K³odnica przep³ywa przez Górnoœl¹ski Okrêg Prze-

mys³owy, gdzie jest odbiornikiem legalnych i nielegalnych zrzutów wód kopalnianych,

œcieków i wód opadowych, które docieraj¹ do niej tak¿e za poœrednictwem dop³ywów

(m.in. rzeki: Jamna, Czerniawka, Bytomka). Woda K³odnicy wykazuje znacznie podwy¿-

szone zasolenie z powodu g³ównie sp³ywów wód pokopalnianych (Zgórska i in. 2019).

Ponadto, p³uczki wêgla stanowi¹ dodatkowy czynnik powoduj¹cy zanieczyszczenie

wody K³odnicy oraz wyp³ycanie zarówno rzeki, jak i zbiornika retencyjnego Dzier¿no

Du¿e (Nocoñ i in. 2006, Jaguœ i Rzêta³a 2012).

Jak podaje w Raporcie koñcz¹cym prace zespo³u ds. sytuacji w rzece Odrze (2023)

Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zrzuty œcieków do rzeki Odry i jej

dop³ywów obejmuj¹ œcieki przemys³owe i kanalizacje, przemys³owe, komunalne, byto-

we, a ich liczba wynosi 10287 tzw. rur. Z kolei a¿ 42 zak³ady maj¹ pozwolenie na odpro-

wadzanie œcieków przemys³owych zawieraj¹cych chlorki i siarczany. Województwa dol-

noœl¹skie i œl¹skie dominuj¹ w przypadku zrzutu œcieków do Odry, a górnictwo odpowia-

da za ponad 70% iloœci odprowadzanych ze œciekami chlorków i siarczanów.

W lipcu i sierpniu 2022 roku obserwowane by³y na ró¿nych odcinkach Odry przypad-

ki masowego œniêcia ryb o ró¿nym natê¿eniu. Szczegó³owo hipotezê przyczyn œniêcia

i przebiegu katastrofy opisano we Wstêpnym raporcie zespo³u ds. sytuacji w rzece Odrze

(2022) przedstawiaj¹c tak¿e iloœci zebranych martwych ryb: w województwach œl¹skim

i opolskim – 7,3 ton, w województwie dolnoœl¹skim – 26,1 ton, lubuskim – 46,4 ton

i w zachodniopomorskim – 169 ton. Oficjalnie zebrano ³¹cznie oko³o 249 ton œniêtych

ryb, ale rzeczywista ich iloœæ by³a kilkukrotnie wy¿sza, gdy¿ wiele z nich nie wyp³ynê³o

i roz³o¿y³o siê na dnie. Ogromne iloœci drobnych ryb zjad³o te¿ ptactwo wodne. W wymie-

nionym wy¿ej raporcie wskazano, ¿e pierwsze próby fitoplanktonu i ¿ywych ryb oraz mar-

twych ryb pobrano dopiero 12 sierpnia, czyli w trakcie ju¿ rozwijaj¹cego siê zakwitu glo-

nów na znacznym odcinku œrodkowego i dolnego biegu Odry. Wskazano te¿, ¿e prawdo-

podobnie zakwit fitoplanktonu w Odrze by³ wynikiem zrzutu wody z glonami ze zbiorni-

ków w górnym jej biegu, ale nie wskazano o które to zbiorniki chodzi. W ww. raporcie na

podstawie badañ ichtiopatologicznych i histopatologicznych ryb i ma³¿y nie stwierdzono

zmian patologicznych wskazuj¹cych na bakteryjne i wirusowe choroby zakaŸne, a jedy-

nie wzrost bakterii bytuj¹cych normalnie w œrodowisku wodnym, potencjalnie patogen-

nych dla ryb. Wed³ug badaj¹cych przyczyn¹ œniêæ ryb by³o prawdopodobnie znaczne

pogorszenie warunków œrodowiskowych (zmiany fizykochemiczne wody, zanieczysz-

czenie mikrobiologiczne), o czym œwiadcz¹ zmiany stwierdzone w skrzelach wszystkich

badanych ryb. Nie stwierdzono objawów wskazuj¹cych na dzia³anie czynnika ksenobio-

tycznego. Mimo braku zmian klinicznych, obraz histopatologiczny w czêœci narz¹dów
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badanych zwierz¹t, pokaza³ ostre uszkodzenia (martwicê rozproszon¹) tych najsilniej

ukrwionych jak: skrzela, œledziona i nerka. Jak stwierdzono najprawdopodobniej s¹ one

zwi¹zane z dzia³aniem toksyn hemolitycznych, do których nale¿¹ m.in. prymnezyny

wydzielane przez tzw. z³ote algi Prymnesium parvum, których wystêpowanie potwier-

dzono w Odrze i w Kanale Gliwickim w próbkach wody pobranej po 12 sierpnia 2022

roku. Wszystkie te diagnozy s¹ oparte na prawdopodobnym dzia³aniu wskazanego czyn-

nika, co nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie przyczyny œniêcia tych organi-

zmów. Pomimo tego, jako przyczynê œniêæ w Raporcie koñcz¹cym prace zespo³u ds.

sytuacji na rzece Odrze (2023), podano toksyczny zakwit s³onolubnej algi P. parvum,

w po³¹czeniu z czynnikami takimi jak: wysokie zasolenie, wysokie nas³onecznienie, niski

stan wód, du¿a iloœæ dostêpnych biogenów, wahania parametrów wody, przekszta³cenia

antropogeniczne koryta rzecznego. Jednak nie uda³o siê ustaliæ sk¹d z³ota alga w ogóle

pojawi³a siê w wodach Odry, ani jaki by³ mechanizm uwalniania przez ni¹ toksyn. Nie

wyjaœniano równie¿ przyczyn pocz¹tkowego œniêcia ryb, które mia³y miejsce pod koniec

lipca na odcinku Odry w okolicy stopni wodnych w Lipkach i w O³awie, a nastêpnie œniê-

cia te przesuwa³y siê w dó³ rzeki Odry docieraj¹c ju¿ 11 sierpnia w okolice Szczecina.

Przebieg œniêæ wskazywa³ na dzia³anie czynnika letalnego rozproszonego na przestrzeni

wielu kilometrów biegu Odry, który przemieszcza³ siê wraz z krótkotrwa³¹ fal¹ wezbrania

obserwowan¹ na pocz¹tku sierpnia. Po przejœciu fali notowano wysoki poziom natlenie-

nia wody powy¿ej poziomu nasycenia, oraz znaczne dobowe wahania tego parametru

przez oko³o dwa tygodnie. Same takie zmiany, je¿eli ich amplituda nie jest du¿a, nie

szkodz¹ rybom, ale gdy s¹ czêste z wysok¹ amplitud¹ wahañ (np. co 12 h) powstaj¹

warunki do wyst¹pienia choroby gazowej. Zagro¿enie jest szczególnie groŸne, gdy

wystêpuje stan znacznego przesycenia wody tlenem. W krwioobiegu organizmów wod-

nych mog¹ powstawaæ pêcherzyki gazów powoduj¹ce zatory w naczyniach krwionoœ-

nych. Mo¿e to doprowadziæ do zmian martwiczych w narz¹dach wewnêtrznych, a nawet

œmierci, na skutek niewydolnoœci oddechowo-kr¹¿eniowej (rodzaj przyduchy). Zatory

krwi powstaj¹ szczególnie w drobnych naczyniach krwionoœnych narz¹dów najsilniej

ukrwionych, tj. skrzela, w¹troba, nerka i œledziona, powoduj¹c miejscowe obumieranie

komórek na skutek niedokrwienia i martwicê rozsian¹. Mo¿e dochodziæ do rozrywania

drobnych naczyñ krwionoœnych i krwawienia, szczególnie delikatnych naczyñ w³osowa-

tych skrzeli i skóry spodniej strony g³owy oraz okolic brzusznych i p³etw. Czasem tak¿e

w oku, mog¹ wyst¹piæ charakterystyczne dla tej choroby pêkniêcia naczyñ krwiono-

œnych. Mo¿e te¿ wyst¹piæ opuchlizna i wytrzeszcz oczu (Antychowicz 1996).

W œrodowisku wodnym choroba gazowa mo¿e wyst¹piæ, gdy roœlinnoœæ wodna

(makrofity i fitoplankton) w okresie silnego nas³onecznienia wytworzy du¿e iloœci tlenu

w procesie fotosyntezy, znacznie ponad poziom nasycenia. Ma to miejsce zwykle przy
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d³ugich okresach s³onecznej pogody i rozwiniêtym zakwicie fitoplanktonu w wodzie.

W rzekach w czasie przejœcia krótkiej fali powodziowej (krótkotrwa³e wezbranie) równie¿

dochodzi do kompresji i dekompresji gazów, które w sytuacji wysokiego nasycenia wody

tlenem lub podczas zrzutu wody z urz¹dzeñ piêtrz¹cych o dolnym odp³ywie, mo¿e pro-

wadziæ do wyst¹pienia choroby gazowej.

Celem badañ by³o znalezienie dowodów, ¿e choroba gazowa mog³a byæ jedn¹

z przyczyn œniêcia ryb oraz okreœlenie potencjalnego wp³ywu wybranych zbiorników

zaporowych i stopni wodnych na stworzenie warunków œrodowiskowych, które dopro-

wadzi³y do œmierci organizmów wodnych w czasie tzw. odrzañskiej katastrofy ekologicz-

nej w 2022 roku.

Hipoteza do potwierdzenia – W Odrze i Kanale Gliwickim w 2022 roku powsta³y

warunki do wyst¹pienia choroby gazowej, która by³a pierwotn¹ przyczyn¹ œniêcia ryb

i innych organizmów wodnych.

Materia³y i metody

Teren badañ obejmowa³ odcinek Odry od stopnia wodnego w Malczycach do ujœcia

Nysy K³odzkiej wraz z jej zbiornikami zaporowymi w okolicy Nysy oraz Kana³ Gliwicki

(rys. 1).

W niniejszym opracowaniu wykorzystano materia³y, obserwacje i wyniki badañ

z wizji lokalnej w poni¿szych terminach i lokalizacjach:

� 18 – 20 sierpnia 2022 roku na odcinku: rzeki Odra od miejscowoœci Brzeg

i Lipki do O³awy;

� 8 – 10 wrzeœnia 2022 roku na Kanale Gliwickim.

Podczas wspomnianych wizji lokalnych mierzono parametry fizyko-chemiczne wody:

temperatura (°C), ciœnienie atmosferyczne (mm Hg), przewodnictwo (µS/cm), natlenienie

(% nasycenia i mg/l O2) przy wykorzystaniu sondy wieloparametrycznej YSI (Yellow Spring

Instruments, USA) i mierzono przezroczystoœæ wody przy u¿yciu kr¹¿ka Secchiego (cm).

W przypadku ww. parametrów fizyko-chemicznych wody na œluzach Kana³u Gliwickiego,

punkty pomiarowe znajdowa³y siê powy¿ej i poni¿ej œluz, przy koñcówkach nabrze¿y.

Pomiary wykonano równie¿ w pionie na g³êbokoœci 0 m (rzeczywiste 0,3 m), 1 m, 2 m i dno.

Pobrano próby wody do przeprowadzenia analiz zawartoœci chlorofilu oraz okreœlenia

sk³adu i liczebnoœci organizmów planktonowych. Na miejscu przeprowadzono obserwacje

oraz badania œniêtych, padaj¹cych i ¿ywych ryb, w tym ryb uzyskanych od wêdkarzy

³owi¹cych w Kanale Gliwickim. Ryby by³y poddawane oglêdzinom w miejscu pozyskania,

gdzie tak¿e przeprowadzono badania preparatów z pobranych tkanek ryb, przy pomocy
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Rys. 1. Lokalizacja g³ównych terenów badañ.



lupy binokularowej i sprzêtu do dokumentacji fotograficznej. Pobrano równie¿ próbki piany

wytworzone podczas œluzowania na œluzie Dzier¿no i przeprowadzono pilota¿owe bada-

nia jej szkodliwoœci dla ryb, ma³¿y i raków w laboratorium w Gi¿ycku. Do obserwacji pod-

wodnych wykorzystano drona podwodnego z kamer¹. Wykorzystano równie¿ ogólnie

dostêpne materia³y z niemieckich sta³ych stacji monitoruj¹cych jakoœæ wody w Odrze, usy-

tuowanych na lewym jej brzegu we Frankfurcie nad Odr¹ oraz w Hochenwutzen. Wykorzy-

stano równie¿ dane archiwalne stanów wód z bazy IMiGW-PIB.

Analizê przebiegu zakwitu fitoplanktonu w wybranych zbiornikach zaporowych oraz

na Odrze w lipcu i w sierpniu 2022 roku przeprowadzono na podstawie zdjêæ multispek-

tralnych z satelity Sentinel – 2 na ogólnie dostêpnym portalu EO Browser i narzêdzia do

analizowania jakoœci wody MAGO. Oznaczano zawartoœæ chlorofilu w zakresie 5-50 µg/l,

której przypisano skalê barw, gdzie kolor niebieski oznacza najni¿sze, a kolor czerwony

najwy¿sze stê¿enie.

Wyniki i ich omówienie

Lipki i O³awa – geneza œniêcia ryb

Za pocz¹tek ca³ej fali œniêæ ryb w katastrofie odrzañskiej uwa¿a siê te, które mia³y

miejsce od 26 lipca i trwa³y z ró¿nym natê¿eniem do 3 sierpnia 2022 roku w okolicy œluzy

w Lipkach i w kanale ¿eglugowym prowadz¹cym do œluzy w O³awie oraz poni¿ej tej œluzy.

Z informacji zebranych od naocznych œwiadków (pracownika obs³ugi œluzy w Lipkach)

i wêdkarzy (relacja dostêpna na https://www.youtube.com/watch?v=yn9SZ_rD6co)

pierwsze ryby zaczê³y wyp³ywaæ i sn¹æ wieczorem 26 lipca. Podp³ywa³y do powierzchni,

do brzegów, by³y osowia³e, traci³y równowagê i snê³y, nie wykonuj¹c, ¿adnych gwa³tow-

nych ruchów. Œniêcia mia³y charakter rozproszony, a du¿o martwych ryb utknê³o

w roœlinnoœci wodnej porastaj¹cej bujnie dno i brzegi, szczególnie w kanale ¿eglugowym

powy¿ej œluzy w O³awie oraz w korycie Odry w okolicy tego stopnia wodnego. Wyniki

badañ WIOŒ we Wroc³awiu przeprowadzone w dniu 28 lipca na Odrze w Lipkach

i w O³awie, wykaza³y wysok¹ zawartoœæ tlenu rozpuszczonego (11,90 – 12,86 mg/l O2)

znacznie przekraczaj¹c¹ poziom nasycenia (142 – 153%), wysokie pH (9,1) i przekroczo-

ny dopuszczalny poziom przewodnoœci wody (1621 µS/cm). Temperatura wody

w momencie pomiaru wynosi³a oko³o 24°C. Istotn¹ informacj¹ jest równie¿ to, ¿e tempe-

ratura wody kilka dni wczeœniej wynosi³a nawet ponad 28°C. Nie wykryto ¿adnych szko-

dliwych substancji chemicznych, które mog³yby byæ przyczyn¹ zatrucia ryb. Uzyskane

wyniki wskazuj¹ na wysokie zasolenie wody i dzia³anie fitoplanktonu lub roœlinnoœci wod-

nej wytwarzaj¹cej tlen w procesie fotosyntezy. Obecnie ju¿ wiadomo, ¿e zrzuty wody
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zasolonej w postaci wód pokopalnianych mia³y miejsce w górnym odcinku Odry, od ujœ-

cia Kana³u Gliwickiego do granicy i na czeskim odcinku tej rzeki. Analiza warunków

pogodowych w lipcu wskazuje na szczególnie upaln¹ i s³oneczn¹ pogodê w dolinie Odry,

na odcinku od Opola do Zielonej Góry, a w sierpniu by³o jeszcze upalniej (rys. 2).

Analiza archiwalnych danych pogodowych wykaza³a, ¿e w O³awie od 18 lipca obser-

wowano falê upalnej, s³onecznej pogody, która trwa³a do 26 lipca, gdy nast¹pi³o jej

za³amanie. Temperatura powietrza obni¿y³a siê tego dnia o 6°C, podobny spadek o 7°C

wyst¹pi³ te¿ 30 lipca. W ci¹gu dnia od 18 do 25 lipca temperatura powietrza wynosi³a

ponad 25°C, z maksimum 35°C w dniu 21 lipca. Podobnie wysokie temperatury, w grani-

cach 17-20°C, notowano w godzinach nocnych (rys. 3).

W dniu 26 lipca odnotowano 4 mm opadów deszczu, a 30 i 31 lipca jeszcze wiêksze

ulewy, co mo¿e wskazywaæ na wyst¹pienie lokalnego frontu burzowego z gwa³townymi

zmianami ciœnienia atmosferycznego, które pokrywa siê z opisanymi wczeœniej spadka-

mi temperatury powietrza i koreluje z terminami nasilenia œniêæ ryb. Takie warunki pogo-

dowe mog³y sprzyjaæ powstaniu zjawiska przyduchy w nastêpstwie choroby gazowej, na

skutek niewydolnoœci procesów oddechowo-kr¹¿eniowych. Analiza dobowych zmian

ciœnienia atmosferycznego z tego okresu potwierdzi³a powy¿sze przypuszczenia (rys. 4).

W ci¹gu trzech dni przed stwierdzonymi œniêciami ryb obserwowano znaczne zmia-

ny ciœnienia atmosferycznego, po spadku o 3 hPa w dniu 23 lipca, nast¹pi³ jego gwa³tow-

ny wzrost o 8 hPa w dniu 24 lipca, a nastêpnie jeszcze gwa³towniejszy jego spadek o 12

hPa w dniu 25 lipca. Podobnie by³o w dniach 28-31 lipca. Wahania godzinowe, jak mo¿na

przypuszczaæ, mog³y byæ jeszcze bardziej gwa³towne ni¿ odnotowane dane dzienne.
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Rys. 2. Œrednia temperatura w Polsce – lipiec i sierpieñ 2022 (dane IMiGW-PIB).
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Rys. 3. Zmiany temperatury powietrza dla O³awy w okresie 17-31 lipca 2022 roku (¿ó³te s³upki - maksymalne temperatury dzienne, niebie-
skie s³upki – maksymalne temperatury nocne) (dane ekologia.pl)

Rys. 4. Zmiany wartoœci ciœnienia atmosferycznego dla miasta O³awa w okresie 17-31.07.2022 r. Czerwone strza³ki wskazuj¹ nasilone
œniêcia ryb (dane ekologia.pl)



Wizja lokalna przeprowadzona w dniach 18-20 sierpnia 2022 roku na odcinku Odry

od stopnia wodnego w Lipkach do O³awy wykaza³a, ¿e w wodzie wystêpowa³ widoczny

zakwit fitoplanktonu (g³ównie okrzemki i sinice). Dno Odry poza œrodkiem szlaku ¿eglu-

gowego porasta³a bujnie moczarka delikatna (Elodea nuttillii), która tworzy³a zwarte ³¹ki

podwodne, od dna do powierzchni wody (fot. 1).

Szczególnie du¿o moczarki by³o w kanale ¿eglugowym powy¿ej œluzy w O³awie.

Roœliny te, bior¹c pod uwagê bardzo s³oneczna pogodê w tym okresie, mog³y przyczy-

niaæ sie do wydzielania do wody du¿ych iloœci tlenu. Powstaj¹ce pêcherzyki gazów

mog³y powodowaæ wyp³ywanie roœlinnoœci na powierzchniê, i taki fakt potwierdzili wêd-

karze, którzy byli œwiadkami œniêcia ryb w kanale ¿eglugowym w O³awie.

Pewne znaczenie dla wzmo¿onego uwalniania siê pêcherzyków tlenu z dna i roœlin-

noœci wodnej, móg³ mieæ fakt przep³yniêcia 26 lipca w godzinach 16.00-17.00, w górê

rzeki przez œluzê oraz kana³ ¿eglugowy w O³awie i w Lipkach samotnego pchacza barek

(p³yn¹³ bez barek). P³yn¹c pod pr¹d, przy niskim stanie wód, powodowa³ powstawanie

fali czo³owej powoduj¹cej ruch wody i zmianê ciœnienia hydrostatycznego. Pracownik

z obs³ugi œluzy przekaza³, ¿e pierwsze ryby w okolicy œluzy i jazu w Lipkach zaczê³y

wyp³ywaæ w³aœnie po tym zdarzeniu. W dniu 19 sierpnia 2022 roku, tu¿ przed burz¹ po

godzinie 18.00, pracownicy Instytutu równie¿ zaobserwowali masowe uwalnianie siê
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Fot. 1. Zwarte ³¹ki podwodne moczarki delikatnej (Elodea nuttillii) na Odrze pomiêdzy Lipkami a O³aw¹ (fot. J. Tunowski).



pêcherzyków tlenu z dna i roœlinnoœci wodnej na ca³ej d³ugoœci (1,5 km) kana³u ¿eglugo-

wego powy¿ej œluzy w O³awie. Konstrukcja tej budowli wodnej powodowa³a zatrzymy-

wanie du¿e iloœci stagnuj¹cej wody, co niew¹tpliwie sprzyja³o jej nagrzewaniu siê

i odk³adaniu osadów dennych. Z chwil¹ rozpoczêcia nape³niania wod¹ z kana³u komór

œluzy w celu przep³yniêcia œluzowanej jednostki, gdy poziom wody w kanale opad³ o kilka

cm, zaobserwowano istn¹ kipiel wodn¹ wydzielaj¹cych siê pêcherzyków tlenu (fot. 2).

Zawartoœæ tlenu rozpuszczonego w wodzie na kilka minut przed tym zdarzeniem

wynosi³a 9,93 mg/l O2 co stanowi³o 122,6% nasycenia przy temperaturze wody 25,8°C.

Co oznacza, ¿e nawet tak niedu¿e przesycenie tlenem mo¿e stworzyæ warunki do

wyst¹pienia choroby gazowej, je¿eli wyst¹pi spadek ciœnienia parcjalnego gazów roz-

puszczonych w wodzie, na skutek obni¿enia siê poziomu wody i/lub spadku temperatury

oraz ciœnienia atmosferycznego. Byæ mo¿e dlatego przypadki œniêcia ryb obserwowano

zwykle po burzy lub po opadach deszczu. Podobnie by³o w opisywanym przypadku

z O³awy i Lipek w 2022 r.

Pêcherzyki gazów na powierzchni jezior czasem mo¿na zaobserwowaæ po

ch³odniejszej nocy wiosn¹ lub w koñcówce lata. Jeden z takich przyk³adów przedstawio-

no poni¿ej (fot. 3).

W p³ytkich jeziorach zjawisko to, mo¿e doprowadziæ do powstania charakterystycz-

nych dla choroby gazowej uszkodzeñ naczyñ krwionoœnych skóry okolic brzucha i g³owy

ryb, oraz widocznych przekrwieñ w p³etwach, gdzie powstaj¹ zatory krwi. Zdjêcia jeziora
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Fot. 2. Gwa³townie wyp³ywaj¹ce pêcherzyki tlenu z roœlinnoœci wodnej i z dna w kanale ¿eglugowym œluzy w O³awie w dni 19 sierpnia 2022
r., po obni¿eniu poziomu wody w czasie œluzowania (fot. J. Tunowski).



i jednej z kilku ryb z widocznymi objawami nades³a³ jeden z wêdkarzy ³owi¹cych ryby

5.09.2022 roku na jeziorze Tuchel k. Kêtrzyna (fot. 4).

W pobranych w dniu 19 sierpnia próbach fitoplanktonu z Odry z okolic stopni wod-

nych w Lipkach i w O³awie stwierdzono wystêpowanie w dominuj¹cych iloœciach okrze-

mek i sinic nitkowatych. Stwierdzono te¿ obecnoœæ komórek P. parvum, ale w ma³ych

iloœciach (w Lipkach 139 tys. kom./l i w O³awie 693 tys. kom./l). Nie zauwa¿ono te¿ two-

rzenia siê piany na stopniach wodnych, charakterystycznej dla obecnoœci zakwitu tego

organizmu. Obserwowane masowe uwalnianie siê pêcherzyków tlenu mo¿e prowadziæ

do dodatkowego przesycenia nim wody, a nawet mo¿e wytwarzaæ siê ozon, w wyniku

dzia³ania promieniowania ultrafioletowego s³oñca lub zmian ciœnienia, w tym na progach

wodnych i wodospadach. Ozon ma charakterystyczny zapach œwie¿oœci, przypomi-

naj¹cy powietrze po burzy oraz czêœciowo utlenionych przez niego substancji organicz-

nych i trochê chemiczny zbli¿ony do zapachu chloru. W czasie przejœcia fali œniêæ w dó³

Odry, o podobnym zapachu informowa³o wielu œwiadków tamtego zdarzenia. Niestety

nikt nie prowadzi³ badañ pod k¹tem obecnoœci tego gazu w wodzie i jego potencjalnego

szkodliwego wp³ywu na organizmy wodne w czasie zdarzeñ odrzañskich.

120

Fot. 3. Pêcherzyki gazów na powierzchni jeziora Tuchel k. Kêtrzyna zaobserwowane przez jednego z wêdkarzy rankiem 5 wrzeœnia 2022 r.
(fot. D. Ulikowski).



Dlaczego ryby umieraj¹ pomimo wysokiej zawartoœci tlenu rozpuszczonego

w wodzie w wyniku niewydolnoœci oddechowo-kr¹¿eniowej (przyduchy)

spowodowanej przez chorobê gazow¹?

OdpowiedŸ na to pytanie daje analiza wp³ywu zmian ciœnienia atmosferycznego na

wymianê gazow¹ u ryb (rys. 5 a-c). Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e ciœnienie atmosferycz-

ne wywiera wp³yw na ciœnienie parcjalne gazów w wodzie, a te oddzia³uje na ciœnienie we

krwi zwierz¹t wodnych, przy czym pomiêdzy krwi¹ a wod¹ gazy pokonaæ musz¹ jeszcze

barierê b³ony komórkowej, co wyd³u¿a osi¹gniêcie równowagi.

W przypadku stabilnego ciœnienia powietrza, ciœnienie parcjalne gazów w wodzie

i krwi ryb jest podobne i wymiana gazowa odbywa siê bez przeszkód. Gdy wymiana

gazowa zostaje zak³ócona przez gwa³towny wzrost ciœnienia atmosferycznego, tlen

³atwiej i pod wiêkszym ciœnieniem mo¿e przenikaæ do krwiobiegu ryb, ale utrudnione

mo¿e byæ pozbywanie siê dwutlenku wêgla. Mo¿liwe jest zakwaszenie krwi i przesycenie

jej tlenem o wysokim ciœnieniu oraz wyst¹pienie stresu u ryb, ale wyrównanie ciœnieñ

gazów odbêdzie siê bez wiêkszego wp³ywu na zdrowie ryb. Natomiast, gdy nast¹pi

gwa³towny spadek ciœnienia atmosferycznego zak³óci on wymianê gazow¹ ograniczaj¹c
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Fot. 4. P³oæ z widocznymi pêkniêciami naczyñ krwionoœnych i przekrwieniami w p³etwach, z³owiona rankiem 5 wrzeœnia 2022 r. w jeziorze
Tuchel k. Kêtrzyna (fot. D. Ulikowski).



ich przenikanie do krwiobiegu ryb, a dodatkowo rozprê¿aj¹ce siê gazy we krwi mog¹ two-

rzyæ pêcherzyki w naczyniach krwionoœnych doprowadzaj¹c do ostrej formy choroby

gazowej i w dalszej konsekwencji do œmierci ryb. Zjawisko to potêguje siê gdy nasycenie

gazów (tlenu) w wodzie przekracza znacznie poziom nasycenia w danej temperaturze.

Wówczas dochodzi do sta³ego uwalniania siê gazów do atmosfery, a obni¿enie tempera-

tury powietrza przyspiesza ten proces. W konsekwencji wzrasta ró¿nica tak¿e pomiêdzy

ciœnieniem parcjalnym gazów we krwi ryb, a ciœnieniem parcjalnym gazów w wodzie.

Prawdopodobieñstwo wytworzenia siê pêcherzyków gazów we krwi w takich warunkach

wzrasta. Równie¿ wydajnoœæ oddechowa spada. Dlatego œniêcia ryb z tego powodu

wystêpuj¹ zwykle po zmianie ciœnienia i temperatury powietrza po burzy z deszczem lub

po och³odzeniu nagrzanego powietrza wieczorem lub noc¹. Wytworzone w ten sposób

pêcherzyki gazów we krwi mog¹ utrzymywaæ siê w organizmach ryb od kilku minut do kil-

ku godzin, a¿ do momentu wyrównania siê ciœnienia.

Choroba gazowa to zabójca doskona³y, gdy¿ pêcherzyki gazów tworz¹ zatory

w naczyniach krwionoœnych i limfatycznych, ale te¿ bardzo szybko zanikaj¹ wraz ze

zmian¹ ciœnienia lub po obni¿eniu siê temperatury. Z tego powodu wszelkie obserwacje

nale¿y wykonywaæ jak najszybciej, najlepiej od razu po pobraniu próby, aby unikn¹æ

sytuacji, w której g³ówna przyczyna œniêæ zaniknie (Weitkamp 2003).
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Rys. 5. Wp³ywy zmian ciœnienia na wymianê gazow¹ u ryb. Wysoko-
œci s³upków (ryba i woda) oznaczaj¹ ciœnienie gazów we krwi
ryb i w wodzie. a) Wymiana gazowa niezak³ócona. b) Wymia-
na gazowa zak³ócona – kompresja gazów we krwi ryb. c) Wy-
miana gazowa zak³ócona – dekompresja gazów we krwi ryb.



Konsekwencje œniêcia pierwszych ryb w okolicy stopni wodnych w Lipkach

i w O³awie – tragiczny splot zdarzeñ i nastêpstw

Podsumowuj¹c przeprowadzone badania pierwszych przypadków œniêcia ryb na

Odrze w okolicy stopni wodnych w Lipkach i O³awie mo¿na stwierdziæ, ¿e zaistnia³y tam

warunki sprzyjaj¹ce do powstania choroby gazowej u ryb i mog³a ona byæ przyczyn¹ ich

œniêæ na tym odcinku. Niestety konsekwencje œniêcia ryb w kanale ¿eglugowym mog³y

byæ te¿ istotne dla dalszego przebiegu zdarzeñ. Na powierzchni 45 ha tego kana³u mog³o

przebywaæ oko³o 13 ton ryb, które prawdopodobnie w wiêkszoœci zginê³y. Zebrano oko³o

3,5 tony œniêtych ryb, co mog³o stanowiæ oko³o 25% ryb tam bytuj¹cych. W przypadku

zbierania martwych ryb, trudno jest je wszystkie zebraæ, gdy¿ du¿a z nich czêœæ pozosta-

je na dnie lub wœród roœlinnoœci wodnej oraz jest zjadana przez ptaki i ssaki. Doœwiadcze-

nia polegaj¹ce na celowym wrzuceniu do wody martwych ryb, a nastêpnie przeprowa-

dzenie kolejnego dnia próby ich zebrania wykaza³y, ¿e mo¿na by³o odzyskaæ tylko

22-39% wrzuconych ryb (Schneider 1998, Labay i Buzan 1999).

Opad³e na dno i zapl¹tane w roœlinnoœci truch³a ryb rozk³ada³y siê przez nastêpne dni

stanowi¹c po¿ywkê dla ró¿norodnej flory bakteryjnej. Niestety badañ dotycz¹cych ska-

¿enia mikrobiologicznego wody w 2022 roku nie prowadzono, pomimo rozk³adu ogrom-

nej masy organizmów wodnych, liczonej w tysi¹cach ton, w czasie trwania ca³ej odrzañ-

skiej katastrofy ekologicznej.

Analiza przebiegu zakwitu fitoplanktonu na podstawie zdjêæ satelitarnych wskazuje,

¿e w okolicy O³awy do 25 lipca 2022 roku koncentracja chlorofilu by³a na poziomie

poni¿ej 50 µg/l. W dniach 26-27 lipca brak jest odczytu ze wzglêdu na zachmurzenie, co

jest zgodne z wczeœniej opisanymi warunkami pogodowymi. To po przejœciu lokalnego

frontu pogodowego wyst¹pi³y œniêcia ryb w Lipkach i O³awie. Nastêpnie produkty

rozk³adu martwych ryb dostarczy³y substancji od¿ywczych dla rozwoju zakwitu fito-

planktonu na odcinku rzeki Odry, od Wroc³awia do stopnia wodnego w Malczycach,

widocznego na zdjêciach satelitarnych 3-4 sierpnia na œrodkowym odcinku Odry poni¿ej

O³awy (rys. 6).

Powy¿sze zdjêcia satelitarne rzeki Odry opublikowane przez Instytut Ekologii

S³odkowodnej i Rybactwa Œródl¹dowego Leibniza oraz grupê badaczy z Uniwersytetu

w Lipsku pokazuj¹ zmiany stê¿enia chlorofilu w wodzie, co jest wskaŸnikiem zakwitu glo-

nów (igb-berlin.de).

Latem 2022 roku na odcinku Odry poni¿ej Wroc³awia, na stopniu wodnym Rêdzin

i stopniu wodnym w Malczycach trwa³y prace zwi¹zane z budow¹ i remontem tych

budowli piêtrz¹cych, co wymaga³o zatrzymywania mo¿liwie jak najwiêkszej iloœci wody

pomiêdzy tymi piêtrzeniami dla zapewnienia ruchu barek z materia³ami i sprzêtem tech-
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nicznym. Dop³yw dodatkowych biogenów z okolic O³awy, oprócz tego co ju¿ dostarcza³a

w œciekach aglomeracja wroc³awska, móg³ byæ dodatkowym impulsem do wybuchu

zakwitu fitoplanktonu na tym odcinku Odry, który ujawni³ siê na fotografii satelitarnej z 3-4

sierpnia (rys. 6). Niestety nie by³o to ostatnie z tragicznych zdarzeñ.

W czasie prac remontowych powy¿ej jazu Rêdzin w dniu 2 sierpnia 2022 r. oko³o

godz. 15.30 dosz³o do zaklinowania siê barki z ciê¿kimi samochodami budowy na ele-

mentach konstrukcji jazu i dosz³o do czêœciowego jej zatopienia. Usuwanie barki trwa³o

do 5 sierpnia, a w dniu 3 sierpnia podjêto decyzjê o dodatkowym zrzucie wody ze Zbiorni-

ka Nyskiego w celu zwiêkszenia iloœci i poziomu wody poni¿ej Wroc³awia. Mia³o to

u³atwiæ uwolnienie zaklinowanej barki. Niestety zrzut wody na³o¿y³ sie dodatkowo na

trzydniow¹ falê wezbrania, która pojawi³a siê w dniach 31.07 – 2.08 na wodowskazie

w Cha³upkach. Obie po³¹czone fale zosta³y zarejestrowane w dniach 1.08 – 4.08 przez

wodowskaz w O³awie (rys. 7).

Przechodz¹ca fala poni¿ej jazu w Lipkach w dniu 3 sierpnia mia³a temperaturê wody

23,6°C, wysokie zasolenie 2020 S cm, podwy¿szone pH 8,4 i zawartoœæ tlenu wynosi³a

10,9 mg/l O2 (oko³o 130% nasycenia), co mo¿e wskazywaæ, ¿e nios³a umiarkowany

zakwit fitoplanktonu. Przechodz¹c przez okolice O³awy, mog³a te¿ wyp³ukaæ biogeny
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Rys. 6. Zestawienie opracowanych zdjêæ satelitarnych przedstawiaj¹cych przebieg zakwitu fitoplanktonu na podstawie oznaczeñ zawar-
toœci chlorofilu (igb-berlin.de).



z rozk³adaj¹cej siê materii organicznej po wczeœniejszym œniêciu ryb i porwaæ rozwi-

jaj¹ce siê na niej bakterie.

Poniewa¿ czêœæ tej fali zosta³a wywo³ana sztucznie przez dodatkowy (celowy) zrzut

wody ze Zbiornika Nyskiego w dniach 3-4.08.2022 r., pewna iloœæ glonów mog³a przedo-

staæ siê w newralgicznym momencie do wód Odry ze Zbiornika Nyskiego (Jezioro

Nyskie), który wspólnie ze Zbiornikiem Otmuchów, Topola i Kozielno tworzy kompleks

zbiorników zaporowych na Nysie K³odzkiej. S¹ to zbiorniki o d³ugim czasie retencji

(powy¿ej 40 dni), gdzie prêdkoœæ przep³ywu jest minimalna. Wi¹¿e siê to równie¿ z pod-

wy¿szon¹ akumulacj¹ osadów sp³ywaj¹cych do tych zbiorników wraz z wodami zasi-

laj¹cymi. Zbiornik Nysa zaliczany jest do zbiorników o charakterze limnicznym, jego

g³êbokoœæ waha siê od 5 do 15 m, powierzchnia wynosi 20 km2. Zagro¿eniem dla zbiorni-

ków oprócz sp³ywów z pól i œcieków jest równie¿ wewnêtrzny ³adunek biogenów, który

zwiêksza trofiê. Powodowany jest uwalnianiem fosforanów z osadów dennych, g³ównie

w warunkach beztlenowych. Zwiêkszenie ³adunku fosforanów w okresie letnim stymulu-

je rozwój fitoplanktonu i prowadzi do zakwitów. W Zbiorniku Nyskim zawartoœæ azotu

azotanowego mieœci³a siê w granicach I klasy czystoœci, a fosforanów, fitoplanktonu

i chlorofilu (a) w granicach klasy II (Absalon i in. 2021). Natomiast toksyczne zakwity cyja-

nobakterii (sinic) odnotowywano m.in. w zbiornikach Otmuchowskim i Nyskim (Czy¿ew-

ska i Piontek 2019). Dodatkowo, elektrownie wodne znajduj¹ce siê przy zbiornikach

wp³ywaj¹ na jakoœæ wody poprzez zwiêkszenie zmêtnienia, co prowadzi do przyspiesze-
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Rys. 7. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazie w O³awie w okresie 20.07-19.08.2022 r. z widoczn¹ w dniach 1.08 – 4.08 fal¹ wezbra-
nia.



nia eutrofizacji i sprzyja zakwitom fitoplanktonu. Opisane konstrukcje kaskad zbiorników

zaporowych elektrowni wodnych, czêsto powoduj¹ efekt przesycenia wody tlenem, któ-

re w skrajnych przypadkach daje efekt letalny w postaci choroby gazowej w ryb (Tom-

czyk i Wiatkowski 2020). Na podstawie dostêpnych zdjêæ satelitarnych dokonano ozna-

czenia potencjalnego zakwitu w kompleksie nyskich zbiorników zaporowych, przed

zrzutem (3.08) i po zrzucie (5.08) wody (fot. 5-6).

We wszystkich zbiornikach stê¿enie chlorofilu by³o wysokie, co wskazuje na wystê-

puj¹cy w nich zakwit fitoplanktonu, przy czym najsilniejszy by³ on w zbiornikach
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Fot. 5. Zobrazowanie zawartoœci chlorofilu w dniu 3.08.2022 r. w kompleksie zbiorników zaporowych na Nysie K³odzkiej przed dodatko-
wym (celowym) zrzutem wody w dniach 3-4.08.2022 r.

Fot. 6. Zobrazowanie zawartoœci chlorofilu w dniu 5.08.2022 r. w kompleksie zbiorników zaporowych na Nysie K³odzkiej po dodatkowym
(celowym) zrzucie wody w dniach 3-4.08.2022 r.



po³o¿onych powy¿ej Jeziora Nyskiego. Po dodatkowym (celowym) zrzucie wody, który

mia³ miejsce 3-4.08.2022 r. zakwit wyraŸnie zmniejszy³ siê we wszystkich zbiornikach

kompleksu, gdy¿ prawdopodobnie spuszczono równie¿ wodê z górnych zbiorników dla

uzupe³nienia jej poziomu w Jeziorze Nyskim. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e wraz z wod¹

fitoplankton z Jeziora Nyskiego trafi³ w dó³ Odry i zasili³ zakwit rozwijaj¹cy siê w kolejnych

dniach poni¿ej Wroc³awia.

Narodziny i przemieszczanie siê zabójczej fali wezbrania wraz z zakwitem

fitoplanktonu

Prawdopodobnie kluczowe dla ca³ego przebiegu katastrofy odrzañskiej by³y zdarze-

nia jakie mia³y miejsce od stopnia wodnego Malczyce 2.08.2022 r. Na rys. 8 przedstawio-

no zmiany poziomu wody na wodowskazach w Brzegu Dolnym (a) i w Malczycach (b),

które s¹ po³o¿one poni¿ej stopni wodnych o podobnej nazwie.

Zmiany stanu wody na wodowskazie w Brzegu Dolnym przez badany okres

20.07-19.08.2022 r. by³y stabilne i utrzymywa³y siê na poziomie œrednio 316 cm,

z wyj¹tkiem niewielkiego wzrostu w dniach 1-3 sierpnia i z pikiem 335 cm w dniu 2 sierp-

nia. Jest to prawdopodobnie zwi¹zane z dop³yniêciem fali wezbrania obserwowanej

wczeœniej na wodowskazie w O³awie. Natomiast na wodowskazie w Malczycach mo¿na

zaobserwowaæ bardzo niski stan wód w pierwszych dwóch tygodniach badanego okresu

20.07-19.08.2022 r., gdy œredni stan wód wynosi³ tylko 30 cm. Tak niski poziom sprzyja³

nagrzewaniu siê wody poni¿ej tego wodowskazu i gromadzeniu siê pomiêdzy ostrogami

zawiesiny materii organicznej. Na zdjêciach satelitarnych z 24 lipca widoczna jest cienka

struga rzeki potwierdzaj¹ca ma³y przep³yw wody w tym okresie, a w okolicy stopnia wod-

nego Malczyce widaæ zwiêkszon¹ zawartoœæ chlorofilu œwiadcz¹c¹ o rozwijaj¹cym siê

zakwicie fitoplanktonu, szczególnie powy¿ej tego piêtrzenia (fot. 7).

W kolejnym dostêpnym widoku z satelity z dnia 29 lipca widaæ, ¿e poni¿ej tego stop-

nia wodnego pojawia siê wiêcej wody o wysokiej zawartoœci chlorofilu, co œwiadczy, ¿e

zakwit fitoplanktonu uleg³ nasileniu i sp³ywa partiami w dó³ rzeki (fot. 8).

Na wodowskazie w Malczycach w dniach 31.07-3.08 widoczny jest krótkotrwa³y

i gwa³towny wzrost poziomu wody z bardzo du¿ym pikiem w dniu 2 sierpnia – 140 cm,

czyli ponad metr powy¿ej poziomu œredniego w poprzednich tygodniach. Przep³yw

wody, w tym dniu wzrasta do 117 m3/s. Te wskazania œwiadcz¹, ¿e na stopniu wodnym

Malczyce dosz³o do kontrolowanego du¿ego w stosunku do dni poprzednich zrzutu

wody. Powsta³a fala wezbrania przemieszcza siê szybko wype³niaj¹c koryto Odry i ju¿ na

kolejnym zdjêciu satelitarnym mo¿emy zobaczyæ j¹ w ca³ej krasie (fot. 9).
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Rys. 14. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Brzegu Dolnym (a) i w Malczycach (b) w okresie 20.07-19.08.2022 r.

Fot. 7. Widok z satelity 24.07.2022 r. niskiego stanu wód poni¿ej stopnia wodnego Malczyce i rozwijaj¹cy siê zakwit fitoplanktonu powy¿ej.
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Fot. 8. Widok z satelity 29.07.2022 r. prezentuje nasilaj¹cy siê zakwit fitoplanktonu poni¿ej stopnia wodnego Malczyce.

Fot. 9. Widok z satelity 3.08.2022 roku wskazuj¹cy zasiêg ca³ej fali nios¹cej wysok¹ zawartoœæ chlorofilu œwiadcz¹c¹ o zakwicie fitoplank-
tonu.



Odcinek Odry objêty zakwitem fitoplanktonu zaczyna siê poni¿ej Wroc³awia za jazem

Rêdzin, a nastêpnie widoczny jest nieprzerwanie, a¿ do mostu Ciechanów-Radoszyce,

tj. przez oko³o 55 km. Przebieg fali rejestrowany jest na kolejnych wodowskazach

w Œcinawie, G³ogowie i Nowej Soli (rys. 9).
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Rys. 9. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Œcinawie (a), G³ogowie (b) i Nowej Soli (c).



W dniu 6 sierpnia fala wezbrania zbli¿a sie do granicy Pañstwa i na zdjêciach sateli-

tarnych ci¹gle jest dobrze widoczny wysoki poziom chlorofilu œwiadcz¹cy o zakwicie fito-

planktonu (fot. 10).

Przebieg fali rejestrowany jest na kolejnych wodowskazach w Cigacicach, Nietkowie

i Po³êcku (rys. 10).

Nastêpnie, ju¿ po po³¹czeniu z wodami Nysy £u¿yckiej, fala wezbrania przemieszcza

siê wzd³u¿ granicy Pañstwa i jest rejestrowana na kolejnych wodowskazach w Bia³ej

Górze, S³ubicach i Kostrzynie nad Odr¹ (rys. 11).

Dalej rejestruj¹ j¹ wodowskazy w Gozdowicach i w Bielinku, a na wodowskazie

w Widuchowej jest ju¿ praktyczne niewidoczna, po rozlaniu siê po starorzeczach

i podziale wody na Odrê Zachodni¹ i Odrê Wschodni¹ (rys. 12).

Na zdjêciach satelitarnych z 9 i 11 sierpnia fala z zakwitem fitoplanktonu widoczna

jest w okolicy Widuchowej, gdzie zostaje prawdopodobnie zatrzymana przez cofkê wody

z Zalewu Szczeciñskiego, ale ju¿ 14 sierpnia dociera do Szczecina, a 16 sierpnia widocz-

ny jest potê¿ny wlew wód odrzañskich nios¹cych zakwit fitoplanktonu do jeziora D¹bie

(fot. 11).

Po wlaniu siê wód fali nios¹cej zakwit fitoplanktonu do jeziora D¹bie mo¿na oceniæ,

w jak du¿ym zagro¿eniu ono siê znalaz³o, gdy¿ wysoki poziom chlorofilu widaæ prawie na

po³owie powierzchni tego jeziora licz¹cego 5408 ha.

Dziêki istnieniu dwóch niemieckich sta³ych stacji monitoruj¹cych jakoœæ wody

w Odrze we Frankfurcie nad Odr¹ (naprzeciwko S³ubic) i w Hohenwutzen (naprzeciwko

Osinowa Dolnego) mo¿na by³o poznaæ parametry fizykochemicznej fali wezbrania

nios¹cej zakwit fitoplanktonu (rys. 13).
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Fot. 10.. Widok fali wezbrania w dniu 6.08.2022 r. zbli¿aj¹cej siê do granicy Pañstwa.
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Rys. 10. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Cigacicach (a), Nietkowie (b) i Po³êcku (c).
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Rys. 11. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Bia³ej Górze (a), S³ubicach (b) i Kostrzynie nad Odr¹ (c).
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Rys. 12. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Gozdowicach (a), Bielinku (b) i Widuchowej (c).



We Frankfurcie nad Odr¹ wykazywa³y siê wiêkszymi wahaniami ni¿ w Hohenwutzen,

które znajduje siê ju¿ poni¿ej ujœcia Warty i jej wody mog³y mieæ na to wp³yw. We Frank-

furcie szczyt fali wezbrania pojawia siê w dniu 7.08.2022 r. i widaæ gwa³towny wzrost

przewodnoœci ponad 2000 µS/cm, który w kolejnych dniach pozostaje poza skal¹. Wzra-

sta równie¿ pH z 8 do 9, zawartoœæ azotanów gwa³townie spada do najni¿szego mo¿liwe-
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b)a)

d)c)

Fot. 11. Widok z satelity na falê nios¹c¹ zakwit fitoplanktonu w Widuchowej 9 sierpnia (a) i 11 sierpnia (b), oraz w okolicy Szczecina 14
sierpnia (c) i po wlaniu sie do jeziora D¹bie 16 sierpnia (d) w 2022 r.
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a)

b)

c)

d)

e)

Rys. 13. Parametry fizykochemiczne wody w Odrze: temperatura powietrza °C (a); natlenienie O2 mg/l (b); pH (c); przewodnoœæ µS/cm (d);
przep³yw wody m3/s (e), zarejestrowane przez niemieckie stacje pomiarowe we Frankfurcie nad Odr¹ (lewa kolumna) i Hohenwutzen
(prawa kolumna) w dniach 26.07-5.09.2022 r.



go poziomu. Zawartoœæ chlorofilu ca³kowitego przekracza³a wartoœæ 200 µg/l. Jednak

najwiêksze zmiany wykazuj¹ wskazania zawartoœci tlenu rozpuszczonego, które

wchodz¹ w wielodniowy okres wahañ dobowych o wysokiej amplitudzie. Pomiary wska-

zuj¹ na gwa³towny wzrost zawartoœci tlenu rozpuszczonego w ci¹gu dnia do poziomu

12-13 mg/l (145-160% nasycenia) i gwa³towny jego spadek w ci¹gu nocy do 5-6 mg/l

(60-70% nasycenia). Takie wahania wskazywa³y na bardzo intensywne wytwarzanie tle-

nu przez fitoplankton p³yn¹cy z fal¹ wezbrania od Wroc³awia, ale co równie¿ nie jest bez

znaczenia, wskazuj¹ te¿ na bardzo wysok¹ konsumpcjê tlenu. Odnotowano tak¿e ponad

dwukrotny wzrost zawiesiny, która mo¿e wskazywaæ, ¿e oprócz du¿ej iloœci glonów, fala

zakwitu nios³a te¿ ogromne iloœci bakterii i pierwotniaków, czyli potencjalnych konsu-

mentów tlenu. Od 18 sierpnia na dolnym odcinku Odry pojawi³o siê kilkudniowe pogor-

szenie pogody, spadek temperatury powietrza i zachmurzenie z opadami deszczu. Kon-

sekwencje tego by³y bardzo tragiczne. Proces fotosyntezy zostaje zahamowany, co

powoduje szybkie wyczerpanie tlenu rozpuszczonego w wodzie i nastêpuje przyducha

poni¿ej wodowskazu Osinów Dolny, a¿ do jeziora D¹bie. Brak lub bardzo niska zawar-

toœæ tlenu utrzymuje siê oko³o tygodnia, pomimo poprawy pogody. Zdarzenie to powo-

duje najwiêksze na ca³ej Odrze straty wœród ryb, ma³¿y i œlimaków oraz wiêkszoœci orga-

nizmów bentosowych zale¿nych od tlenu.

Zabójczy mechanizm

Wysoka amplituda wahañ dobowych zawartoœci tlenu rozpuszczonego, która by³a

obserwowana wraz ze sp³ywem fali z zakwitem fitoplanktonu stworzy³a warunki do

wyst¹pienia zjawiska wytr¹cania siê pêcherzyków gazów w wodzie i p³ynach ustrojo-

wych organizmów wodnych. Efekt wzmacniaj¹cy i wyzwalaj¹cy powstawanie pêcherzy-

ków gazów zapewni³a sama fala wezbrania, która by³ stroma i krótka. Wed³ug danych

z wodowskazu w S³ubicach (rys. 11b) po³o¿onego naprzeciwko Frankfurtu nad Odr¹,

poziom wody od 1 sierpnia wykazywa³ sta³y wzrost od 71 cm z przyspieszeniem wzrostu

5-6 sierpnia do szczytu 7 sierpnia, gdy osi¹gn¹³ 108 cm. Mo¿na okreœliæ ten okres jako

fazê sprê¿ania, gdy¿ poziom wody wzrós³ o ponad 30% zwiêkszaj¹c ciœnienie parcjalne

gazów w wodzie i w krwioobiegu organizmów wodnych. W kolejnych dniach poziom

wody zaczyna opadaæ po kilka cm dziennie, a¿ do 18 sierpnia, gdy osi¹ga 72 cm, co

oznacza spadek od szczytu o ponad 30%. Okres tego spadku mo¿emy okreœliæ jako fazê

rozprê¿ania, która wzmaga³a proces tworzenia siê pêcherzyków gazów w wodzie i krwio-

obiegu organizmów wodnych, czyli zgodnie ze schematami przedstawionymi na rys. 5.

Proces ten mog³y wzmagaæ lokalne spadki ciœnienia atmosferycznego, miejscowy

nap³yw nad wodê ch³odniejszego powietrza z l¹du nad ranem lub zachmurzenie
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i deszcz. Efektem tego mog³y byæ lokalnie pojawiaj¹ce siê na wodzie masowo uwal-

niaj¹ce siê pêcherzyki gazów, powoduj¹ce gwa³towny dodatkowy wzrost stê¿enia

gazów w wodzie i organizmach wodnych. Zjawisko to opisano wczeœniej przy omawianiu

przyczyn œniêcia ryb w O³awie. Pêcherzyki gazów, które siê wytr¹ca³y w cia³ach ma³¿y

i œlimaków, szczególnie podczas wyrzutów nocnych, mog³y równie¿ powodowaæ ich

wyp³ywanie na powierzchniê, co by³o masowo obserwowane na ró¿nych odcinkach

Odry. W mediach spo³ecznoœciowych dostêpne s¹ materia³y filmowe i zdjêciowe

potwierdzaj¹ce wyst¹pienie takiego zjawiska na wielu odcinkach Odry w czasie tej kata-

strofy ekologicznej. Takie gwa³towne wyrzuty nadmiaru tlenu z wody mog³y skutkowaæ

równie¿ powstawaniem cz¹steczek ozonu, którego prawdopodobnie dotyczy³y relacje

œwiadków informuj¹cych z ró¿nych odcinków Odry o specyficznym chemicznym zapa-

chu czystoœci zbli¿onym do zapachu chloru.

Dla organizmów wodnych, g³ównie ryb, ma³¿y, œlimaków i raków, powstaj¹ce pêche-

rzyki gazów nie musia³y stanowiæ bezpoœredniego czynnika letalnego, ale poprzez two-

rzenie zatorów w naczyniach krwionoœnych lub limfatycznych, b¹dŸ te¿ przez ich mecha-

niczne rozerwanie powodowa³y lokalne ogniska martwicze lub zapalne. Takie miejsca

bardzo ³atwo mog³y byæ podatne na wtórne infekcje bakteryjne nawet bakterii wystê-

puj¹cych normalnie w œrodowisku. Uszkodzone przez pêcherzyki gazów tkanki i cia³a

organizmów wodnych stanowi³y po¿ywkê dla rozwoju bakterii, które pokrywa³y dno

i powierzchniê wody charakterystycznym biofilmem, który tak¿e móg³ byæ czynnikiem

letalnym dla wielu wra¿liwych organizmów wodnych, takich jak ma³¿e lub raki. Prawdo-

podobnie ska¿enie bakteryjne mog³o byæ bardzo du¿e, bior¹c pod uwagê ogromne masy

rozk³adaj¹cych siê w wodzie organizmów. Mog³o to prowadziæ do wywo³ania stanów

zapalnych skóry, o którym informowa³y osoby maj¹ce, w tym czasie, kontakt z wod¹

z Odry. Niewykluczone, ¿e podra¿nienia powodowa³ równie¿ ozon znany ze swoich

w³aœciwoœci dra¿ni¹cych.

Wyniki badañ na Kanale Gliwickim

Istotne œniêcia w Kanale Gliwickim obserwowano w dniach 18-20 sierpnia 2022 roku

oraz od 28 sierpnia do 10 wrzeœnia 2022 roku. Œniêcia te nie wyst¹pi³y w ca³ym Kanale

Gliwickim, lecz jedynie w jego II i III sekcji, czyli odpowiednio miêdzy œluzami S³awiêcice

i Nowa Wieœ oraz œluzami Rudziniec i S³awiêcice. Wizja lokalna na Kanale Gliwickim

mia³a miejsce 8-10 wrzeœnia 2022 roku, czyli w trakcie ostatnich dni obserwowanych

œniêæ ryb. Dziêki temu poczyniono szereg obserwacji i badañ w momencie potencjalnego

dzia³ania czynnika letalnego. Pomiary parametrów fizykochemicznych wody w Kanale

Gliwickim wykaza³y wystêpowanie znanego i niekorzystnego oddzia³ywania kaskady
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stopni wodnych przez kumulacjê efektu wzrostu temperatury wody i natlenienia, od sta-

nowiska szczytowego Œluzy £abêdy do Œluzy K³odnica po³o¿onej najni¿ej (rys. 14).

Zaobserwoany efekt wzrostu temperatury wody i natlenienia zaobserwowano

zarówno w s³oneczny, jak i pochmurny dzieñ. Temperatura wody w punktach pomiaro-

wych w Kanale Gliwickim plasowa³a siê miêdzy 18 a 22,1�C, a widzialnoœæ kr¹¿ka Sec-

chiego miêdzy 0,28 a 0,9 m. Przewodnoœæ wynosi³a od 2100 do 5300 µS/cm. Najwiêk-

szym zaskoczeniem by³y bardzo wysokie natlenienie i ogromne dobowe jego wahania.

Najwy¿sz¹ zawartoœæ tlenu rozpuszczonego w wodzie zmierzono s³onecznego 9 wrzeœ-

nia powy¿ej Œluzy S³awiêcice i wynosi³o ono 34,5 mg/l O2 (402% nasycenia). Nastêpne-

go dnia 10 wrzeœnia w dniu pochmurnym zawartoœæ tlenu rozpuszczonego w wodzie

spad³a do 22,9 mg/l O2 (259% nasycenia). Ró¿nica w pomiarach prowadzonych miedzy

dniem s³onecznym a dniem pochmurnym by³a du¿a i wynios³a 143%. Podobnie wysokie

wahania zanotowano na œluzach Rudziniec i Dzier¿no. Na stanowisku szczytowym Œluzy

£abêdy odnotowano najni¿szy poziom natlenienia, ale wp³yw na to mia³a ulewa, która

spowodowa³a chwilowy wzrost przep³ywu wody w rzece K³odnicy zasilaj¹cej stanowisko

szczytowe Kana³u Gliwickiego. Tak du¿e wahania zawartoœci tlenu rozpuszczonego,

wielokrotnie ponad poziomy nasycenia, niew¹tpliwie stwarza³y dogodne warunki do

wyst¹pienia choroby gazowej na skutek uwalniania siê pêcherzyków gazów w p³ynach

ustrojowych organizmów wodnych.

Analiza zawartoœci chlorofilu a wykaza³a wartoœci od 92 do 220 µg/l i i wykazywa³a ten-

dencjê spadaj¹c¹ od stanowiska szczytowego (rys. 15). W pobranych próbach wody,

w sk³adzie fitoplanktonu liczebnie (od 86 do 368 mln kom./l) dominowa³ P. parvum (rys. 16).

Jednak zestawiaj¹c zawartoœæ chlorofilu a z liczebnoœci¹ z³otej algi nie widaæ ¿adnej zale¿-

noœci. Wœród pozosta³ych sk³adników fitoplanktonu przewa¿a³y liczebnie sinice nitkowate

(rys. 17). Stwierdzono te¿ pozytywn¹ zale¿noœæ pomiêdzy liczebnoœci¹ sinic nitkowatych,
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Rys. 14. Kaskada Kana³u Gliwickiego i kumulacja efektu wzrostu temperatury wody i natlenienia. Pomiary parametrów fizykochemicznych
w Kanale Gliwickim 9-10.09.2022 r. (powy¿ej œluzy).
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a zawartoœci¹ chlorofilu a. Co mo¿e oznaczaæ, ¿e w biomasie fitoplanktonu zdecydowanie

dominowa³y sinice nitkowate, a nie z³ote algi. Warto zauwa¿yæ, ¿e œniêcia ryb mia³y miej-

sce w okolicy Œluzy S³awiêcice, gdzie liczebnoœæ P. parvum by³a najni¿sza w ca³ej kaska-

dzie œluz Kana³u Gliwickiego. W sekcji tej stwierdzono za to najwy¿sz¹ iloœæ feofityny.

Obserwacja jej wystêpowania w przypadkach œniêæ ryb wydaje siê zatem celowa.

Natomiast wydaje siê b³êdne stosowanie stopni ostrzegawczych opartych o liczeb-

noœæ komórek z³otej algi, przy zarz¹dzaniu zagro¿eniami powodowanymi jej zakwitem.

Natomiast stwierdzona najwy¿sza liczebnoœæ P. parvum powy¿ej Œluzy Dzier¿no,

która powodowa³a tworzenie siê bardzo du¿ej iloœci piany, przy ka¿dym œluzowaniu w tej

œluzie (fot. 12). Powstawa³a ona prawdopodobnie w wyniku rozerwania delikatnych

komórek tych glonów, przez turbulencje wody, co uwolni³o enzymy i toksyczne prymne-

zyny (fot. 13).

Zaobserwowano równie¿ zmianê koloru wody podczas jej zrzutu ze œluzy. Piana

w miarê oddalania siê od œluzy i podobnie zmieniona barwa wody zanika³y. Nie zauwa-

¿ono by w zasiêgu pojawienia siê zmienionego koloru wody lub piany wyp³ywa³y jakiekol-

wiek pora¿one przez toksyny ryby. Pomimo najwy¿szego zagêszczenia P. parvum, na tej
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Fot. 12. Piana w komorze Œluzy Dzier¿no zaobserwowana 9.09.2022 r. w czasie œluzowania, jako wynik rozerwania komórek
z³otej algi Prymnesium parvum (fot. D. Ulikowski).



samej sekcji Kana³u Gliwickiego wêdkarze spokojnie ³owili ryby, które nie wykazywa³y

¿adnych objawów pora¿enia prymnezynami.

Badania toksycznoœci piany powstaj¹cej przy zakwicie z³otej algi

Do dalszych badañ toksycznoœci powsta³ej piany, pobrano j¹ do wiadra i przewiezio-

no do laboratorium w Gi¿ycku, gdy¿ przypuszczano, ¿e mo¿e ona zawieraæ prymnezyny.

Przeprowadzone testy wra¿liwoœci ró¿nych gatunków i sortymentów ryb oraz innych

potencjalnie wra¿liwych na prymnezyny zwierz¹t wodnych. Z piany uzyskano ekstrakt po

oko³o 24 godz. od pobrania, zawieraj¹cy potencjalne ichtiotoksyny. Ekstrakt ten prze-

chowywano w lodówce i dodawano do wody z rybami w stê¿eniu 1 ml ekstraktu na 2 litry

wody. Kontrolê stanowi³y ryby (narybek troci jeziorowej i siei, doros³e osobniki uklei, oko-

nia p³oci i wzdrêgi), ma³¿e (szcze¿uja pospolita i skójka zaostrzona) i raki prêgowate.

Grupê kontroln¹ testowanych organizmów przetrzymywano w takich samych pojemni-

kach jak te z grupy doœwiadczalnej, ale bez dodatku badanego ekstraktu. Stwierdzono

ró¿n¹ wra¿liwoœæ w zale¿noœci od:

– sortymentu, narybek by³ bardziej wra¿liwy ni¿ ryby doros³e;
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Fot. 13. Zrzut wody ze Œluzy Dzier¿no 9.09.2022 r. w czasie œluzowania. Widoczne turbulencje powoduj¹ce rozerwanie komórek z³otej algi
Prymnesium parvum i wyrzut prymnezyn (fot. D. Ulikowski).



– gatunku, narybek troci by³ bardziej wra¿liwy ni¿ siei, a ukleja bardziej wra¿liwa ni¿

wzdrêga i p³oæ, okoñ sn¹³ dopiero po 28 godzinach od godzinnej ekspozycji;

– czasu od pobrania ekstraktu z piany; drugiego dnia wra¿liwy okaza³ siê tylko

narybek troci jeziorowej, a po trzech dniach ekstrakt z piany nie wykazywa³

dzia³ania szkodliwego dla ¿adnego z organizmów testowych;

– niewra¿liwe okaza³y siê oba gatunki ma³¿y i raki prêgowate, pomimo ci¹g³ej eks-

pozycji przez 3 doby.

Wniosek z przeprowadzonych wstêpnych testów:

Ryby m³odociane i ryby gatunków bardziej wymagaj¹cych by³y podatniejsze na

potencjalne dzia³anie prymnezyn. Nie uda³o siê uzyskaæ potwierdzenia toksycznoœci

potencjalnych prymnezyn wobec ma³¿y i raków prêgowatych. Szkodliwoœæ potencjal-

nych prymnezyn uzyskanych z ekstraktu z piany wydaje sie szybko zmniejszaæ siê, a po 3

dniach ulêg³y one neutralizacji.

Badania i obserwacje w okolicy Œluzy S³awiêcice w trakcie œniêcia ryb

9 wrzeœnia 2022 r.

W Kanale Gliwickim w dniu 9 wrzeœnia 2022 roku po godzinie 16.00 zaobserwowano

kilka osobników p³oci, które zaczê³y podp³ywaæ do powierzchni i pod brzegi kana³u

poni¿ej œluzy S³awiêcice. Równoczeœnie uaktywni³y siê mewy i rybitwy, które zaczê³y

kr¹¿yæ i wy³awiaæ os³abione ryby pozostaj¹ce przy powierzchni wody. Jednego z takich

os³abionych osobników p³oci o d³ugoœci cia³a ok. 13 cm, uda³o sie od³owiæ i w ci¹gu kilku-

nastu minut poddaæ na miejscu badaniom. Ryba zosta³a poddana wstêpnym oglêdzi-

nom, które wykaza³y uszkodzenia kilku naczyñ krwionoœnych na brzuchu i spodzie

g³owy. Widoczne te¿ by³y przekrwienia w p³etwach piersiowych, brzusznych i u nasady

p³etwy ogonowej. Mog³o to wskazywaæ na chorobê gazow¹. Nastêpnie pobrano próbki

p³etw i ³uków skrzelowych do przygotowania preparatów histologicznych, które

bezzw³ocznie poddawano oglêdzinom pod binokularem mikroskopu. Z ka¿dego prepa-

ratu wykonano seriê zdjêæ do dalszej analizy. W obrazie mikroskopowym potwierdzono

obecnoœæ pêcherzyków gazów w naczyniach krwionoœnych w skrzelach, w p³etwie ogo-

nowej oraz p³etwach brzusznych i piersiowych (fot. 14).

Podsumowanie

Uzyskano tym samym potwierdzenie hipotezy, ¿e choroba gazowa mog³a byæ pier-

wotn¹ przyczyn¹ œniêcia ryb i innych organizmów wodnych w czasie ekologicznej kata-

strofy na Odrze w 2022 roku. W próbach ryb pobranych i transportowanych do laborato-
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riów, pêcherzyki gazu wytr¹cone w organizmie zanikaj¹ w wyniku wyrównania ciœnienia

lub zmiany temperatury. W takiej sytuacji obra¿enia widoczne na cia³ach ryb mog¹ byæ

mylnie interpretowane jako infekcje bakteryjne b¹dŸ dzia³anie toksyn, które równie¿

mog³y zadzia³aæ, ale nie by³y pierwotn¹ przyczyn¹ œmierci tych organizmów.

Jedn¹ z najwa¿niejszych konsekwencji masowego rozwoju flory bakteryjnej

w wodzie odrzañskiej, która zosta³a pominiêta w oficjalnych raportach, to prosta zale¿-

noœæ liczebnoœci z³otej algi P. parvum od ich podstawowego po¿ywienia w ³añcuchu tro-

ficznym, czyli bakterii. Prymnesium parvum nale¿y do miksotroficznych nanowiciowców,

których podstawowym pokarmem w od¿ywianiu heterotroficznym s¹ w³aœnie bakterie.
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Fot. 14. Obraz mikroskopowy potwierdzaj¹cy wystêpowanie pêcherzyków gazu w naczyniach krwionoœnych skrzeli, p³etwy ogonowej i
p³etw brzusznej i piersiowej. (fot. A. Wasilewska)



Zale¿noœæ bakterioplanktonu i protozooplanktonu (orzêski i nanowiciowce) to jeden

z podstawowych uk³adów troficznych w przyrodzie (Kalinowska 2002). Dlatego s¹ pod-

stawy do s¹dzenia, ¿e namna¿anie siê z³otej algi P. parvum by³o odpowiedzi¹ tej grupy

organizmów na pojawienie siê ³atwo dostêpnego pokarmu w postaci ogromnej masy

bakterii, w œrodowisku optymalnym dla rozwoju tego nanowiciowca.

Równie¿ w tym aspekcie nale¿y spojrzeæ na rolê jak¹ mog¹ pe³niæ w ich od¿ywianiu

siê wytwarzane przez nie toksyny – prymnezyny. Prawdopodobnie s³u¿¹ one im do

rozk³adu komórek zjadanych bakterii, a nie do polowania na ryby. Niestety, w³aœnie takie

wra¿enie mo¿na odnieœæ czytaj¹c przygotowane raporty lub inne doniesienia medialne

zwi¹zane z katastrof¹ ekologiczn¹ na Odrze w 2022 roku.

Dlatego nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, haptofit zwany z³ot¹ alg¹ P. parvum nie jest

drapie¿nikiem poluj¹cym celowo na ryby, ma³¿e czy œlimaki wodne. Równie¿ nie ma

powodu ani celu dla którego mia³by istnieæ jakiœ nierozpoznany do tej pory mechanizm

uwalniania do wody wytworzonych przez niego toksyn, prymnezyn. Jedyny znany

mechanizm uwalniania do wody prymnezyn ma miejsce po rozerwaniu komórki tego

nanowiciowca, co nie jest trudne, gdy¿ s¹ to bardzo delikatne stworzenia. Tworzy siê

wtedy charakterystyczna piana, powstaj¹ca na progach wodnych, œluzach, a nawet za

œrubami ³odzi motorowych, gdy w wodzie wystêpuj¹ du¿e iloœci tego organizmu.

Ci¹g naturalnych zdarzeñ i dzia³alnoœci cz³owieka w specyficznych warunkach

pogodowych i hydrologicznych doprowadzi³ do powstania zabójczego zakwitu fitoplank-

tonu w okolicy Wroc³awia, który zosta³ spuszczony 2 sierpnia 2022 roku wraz ze zrzutem

wody na stopniu wodnym w Malczycach.

Podziêkowania

Praca wykonana w ramach zadania statutowego Z-016 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.

Sk³adamy szczególne podziêkowania dla Pana Rafa³a Muchy za nieocenion¹ pomoc przy przygotowaniu
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Wstêp

Stawy rybne typu karpiowego s¹ zbudowane przez cz³owieka, w celu hodowli ryb na

spo¿ycie. Podobnie jak inne zbiorniki pochodzenia antropogenicznego: zbiorniki zapo-

rowe, zbiorniki poeksploatacyjne i zbiorniki zapadliskowe podlegaj¹ czêsto ochronie

z uwagi na gatunki roœlin, zwierz¹t, w tym ptaków wodno-b³otnych zasiedlaj¹cych te

miejsca. Osoby nieznaj¹ce zasad funkcjonowania gospodarki rybackiej na stawach

postrzegaj¹ te obiekty jako naturalny element krajobrazu, niewymagaj¹cy interwencji

cz³owieka. Niezrozumienie natury stawów mo¿e czasem powodowaæ konflikty spo³ecz-

ne. Poprzez realizacjê projektu LIFE.VIISTULA.PL, Regionalna Dyrekcja Ochrony

Œrodowiska w Katowicach wraz ze wspó³beneficjentami próbuje podkreœliæ istotn¹ rolê

stawów rybackich dla ptaków, a tak¿e mo¿liwoœæ wypracowania kompromisu interesów

pomiêdzy hodowcami karpia, ornitologami i pracownikami administracji publicznej.

Znaczenie stawów rybackich

Ze wzglêdu na swoja d³ug¹ historiê, stawy karpiowe s¹ obecnie integraln¹ czêœci¹

krajobrazu i œrodowiska przyrodniczego. Stawy ¿yj¹ rytmem prowadzonego chowu kar-

pia. Zwykle od wiosny do jesieni s¹ nape³nione i stanowi¹ doskona³e miejsce ¿erowania

dla wielu gatunków ptaków. Jednak równie¿ od póŸnej jesieni do wczesnej wiosny, kiedy
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staw jest spuszczony: czaple, œmieszki, czajki korzystaj¹ z bogactwa bezkrêgowców

¿yj¹cych w mulistym dnie.

Polska u¿ytkuje najwiêksze powierzchnie ziemnych stawów typu karpiowego w Unii

Europejskiej (Lirski i Myszkowski 2018). Grunty pod stawami zajmuj¹ w Polsce ponad 87

tys. ha (GUS, 2022). To oko³o 1/3 powierzchni zajmowanej przez jeziora. Równie¿ pro-

dukcja ryb s³odkowodnych w Polsce nale¿y do najwy¿szych w Europie. Rozwiniêty sek-

tor rybactwa powoduje, ¿e z wystêpuj¹cymi gatunkami ptaków pobór wody potrzebny do

nape³niania i uzupe³niania stawów rybnych stanowi 9% ca³kowitego poboru wody na

potrzeby gospodarki narodowej (GUS, 2022). Szczególnie du¿y odsetek odnotowuje siê

w województwach na po³udniu kraju: dolnoœl¹skim, œl¹skim, lubelskim i opolskim.

W odró¿nieniu od innych sektorów gospodarki, woda gromadzona w stawach nie jest

zu¿ywana lub zanieczyszczana. Stawy karpiowe pe³ni¹ zatem bardzo wa¿n¹ rolê aku-

mulacyjn¹ i retencyjn¹ w gospodarce wodnej jako zabezpieczenie przed powodzi¹

b³yskawiczn¹ z jednej strony oraz wspieraniem przep³ywów potoków w okresach suszy.

Podobna sytuacja dotyczy zbiorników zaporowych, na których wykszta³ci³y siê cenne

siedliska dla ptaków i gdzie prowadzona jest hodowla ryb.

Gospodarka rybacka na stawach typu karpiowego odgrywa znacz¹c¹ rolê w ochro-

nie siedlisk ptaków wodno-b³otnych. Stawy hodowlane obok zbiorników zaporowych s¹

najwa¿niejszymi siedliskami s³odkowodnymi dla ptaków w po³udniowej Polsce. Ze sta-
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Rys. 1. Przekrój stawu typu karpiowego. Opracowanie: A. Œmieja, B. Œmieja-Król, M. Ledwoñ.



wami zwi¹zanych jest ponad 140 gatunków ptaków (http://ptaki.info), tj. oko³o 30%

wszystkich gatunków stwierdzonych w kraju. Stawy s¹ z regu³y zró¿nicowane pod

wzglêdem g³êbokoœci, powierzchni, stopnia zaroœniêcia szuwarami czy liczby i typów

wysp, co czyni je niezwykle atrakcyjnymi dla ptaków. Zmienne s¹ tak¿e terminy ich

nape³niania wod¹ i opró¿niania. Uprawianie i nawo¿enie stawów, niespotykane w natu-

rze zagêszczenia ryb i ich intensywne dokarmianie zapewniaj¹ korzystne warunki ¿ycia

ptaków wodno-b³otnych.

Stawy zamieszkuj¹ liczne ptaki kaczkowate i siewkowe, perkozy, czaple, chruœciele

i drobne ptaki szuwarowe (wróblowe). Na stawach rybnych w po³udniowej czêœci woje-

wództwa œl¹skiego i zachodniej czêœci województwa ma³opolskiego – Dolinie Górnej

Wis³y – notuje siê jedne z najwy¿szych zagêszczeñ wszystkich gatunków kaczek wystê-

puj¹cych na stawach rybnych w Polsce, tj. 16,8 osobników/10 ha (Jantarski 2019). Stawy

rybne s¹ obecnie kluczowymi w kraju lêgowiskami g³owienki, podgorza³ki i czernicy.

W tym siedlisku rejestruje siê obecnie blisko 90% samic he³miatki i co najmniej 80%

samic g³owienki i czernicy (Jantarski 2019).

Realizacja projektu LIFE.VISTULA.PL

Dolina Górnej Wis³y to mezoregion Kotliny Oœwiêcimskiej rozci¹gaj¹cy siê w przy-

bli¿eniu od Skoczowa na zachodzie po Zator na wschodzie, jest praktycznie jedyn¹ kra-

in¹ œlepowrona w Polsce. Wyznaczono tu 4 obszary Natura 2000: Dolina Górnej Wis³y

PLB240001, Stawy w Brzeszczach PLB120009, Dolina Dolnej So³y PLB120004 oraz
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Rys. 2. Ró¿norodnoœæ siedlisk na stawach. Opracowanie: P. P³onka/LARK.



Dolina Dolnej Skawy PLB120005, gdzie przedmiotami ochrony jest ponad 20 gatunków

ptaków.

Uwzglêdniaj¹c zapisy planów zadañ ochronnych ww. ostoi Natura 2000, aby ochro-

niæ siedliska zagro¿onych gatunków ptaków, instytucje rz¹dowe zaanga¿owane

w ochronê przyrody: Regionalne Dyrekcje Ochrony Œrodowiska w Katowicach i Krako-

wie, a tak¿e ekologiczne organizacje pozarz¹dowe: Górnoœl¹skie Ko³o Ornitologiczne

i Towarzystwo na rzecz Ziemi, pozyska³y œrodki dostêpne w ramach Programu LIFE. To

europejski instrument finansowy poœwiêcony wy³¹cznie wspó³finansowaniu projektów

z dziedziny ochrony œrodowiska i klimatu. Tak powsta³ projekt LIFE16 NAT/PL/000766

„Ochrona siedlisk ptaków wodno-b³otnych w Dolinie Górnej Wis³y” LIFE.VISTULA.PL,

finansowany ze œrodków Komisji Europejskiej i narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-

wiska i Gospodarki Wodnej. G³ówne dzia³ania w projekcie przewiduj¹ zabezpieczenie

wysp dla œlepowrona Nycticorax nycticorax i dla rybitwy rzecznej Sterna hirundo, a tak¿e

zabezpieczenie wybranych fragmentów grobli na stawach hodowlanych, zabezpiecze-

nie wyspy na Zbiorniku Gocza³kowickim, zabezpieczenie wysp na zbiornikach po eks-

ploatacji ¿wiru, rozpoznanie siedlisk ¿erowiskowych œlepowrona oraz kanalizacja ruchu

turystycznego.

W ramach projektu LIFE zabezpieczono dotychczas na stawach 5 wysp dla œlepo-

wrona Nycticorax nycticorax i 3 wyspy dla rybitwy rzecznej Sterna hirundo oraz wyre-

montowano ponad 880 m grobli stawowych, które maj¹ kluczowe znaczenie dla utrzy-
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Fot. 1. Zabezpieczenie grobli na stawie Barzyniec (fot. M. So³tysik/SOLEY).



mania wody w stawach. Oprócz tego wybudowano wyspê na Zbiorniku Gocza³kowickim

i zabezpieczono 3 wyspy na zbiornikach po eksploatacji ¿wiru Zakole A i Zakole B w oko-

licach Zatora.

Dziêki sprzyjaj¹cym warunkom siedliskowym i podjêtym dzia³aniom, liczebnoœæ œle-

powrona Nycticorax nycticorax w Dolinie Górnej Wis³y w 2022 r. osi¹gnê³a ponownie

rekordowy poziom i populacja tego gatunku liczy ju¿ ponad 1250 par lêgowych. To wska-

zuje na ogromny potencja³, jaki ma œrodowisko stawów rybnych, ¿wirowni i dolin rzek dla

tego gatunku. Rybitwa rzeczna Sterna hirundo tak¿e osi¹gnê³a rekordowy poziom

prawie 600 par lêgowych w kilkunastu koloniach. Wielkim sukcesem okaza³a siê nowa

wyspa wybudowana na stawie Barzyniec w Ochabach. Ju¿ w pierwszym sezonie lêgo-

wych rybitwy rzeczne zajê³y tê wyspê, nazwan¹ Ptasim Rondlem i za³o¿y³y tam ponad

150 gniazd. Natomiast drugi sezon na wyspie zwanej Ptasi¹ Beczk¹ na Zbiorniku

Gocza³kowickim zaowocowa³ koloni¹ licz¹c¹ a¿ 73 gniazda, to wiêcej o 20 gniazd ni¿

w poprzednim sezonie.
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Fot. 2. Powsta³a w 2020 r. wyspa na Zbiorniku Gocza³kowickim – Ptasia Beczka (fot. M. So³tysik/SOLEY).



Wnioski

Dotychczasowa wspó³praca z zarz¹dcami stawów karpiowych w projekcie

LIFE.VISTULA.PL doprowadzi³a do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków:

1. Gospodarka rybacka na stawach karpiowych jest kluczowa dla utrzymania siedlisk kil-

kudziesiêciu rzadkich i zagro¿onych gatunków ptaków i powinna zostaæ uznana za

jeden z najwa¿niejszych elementów w systemie ochrony ptaków wodno-b³otnych

w po³udniowej Polsce.

2. Ca³kowite zaniechanie gospodarki rybackiej, w ci¹gu kilku lat mo¿e doprowadziæ do

zaniku populacji wiêkszoœci gatunków ptaków zwi¹zanych ze stawami w obszarach

Natura 2000 i poza nimi.

3. Przy obecnym systemie zarz¹dzania stawami w obszarach chronionych, istotne jest

pogodzenie interesów na linii: ludzie – ryby – ptaki.

4. Nie jest mo¿liwe ca³kowite podporz¹dkowywanie gospodarki rybackiej celom ochrony

ptaków – przedmiotów ochrony w obszarach Natura 2000.

5. Dla ptaków istotne jest zachowanie zró¿nicowania stawów pod wzglêdem g³êbokoœci,

powierzchni, stopnia zaroœniêcia szuwarami czy liczby i typów wysp.

6. Tradycyjny chów karpia w stawach jest wybitnie przyjazny œrodowisku naturalnemu

bez koniecznoœci wprowadzania dodatkowych ograniczeñ, jeœli jest prowadzony

w sposób ekstensywny.

7. Niekorzystna dla ptaków jest intensyfikacja gospodarki rybackiej, zmiana u¿ytkowania

stawów w komercyjne ³owiska, koszenie stawów z wszelkiej roœlinnoœci, co powoduje

uszczuplenie siedlisk ptaków i zwiêksza antropopresjê.

8. D³ugofalowe zachowanie siedlisk ptaków na stawach rybackich mo¿liwe jest jedynie

przy zapewnieniu ekonomicznej samowystarczalnoœci gospodarstw.

9. Rozdrobnienie w³asnoœci stawów niekorzystnie oddzia³uje na strukturê siedlisk pta-

ków ca³ych kompleksów stawowych.

10. Konieczna jest edukacja spo³eczeñstwa w zakresie roli stawów hodowlanych w œro-

dowisku przyrodniczym i krajobrazie.
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