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Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2022 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR) dwadzie$cia siedem lat temu zaczat prowa-
dzi¢ badania skierowane do wszystkich rodzajéw podmiotéw gospodarczych, obej-
mujgce m.in. analize wskaznikow gospodarczych i ekonomicznych charakteryzujacych
rybactwo jeziorowe w naszym kraju po okresie transformacji wtasnosciowej, ktorej
szczyt przypadat na lata 1993-1994 (Leopold i Wotos 1996a, Leopold i Wotos 1996b).
Wyniki tych pierwszych badan, dotyczacych 1995 roku, zostaty przedstawione na | Kra-
jowej Konferencji Rybackich Uzytkownikoéw Jezior (KKRUJ), ktora zostata zorganizowa-
na przez ZBR, w owym czasie nieco skromnym o$rodku harcerskim ,Perkoz”, nad wielce
urokliwym jeziorem Pluszne. W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody anali-
zy, ktére obejmowaty coraz wiecej wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. Bada-
nia stanu rybactwa jeziorowego, a $cislej dziatalnosci podmiotow uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior, byty prowadzone nieprzerwanie, a stan jeziorowej pro-
dukcji rybackiej w ostatnim badanym roku (2021) zostat omdwiony w roku ubiegtym
przez Wotosa i Draszkiewicz-Mioduszewskg (2022), a XXVI konferencja odbyta sie
w Swietnym o$rodku w Krutyniu. Do zasadniczych watkéw badawczych podejmowanych
w ramach tego monitoringu byto okreslenie wielkosci, struktury gatunkowej odtowéw
gospodarczych z jezior, a takze innych istotnych cech charakteryzujgcych badane pod-
mioty i prowadzong przez nie jeziorowg produkcje rybacka. Taki tez cel miaty szeroko
zakrojone badania ankietowe, ktérych efektem byto przedstawienie danych na temat
wielkos$ci i charakterystyki tej produkcji w 2022 roku, na tle uwarunkowan wynikajgcych



z wtasnosciowego i prawnego statusu podmiotéw gospodarczych, ich potozenia geo-
graficznego i tendencji wybranych parametrow w ostatnich kilku latach.

Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkciji rybackiej w 2022 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa
IRS-PIB przez 81 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych
taczna powierzchnia wynosita 229167 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem
84,9%, i tym samym, mimo kilkuprocentowego spadku tego parametru w stosunku do
badan ubiegtorocznych, przy catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko (270
tys. ha), jest nadal wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym
kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 2800, 1
ha, co oznacza spadek areatu stawéw w stosunku do roku ubiegtego o 615 ha (Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektéw
stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale
mozna je scharakteryzowadc, jako ,stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw —
na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto, jako podstawe w metodyce rozdziatu
niniejszej monografii poswieconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
rybackich w 2022 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotow (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyréznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemow gospodaro-
wania i stanu $rodowiska jezior. Do gospodarstw ,innych” wtgczono m.in. parki narodo-
we, nadlesnictwo, urzad gminy, a takze niezalezne towarzystwo wedkarskie. Szcze-
g6towo metodyke podziatu jezior na wyrdznione regiony przedstawiono w rozdziale
niniejszej monografii poswieconym jeziorowej gospodarce zarybieniowe;j.

Najwieksza liczba badanych podmiotéw lezy na ,,Pomorzu” (37), nastepnie w regio-
nie ,Mazury” (25), za$ najmniejsza w ,Wielkopolsce” (19). W odmiennej nieco kolejnosci
uktada sie wielkos¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegdlnych regionach, a wiec
odpowiednio 113,75 tys. ha (,Mazury”), 77,97 tys. ha (,Pomorze”) i 37,45 tys. ha (,Wiel-
kopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogolna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktory z areatem 113,75 tys. ha stanowit 49,6%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region ,Pomorze” przypada
34,0% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 16,4%. Mozna zasadnie zatozy¢,
ze taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyréznionych
regionach geograficznych.

TABELA 1
Ogolna charakterystyka gospodarstw
e Powierzchnia jezior ' Srednia powierzchnia (ha) | Powierzchnia stawow
gospo- L_|cz_ba ospodar-
darstw ha % [l g SSN at jeziora ha %
Regiony
~Mazury” 25 113754,13 49,6 895 4550,2 127,10 1118,5 40,0
~Pomorze” 37 77966,84 34,0 1071 2107,2 72,80 854,0 30,5
‘Wielkopolska” 19 37446,25 16,4 565 1970,9 66,28 827,6 29,5
Podmioty
Spotki 30 128249,99 56,0 841 4275,0 | 152,50 | 2065,6 73,8
PZW 18 72793,39 31,8 1527 40441 47,67 679,9 24,3
Prywatne 24 11709,29 5,1 116 487,9 | 100,94 54,6 1,9
Inne 9 16414,55 7.1 47 1823,8 | 349,25 0,0 0,0
Razem 81 229167,22 100,0 2531 2829,2 90,54 2800,1 100,0

* bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne réznice; na ,Mazu-
rach” ich liczba wynosita 895, na ,Pomorzu” 1071, a w ,Wielkopolsce” 565, zas catkowita
liczba 2531, czyli o 154 mniej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2021 roku
(Woftos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022). Podobnie, jak w roku ubiegtym, zdecydowa-
nie najwieksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio
4550,2 ha), nastepnie z regionu ,Pomorze” (2107,2 ha), a najmniejsze z regionu ,Wielko-
polska” (1970,9 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospo-
darstw wynosita 90,54 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (127,1 ha),
mniejsza na ,Pomorzu” (72,80 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (66,28 ha).

Najwieksze powierzchnie stawow uzytkowaty badane podmioty z regionu ,Mazury”
—w sumie 1118,5 ha, co stanowito 40,0% catkowitej analizowanej powierzchni stawo-
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wej, nastepnie z regionu ,Pomorze” (854,0 ha; 30,5%) i najmniejsze w regionie ,Wielko-
polska” (827,6 ha; 29,5%).

W sumie spoétki uzytkowaty 56,0% analizowanej powierzchni jezior, okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego 31,8%, gospodarstwa ,inne” 7,1%, a podmioty prywatne (osoby
fizyczne) 5,1%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkowat Polski Zwigzek Wedkarski (1527),
nastepnie spotki (841), gospodarstwa prywatne (116), a na korcu ,inne” podmioty (73).

Przy sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2829,2 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza $rednia wielko$¢ powierzchni jezior w spotkach (4275,0 ha),
a w nastepnej kolejnosci Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (4055,1 ha), gospodar-
stwach ,innych” (1823,8 ha) i zdecydowanie najmniejsza w podmiotach prywatnych
(487,9 ha). W wyodrebnionych grupach gospodarstw wystgpity takze znaczne roéznice
w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwieksze byty akweny
uzytkowane przez gospodarstwa ,.inne” (§rednia powierzchnia 349,25 ha), a po przeciw-
nej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (47,67 ha). Pomiedzy nimi znaj-
dowaty sie jeziora uzytkowane przez spotki (152,5 ha) i podmioty prywatne (100,94 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spoétek (73,8% catkowitej badanej powierzchni sta-
wow), nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (24,3%), podmioty pry-
watne (1,9%), zas gospodarstwa ,inne” nie posiadaty stawéw.

Charakterystyka wielkosci produkcji rybackiej i jej wybranych
parametrow

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2022 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 81 gospodarstw rybackich
wyniosta ok. 1350 ton ryb towarowych (o 28 ton mniej niz w roku 2021; Wotos i Draszkie-
wicz-Mioduszewska 2021), z czego 679 ton przypadato na region ,Mazury”, 504 tony na
,Pomorze” i 167 ton na ,Wielkopolske”. Srednia wydajno$¢ dla wszystkich badanych
podmiotdéw byta nieznacznie wigksza niz w 2021 roku i wyniosta 5,89 kg/ha, wzgledem
5,77 kg/ha, co oznacza wzrost 0,12 kg/ha. W odniesieniu do osiagnietej wydajnosci
wystgpity réznice miedzy regionami; najwyzszg wydajnos¢ osiggnieto na ,Pomorzu”
(6,46 kg/ha), nastepnie na ,,Mazurach” (5,97 kg/ha), za$ najnizszg w regionie ,,Wielkopol-
ska” (4,46 kg/ha). Trzeba stwierdzi¢, ze w dwoch regionach (,Pomorze” i ,Wielkopolska”)
parametr ten ulegt spadkowi, a wzrost zanotowano w regionie ,Mazury”. W przypadku
rodzajow podmiotdw gospodarczych zdecydowanie najwyzszg wydajno$¢ osiggnety
gospodarstwa okreslone, jako ,inne” (13,55 kg/ha), nastepnie prywatne (7,92 kg/ha)
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i spoftki (6,66 kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone przez
badane okregi PZW (2,48 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach podmiotéw
wydajnos¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego
faktu, ze w wiekszosci badanych okregdw nie prowadzi sie odtowdw narzedziami rybac-
kimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem (Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022), najwyzszy odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnio-
nego w regionie ,Pomorze” (2152 kg), co przynajmniej czesciowo wynika z najwyzszego
udziatu rybakow jeziorowych w ogéinym zatrudnieniu (44,0%) oraz niewielkiego areatu
uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie najwyzszy stosunek powierzchni stawow do
powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce” (2,21%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 6527 kg odtowionych ryb przypadajgcych srednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 4890 kg, zas najmniej w ,,Wielkopolsce”, czyli
3980 kg. W stosunku do roku 2021 (op. cit., Wotos 2021), parametr ten byt wyzszy we
wszystkich wyréznionych regionach.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (8557 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2060 kg). W spoétkach wskaznik ten wyniést 5767 kg, a w gospodar-
stwach PZW 6029 kg. W stosunku do roku 2021 zanotowano wyrazny wzrost sredniego
odtowu na 1 rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych”, spétkach i w okre-
gach/podmiotach PZW, natomiast nizszy w podmiotach prywatnych (op. cit.).

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (2426,5 ha), zas wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (260,2 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakdw jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (11,2%), podczas gdy w gospodarstwach ,innych” odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 81,3%. W gospodarstwach prywatnych i spotkach udziat ten osiggnat odpo-
wiednio 77,6% oraz 33,5%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2020 udziat
rybakéw jeziorowych (zatrudnionych na r6znych zasadach — na state i sezonowo oraz
poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu obnizyt sie w podmiotach PZW.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2015-2022), widac, ze
zarobwno wzrosty, jak i spadki zaobserwowano w czerech latach, a na ostatni badany rok
(2022) przypadat niewielki wzrost o 0,12 kg/ha w stosunku do poprzedniego roku.
Poréwnujac jednak pierwszy rok (2015) z ostatnim (2022) spadek wydajnosci jest juz bar-
dzo wyrazny —z poziomu 7,18 do 5,89 kg/ha, czylio 18% (tab. 3). W roku 2022 w uktadzie
regionalnym wzrost wydajnosci nastapit tylko w regionie ,Mazury”, natomiast w uktadzie
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Wydajno$¢ jezior w latach 2015-2022 (kg/ha)

TABELA 3

2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Srednia
Regiony
~Mazury” 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 5,97 6,54
~Pomorze” 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 6,46 7,79
»Wielkopolska”| 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 4,46 5,27
Podmioty
Spotki 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 6,66 7,37
PzwW 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 2,48 3,20
Prywatne 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,92 7,41
Inne 17,17 | 19,36 12,60 | 20,30 16,47 15,48 14,18 i8¥655 16,14
Razem 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 5,89 6,72
TABELA 4
Odtowy z 229,0 tys. ha jezior w 2022 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 220,9 Leszcz D 209,4
Sieja 3,4 Leszcz S 179,8
Wegorz 36,4 Leszcz M 41,1
Sandacz 75,4 Leszcz razem 430,3
Szczupak 144,2 Krap 11,0
Lin 82,6 Karp 2,4
Okon DS 86,1 Amur 0,3
Okon M 26,9 Totpyga 13,9
Okon razem 113,0 Stynka 0,3
Karas 84,1 Sum 3,4
Pto¢ S 83,5 Inne 6,7
Pto¢ M 37,7 )
Pto¢ razem 121,2 Ogdtem 1349,6

podmiotowym wzrosty dotyczyty spotek, PZW i gospodarstw prywatnych, natomiast
spadek w grupie podmiotéw ,innych”.

Catkowita wielkos¢ produkcji ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 229
tys. ha jezior wyniosta w 2022 roku 1350 ton (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4
zostaty ekstrapolowane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten spos6b ogélna produkcja ryb jeziorowych
wyniosta 1590 ton, co oznacza niewielki wzrost o 33 tony w stosunku do roku 2021
(Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2022). Spadek produkcji jeziorowej objgt zaréwno
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TABELA 5
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2022 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 260,3 Leszcz D 246,7
Sieja 4,0 Leszcz S 211,8
Wegorz 42,9 Leszcz M 48,4
Sandacz 88,9 Leszcz razem 506,9
Szczupak 169,9 Krap 12,9
Lin 97,3 Karp 2,8
Okon DS 101,5 Amur 0,4
Okon M 31,6 Totpyga 16,4
Okon razem 133,1 Stynka 0,4
Karas 99,1 Sum 4,0
Pto¢ S 98,3 Inne 7,9
Pto¢ M 44,4

, Ogotem 1590,0
Pto¢ razem 142,8

TABELA 6
Wydajno$¢ wybranych gatunkow i grup gatunkéw w latach 2021-2022
2021 2022
kg/ha % kg/ha %
I. Gatunki zarybiane

Litoralowe 1,36 23,50 1,36 23,04
Koregonidy 0,96 16,63 0,98 16,62

Karp i roslinozerne 0,06 1,07 0,07 1,23

Wegorz 0,23 3,93 0,16 2,70

Sandacz 0,35 6,05 0,33 5,59
Razem 2,95 51,18 2,90 49,18

Il. Gatunki niezarybiane

Okon 0,46 7,89 0,49 8,37

Leszcz M i krap 0,36 6,24 0,23 3,86
Leszcz S 0,68 11,73 0,78 13,32
Leszcz D 0,78 13,59 0,91 15,52

Pto¢ S 0,34 5,97 0,36 6,18

Pto¢ M 0,16 2,69 0,16 2,79

Inne 0,04 0,70 0,05 0,77
Razem 2,82 48,82 2,99 50,82
Ogoétem lill 5,77 100,00 5,89 100,00
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gatunki cenne (tzw. wybér), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy sielawy, siei, szczupaka,
lina, okonia, ptoci (o 8 ton), a zwtaszcza leszcza (o 33 tony), natomiast obnizyta sie pro-
dukcja sandacza, a zwtaszcza wegorza — Scisle o 18,3 tony, co oznacza spadek az
o okoto 30%.

Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy
poréwnaniu danych o wydajnosciach osiagnietych w ostatnich dwoéch latach w podziale na
gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowa-
na wydajnos¢ ulegta obnizeniu do 2,90 kg/ha (w roku 2021 wyniosta 2,95 kg/ha), natomiast
gatunkdw niezarybianych wzrosta — z poziomu 2,82 kg/ha do 2,99 kg/ha (op. cit.).

Po raz pigty w naszych badaniach przeanalizowano strukture wartosci odtowionych
ryb postugujac sie cenami ryb towarowych stosowanymi przez badang (Mickiewicz
2023) reprezentatywng grupe uzytkownikéw rybackich (tab. 7). W odtowach wyceniono

TABELA 7
Struktura warto$ci odtawianych gatunkow w roku 2022
Gatunek (sortyment) zt* %

Sielawa 5474794 27,89
Sieja 77384 0,39
Wegorz 2784233 14,18
Sandacz 2305681 11,75
Szczupak 2492502 12,70
Lin 1316118 6,70
Okon DS 1109277 5,65
Okon M 238777 1,22
Kara$ 581262 2,96
Leszcz D 1405208 7,16
Leszcz S 823232 4,19
Leszcz M 111819 0,57
Krap 26223 0,13
Pto¢ S 408988 2,08
Pto¢ M 129342 0,66
Karp 47084 0,24
Amur 3130 0,02
Totpyga 208470 1,06
Sum 4271 0,02
Stynka 68035 0,35
Inne 14237 0,07

Razem 19630066 100,00

“ceny ryb towarowych wg Mickiewicz M. 2023
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Fot. 1. Rybacy wyptywaja z bazy w Gtodowie.

ponad 16 gatunkow ryb, a w przypadku okonia, leszcza i ptoci poszczegoélnych sorty-
mentéw wielko$ciowych, wérdd ktérych warto$¢ sielawy stanowita 27,89% wartosci
wszystkich ztowionych ryb, wynoszacej ponad 19,6 min ztotych. Kolejne gatunki to
wegorz (22,02%), szczupak (12,70%), sandacz (11,75%) i lin (6,70%). tgczny udziat
wszystkich sortymentow leszcza wynosit 11,92%, okonia 6,87%, a ptoci 2,74%. Poza
tym warto$¢ odtowionego karasia wyniosta 2,96%, a totpygi 1,06% wartosci wszystkich
ztowionych ryb. Wartosci pozostatych gatunkéw nie przekraczaty 1%.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogodlnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2022
w porodwnaniu do sezonu 2021 byt rokiem niewielkiego wzrostu, w ktérym zanotowali$my
zwiekszenie wydajnosci do 5,89 kg/ha, czyli o okoto 2 punkty procentowe. Wzrost ogol-
nej wydajnosci byt spowodowany przez zwiekszenie produkcji wiekszosci gatunkéw ryb,
w tym w najwiekszym stopniu leszcza i ptoci, czyli gatunkow o relatywnie niskich cenach
rynkowych. Przy zanotowanym nieznacznym wzroécie odtowow sielawy, ale bardzo
znacznym spadku wegorza, czyli gatunku o zdecydowanie najwyzszej cenie jednostko-
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wej, zaobserwowano réwnoczesny niewielki spadek Sredniej catorocznej ceny jednego
kilograma odtowionych ryb. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej pod-
miotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym rozdziale
niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédlqdowego im. Sta-
nistawa Sakowicza - Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2022 roku

Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlgdowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Przed dwudziestu o$miu laty przeprowadzone zostaty po raz pierwszy badania stanu
rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian wtasnosciowych, a proba
badanych podmiotéw gospodarczych wynosita wtedy 51 gospodarstw uzytkujgcych
tgczng powierzchnie okoto 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wotos 1996a). W tym samym
roku dokonano réwniez oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na prébie 42 podmio-
tébw o tgcznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wotos 1996b). Od 1996 roku badania efek-
téw prowadzenia gospodarki jeziorowej, zarowno w aspekcie wielkosci odtowéw rybac-
kich, jak i kondycji ekonomicznej prowadzone byty nieprzerwanie, przy zastosowaniu
metody ankietyzacji opartej na reprezentatywnej grupie podmiotéw gospodarczych.
Systematyczny monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych
do rybackiego uzytkowania jezior jest w skali krajowej branzy rybackiej zjawiskiem
wyjatkowym, gdyz w przypadku pozostatych podsektoréw rybactwa $rédlgdowego, tj.
gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu i hodowli w obiektach produkcji ryb toso-
siowatych, badania byty prowadzone tylko w pieciu latach (Wotosiin. 2011, 2013, 2015,
Lirski i in. 2021, 2022).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-
miotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2022 roku, na podstawie
reprezentatywnego zbioru podmiotéw, oraz zbadanie podstawowych parametréw pro-
dukcyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych w tym trudnym dla catej bra-
nzy roku produkcyjnym.
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Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2022 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych
danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach
ankietowych otrzymanych od 41 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybackg
w jeziorach o catkowitej powierzchni 138503 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub
pstragowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 1311,29 ha. W porow-
naniu z rokiem 2021 (Wotos i in. 2022), jest to préba mniej liczna o 3 duze podmioty, zas
pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior mniejsza o 16,5 tys. ha. Mimo tego spad-
ku, proba ta spetnia wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzyt-
kujg 51,3% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, wynoszgcej
270 tys. ha. Badane podmioty gospodarujg na jeziorach potozonych w trzech wyréznio-
nych regionach jeziorowych Polski (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentuja
wszystkie najwazniejsze formy wtasnosci, czyli gtdwnie spotki i gospodarstwa prywatne
(osoby fizyczne), a takze kilka podmiotéw dziatajagcych w ramach innych form wtasnosci,
w tym Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybacka dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 41 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0golnej powierzchni 42023 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o fgcznym
areale 96480 ha (tab. 1). Jedynym kryterium zastosowanego podziatu byta wysokosé
przychododw osiggnietych w 2022 roku ze sprzedazy produkcji w stawach i innych obiek-
tach akwakultury — zaréwno z produkcji pstrgga teczowego, jak i karpia, oraz innych
gatunkéw produkowanych w tych obiektach. Jesli suma tych przychodow byta wyzsza
niz przychéd ze sprzedazy produkciji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw
~Stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody z produkcji stawowej i innych obiektow akwa-
kultury byty nizsze, niz z produkciji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy gospodarstw
sjeziorowych”.

Ze wzgleddw dbatosci o czystos¢ metodyczng przeprowadzonych badan, z otrzyma-
nej catej préby 42 gospodarstw, ktore dostarczyty petnych, niezbednych danych, tak jak
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w ubiegtym roku wykluczyliSmy z dalszej analizy 1 podmiot (Wotos i in. 2022). We wszyst-
kich (oprécz 2022 r.) poprzednich latach w badanych prébach podmiot ten byt obecny,
chociaz jego przychody z akwakultury oraz innych form dziatalnosci zaczety zdecydowa-
nie dominowa¢ w ekonomice catego gospodarstwa, za$ rybactwo jeziorowe stanowito
coraz mniejszy, jesli nie symboliczny element tej ekonomiki. Badania tegoroczne potwier-
dzity zaobserwowang tendencje, a zatem ponownie uznaliSmy, ze wtgczenie tych danych
do analizy wypaczytoby ostateczne wyniki analizy tak dalece, ze trudno bytoby uznac je za
reprezentatywne dla badanego podsektora rybactwa srodladowego. Ostatecznie badana
za rok 2022 proba liczyta 41 podmiotéw gospodarczych.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametréow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 11 podmiotow, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 30. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-
cze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono
w tabelach 1i 2.

TABELA 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach analizowanych gospodarstw
Wyszczegolnienie Gospoc!ar§twa N Gqspgdarst\fya Razem
~stawowo-jeziorowe jeziorowe
Liczba gospodarstw 11 30 41
Powierzchnia jezior (ha) 42023 96480 138503
Powierzchnia stawoéw (ha) 1100,45 210,84 1311,29
Wydajnos¢ odtowoéw ryb jeziorowych (kg/ha) 6,92 6,77 6,82
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 4786988 9337672 14124660
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 113,91 96,78 101,98
Srednia cena kg ryb (zf) 16,45 14,29 14,96

Powierzchnie jezior i stawdw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” (n = 11) przypada 83,9% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na znacznie liczniejsza grupe gospodarstw
»jeziorowych” (n = 30) 16,1%.

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata réznice, i byty one tak samo znacz-
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TABELA 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczegoblnienie Gospodar§twa N Gqsppdarst\ﬁla Razem
,stawowo-jeziorowe sjeziorowe
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3820 3216 3378
Srednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 125,05 160,80 151,4
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 100,04 7,03 31,98
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 2,62 0,22 0,95
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 274,66 402,00 352,43
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 894,11 846,32 860,27
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,15 8,118 5,68
Liczba pracownikéw 158 240 393
W tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 30,7 471 41,0
Odtoéw ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1902 2722 2403
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6191 5732 5865

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

ne, jak w latach 2020 i 2021 (Wotos i in. 2021, 2022). Wydajno$¢ odtowow ryb jezioro-
wych w grupie ,stawowo-jeziorowej” (6,92 kg/ha) byta wyzsza niz w grupie ,jeziorowej”
(6,77 kg/ha), i w obu grupach byto to wiecej niz w roku 2021 (Wotos i in. 2022). Pochodng
osiggnietych wydajnosci (i cen ryb) jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta
101,98 zt/ha (7,79 zt/ha wiecej nizwr. 2021, op. cit.), w gospodarstwach ,stawowo-jezio-
rowych” 113,91 zt/ha (przed rokiem 103,13 zt/ha), natomiast w ,,jeziorowych” 96,78 zt/ha
(w2021 r. 89,93 zt/ha) (tab. 1). W poréwnaniu z rokiem 2021 Srednia cena 1 kg ryb towa-
rowych w catym zbiorze analizowanych podmiotow byta jednak nizsza o0 0,66 zt (op. cit.),
wynoszgc 14,96 zt, ale w grupie ,stawowo-jeziorowej” wyniosta 16,45 zt, natomiast
w ,jeziorowej” 14,29 zt. Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany wynikajg m.in. ze znacz-
nego spadku odtowow kilku cennych gatunkéw ryb, w tym wegorza (az 0 28,7%), a zara-
zem wzrostu kilku gatunkéw o duzo nizszych cenach, tj. leszcza i ptoci.

Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 41 gospo-
darstw wynoszgca 6,82 kg/ha jest wyzsza niz wydajno$¢ obliczona dla wszystkich bada-
nych 80 podmiotéw (5,89 kg/ha, por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej)
i wynika to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage
wynikow uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych i kilku spotek rybackich (z uwa-
gi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregow PZW,
ktére co prawda dostarczyty stosowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowa-
nych wod, w tym rzek i zbiornikbw zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan eko-
nomiki rybactwa jeziorowego.
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Analiza wybranych parametroéw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w 2022 roku zwiekszyta sie dos¢ wyraznie
wydajno$é pracy rybakéw jeziorowych (tab. 2). Swiadczy o tym wysoko$é éredniego
odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w grupie ,stawo-
wo-jeziorowej” 6191 kg (w 2021 r. 5405 kg), i 5732 kg w grupie ,jeziorowej” (w 2021 r.
5210 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa sie wniosek — wiekszy o okoto 460 kg odtéw na 1 rybaka
w gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych”, niz ,jeziorowych”, byt osiggniety przy obiek-
tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem
jest mniejsza $rednia powierzchnia jednego jeziora (125,05 ha wobec 160,80 ha), oraz
wieksza liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (7,15 wobec 5,15).

Znaczne roznice w takich parametrach jak: $rednia powierzchnia stawdéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawdw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametréw bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w ogblnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wyniost 41,0% (tab. 2), co oznacza niemal identyczny poziom tego parametru
z rokiem 2021 (39,8%, Wotos i in. 2022). Godny podkreslenia jest rowniez fakt, iz prze-
cietne gospodarstwo ,.stawowo-jeziorowe” zatrudniato znacznie wiecej pracownikéw
(Srednio 13,9), niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 8,0), co w sposéb oczywisty wyni-
ka z réznic w profilu dziatalnosci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza
zaangazowania pracownikow gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje w stawach
i innych obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbiér
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4i5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wigkszym stopniu sktadata sie produkcja pstraga teczowego i innych gatunkéw produ-
kowanych w obiektach pstrggowych (52,3% przychodéw), a takze produkcja karpia
i innych gatunkéw ryb w stawach (27,6%), niz w gospodarstwach ,,jeziorowych” (odpo-
wiednio 4,4% i 5,3%). W przypadku udziatu przychodéw z produkcji jeziorowej sytuacja
byta odwrotna —w podmiotach ,stawowo-jeziorowych” wynosit on tylko 20,1%, podczas
gdy w drugiej grupie az 90,3%. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu
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z rokiem 2021 udziat produkcji karpia w catej probie badanych podmiotow wyraznie
zmniejszyt sie, natomiast produkciji jeziorowej zwiekszyt, a pstraga pozostat na podob-
nym poziomie (Wotos i in. 2022).

TABELA 3
Udziat r6znych form produkcii rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)
Gospoqar§twa ) Go.sp.odarst\ﬁ/a Razem
Wyszczegdlnienie ,stawowo-jeziorowe sjeziorowe
% % %

Produkcja jeziorowa 20,1 90,3 41,3
Produkcja pstraga 52,3 4,4 37,8
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 27,6 58 20,9
Produkcja podstawowa 100 100 100

W grupie gospodarstw ,jeziorowych”, powtérzmy, sprzedaz ryb odtowionych
w jeziorach stanowita ponad 90% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej,
podczas gdy sumaryczna sprzedaz pstragga i karpia tylko 9,7%. Niski byt udziat produkciji
jeziorowej w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”, co sprawia, ze o sytuacji ekono-
miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chow pstraga
i/lub karpia, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towaro-
wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalno$ci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione skfadniki przychodéw w obu wyrdznionych grupach i w catym zbiorze badanych
podmiotdw, przy czym w celach poréwnawczych parametry te sg wyrazone w przelicze-
niu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielkosci — w grupie
gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 885,64 zt/ha, podczas gdy w gospo-
darstwach ,jeziorowych” 275,14 zt/ha. Parametr ten w pierwszej grupie podmiotéw
obnizyt sie o ponad 15 zt/ha w stosunku do roku 2021, ale w grupie drugiej wykazat spa-
dek o ponad 25 zt/ha (Wotosiiin. 2022). Z tego tez powodu $redni przychdd catkowity dla
catego zbioru 41 gospodarstw wyniést 460,37, czyli byt nizszy o okoto 40 zt/ha, ale nie
poréwnujemy jego wielkosci z rokiem 2020, gdyz badana w poprzednim roku préba
gospodarstw zawierata jeden duzy ,,ekonomicznie” podmiot, ktéry w obecnie analizowa-
nym, jak i poprzednim roku zostat wykluczony z analizy (wyjasnienie w podrozdziale
»Zatozenia metodyczne”).
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TABELA 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne dotyczace przychodéw badanych gospodarstw

Gospoc!ar;twa . Gqspgdarst\’/:/a Razem
Wyszczegolnienie ~stawowo-jeziorowe sjeziorowe
zt/ha” % zt/ha" % zt/ha™ %

Przychody catkowite 885,64 100 275,14 100 460,37 100
W tym:
Produkcja podstawowa 568,33 64,2 107,17 28 247,09 53,7
W tym:

— jeziorowa 113,91 12,9 96,78 25,3 101,98 22,2

— pstraga 297,40 33,6 4,67 1,2 93,48 20,3

— karpia 157,02 17,7 5,72 1,5 51,62 11,2
Zezwolenia wedkarskie 128,42 14,5 99,38 26 108,19 2815
Inne przychody 188,89 21,3 68,58 17,9 105,09 22,8

0 Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (128,42 zt/ha) byty wyraznie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (99,38 zi/ha),
aleich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko
14,5%, podczas gdy w grupie drugiej 26,0% (tab. 4). W obu grupach omawiany parametr
zwiekszyt sie w poréwnaniu z poprzednim badanym rokiem o okoto 10 zt/ha (op. cit.).

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan znacznie wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jezioro-
wych”, niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej
z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikéw, jak znacznie wigksze
mozliwosci osiggania przychoddéw z produkcji ryb w stawach i innych urzgdzeniach (np.
RAS). Obie wyr6znione grupy gospodarstw osiggnety znaczne przychody z ,.innych” zré-
det prowadzonej dziatalnosci (np. obrotu rybami, ustug turystycznych, gastronomicznych,
portowych, itd.), ktore z reguty charakteryzuijg sie nizszg kosztochtonnoscig niz tradycyjna
produkcja ryb. Niestety, w obu badanych grupach gospodarstw, tak po wzgledem rzeczy-
wistych (zt/ha), jak i posrednich (% przychoddw catkowitych) wskaznikow w badanym roku
2022 nastgpit wyrazny spadek w poréwnaniu z poprzednim rokiem (op. cit.).

Wsréd ,innych” przychodow 80 wszystkich badanych podmiotéw gospodarczych,
a nie tylko 41 bedgcych przedmiotem szczego6towej analizy w tym rozdziale, wymienito
28 rodzajow dziatalnosci, wsrod ktérych zdecydowany prym dzierzy obrét rybami nie-
produkowanymi w gospodarstwie (20 podmiotoéw), a nastepnie przetwérstwo i ustugi
turystyczne (po 12 podmiotdéw). Wysoko w tym rankingu wystapity ponadto: sprzedaz
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materiatu zarybieniowego i ustugi wylegarnicze, przychody operacyjne, odsetki,
nawiagzki i dotacje, a takze — czesciej niz w poprzednich latach — sprzedaz $rodkow
trwatych. Po jednym podmiocie wykazano ustugi potowowe, odszkodowania za szkody
powodowane przez bobry, koszenie trzciny, fowisko specjalne, egzaminy, ustugi porto-
we, ustugi szkutnicze oraz sprzedaz ikry troci wedrowne;j.

Jak juz wspomniano, ,inne” przychody (Srednio 105,09 zt/ha) stanowig powazny
sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy wielko$¢ przychoddw z produkcji ryb
towarowych z jezior oraz ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych”, podczas gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” —w odrdznieniu
od kliku poprzednich lat — poziom ,innych” przychod6w byt od wymienionych wyzej frak-
cji przychodow nizszy. Natomiast w przypadku udziatu procentowego ,innych” przycho-
dow w przychodach catkowitych nastgpit wyrazny spadek w obu wyr6znionych grupach
podmiotow (Wotos i in. 2022).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”.

TABELA 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”
S Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie . ,, o \ Razem
~stawowo-jeziorowe sieziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 6,83 -0,96 2,15
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 243250 110604 162245
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 15548 -4329 3409
Srednie przychody catkowite (zt na 1 3383392 884834 1555179
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3167132 919467 1522499
Wskaznik rozwojowosci (%) 4,76 3,57 4,26
Stosungk naktadéw na inwestycje do przychodéw 311 3,57 33
catkowitych (%)

Wskaznik rentownoéci dla catego zbioru gospodarstw wynidst 2,25%, a wigec byt
o prawie 5 punktow procentowych nizszy niz w roku 2021 (Wotos i in. 2022). Warto zwro6-
ci¢ uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” wyniost on 6,83%, podczas gdy w ,,jezioro-
wej” byt ujemny na poziomie -0,95%. Spadki tego parametru wigzg sie z pewnoscig ze
znacznym wzrostem kosztow dziatalnosci gospodarczej, w tym wszystkich Zzrédet ener-
gii, ale takze, m.in. ze spadkiem wielkosci przychodbw z innych niz produkcja ryb form

28



dziatalno$ci gospodarczej. Symptomatyczny jest fakt, ze az 30% gospodarstw ,jezioro-
wych” (&cisle 9 z 30) wykazato ujemny wynik finansowy, podczas gdy wsrdéd badanych
11 podmiotéw ,stawowo-jeziorowych” taki wynik osiggnety tylko dwa, co stanowito 13%.

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty znaczne réznice. Przychody
catkowite na 1 zatrudnionego w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (243250 zt) byty o 132,6
tys. zt wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (110604 zt), ale w pierwszej grupie takze wyzsze
niz osiggniete w roku poprzednim, natomiast w drugiej grupie znacznie nizsze (Wotosiin.
2022). Jednoczes$nie powigkszyta sie réznica w wielkosci zysku brutto na 1 zatrudnione-
go, ktbéry w pierwszej z tych grup wynosit 15548 zt, a w drugiej -4329 zt. Bardzo wyrazna
roznica wystgpita takze w wartosci Srednich przychodéw catkowitych na 1 gospodar-
stwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety poziom 3383392 zt
i byty ponad 3-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (884834 zt).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametréw — wskaznika rozwojowosci (tj. sto-
sunku sumy naktadéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazujg na jego nieznaczny spadek w poréwnaniu z rokiem 2021 z poziomu 5,03% do
4,26%, przy czym w grupie ,jeziorowej” wyniost on 3,57%, a ,stawowo-jeziorowej”
4,76%. Po odjeciu kwoty wykupu majatku przez 1 gospodarstwo ,,stawowo-jeziorowe”
wskaznik stosunku naktadéw na inwestycje do przychodéw catkowitych w tej grupie
obnizyt sie jednak do 3,11%, a w grupie ,jeziorowej” pozostat na poziomie 3,57%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej
(PO ,,Rybactwo i Morze”)

Projekty

W 2022 roku po $rodki z PO ,Rybactwo i Morze” siegneto 17 podmiotéw sposréd 80
zgromadzonych w badanej puli przedsiebiorstw. Catkowita liczba ztozonych projektéw
wynosita 31, z czego znakomita wiekszos¢ (28) byta rozliczona w 2022 roku. Wartosé
projektow, ktore zostaty w tym roku zrealizowane wyniosta 17,147 min ztotych. Srednia
wartos¢ zrealizowanego projektu wyniosta nieco ponad 612,382 tys. zt, a zakres miescit
sie od 23,5 tys. zt do 6,7 min zt. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie inwestycje
w fotowoltaike (7 projektow), budowa, modernizacja wylegarni i osrodkéw zarybienio-
wych (4), akwakultura i wyposazenie (natleniacze, karmniki) (4), turystyka i gastronomia
(2), oraz po jednym projekcie na zakup specjalistycznego sprzetu do transportu ryb,
remont budynku, modernizacja punktéw sprzedazy i MLO, budowa pomostéw.
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Rekompensaty wodnosrodowiskowe

Rekompensaty wodno$rodowiskowe otrzymato sze$¢ podmiotdw, ktérych tgczna
warto$¢ wyniosta 331,6 tys. zt, co daje $rednig ok. 55,3 tys. zt na 1 gospodarstwo.

Pomoc wojenna

Dodatkowym wsparciem dla omawianego podsektora rybactwa srodlgdowego byta
w koncu 2022 roku tzw. pomoc wojenna, rekompensujgca straty w dziatalnosci z powo-
du agresji Rosji na Ukraine. Z tytutu wielko$ci powierzchni uzytkowanych woéd obwodéw
rybackich (potwierdzenie kwestionariusz statystyczny RRW-23) takg pomoc otrzymato
29 z 80 podmiotow, o tgcznej wartosci 1,074 min zt, co daje Srednio nieco ponad 37 tys.
zt. Niektére gospodarstwa, posiadajgce obiekty akwakultury uzyskaty takze pomoc
wojenng z tytutu strat finansowych przy chowie ryb w stawach i innych systemach akwa-
kultury (potwierdzenie RRW-22). Takich podmiotow z badanej proby 80 gospodarstw
byto 11, a tgczna wartos¢ tej formy pomocy wyniosta 4,531 min zt.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan sytuacji ekonomiczno-finansowej mozna krotko

podsumowac w nastepujgcych punktach:

— Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci, wyniést w 2022 roku 2,15%, przy czym w grupie ,,stawowo-jezioro-
wej” osiggnat poziom 6,83%, natomiast w grupie ,jeziorowej” -0,96%, co wska-
zuje znacznie mniej korzystng kondycje ekonomiczng badanego podsektora
rybactwa $rédlgdowego niz w 2021 roku, spowodowang gtbwnie przez znaczny
wzrost kosztow dziatalnosci gospodarczej. Taki stan rzeczy wystapit mimo korzy-
stania ze $rodkoéw finansowych wspierajgcych rybactwo w ramach tzw. pomocy
wojennej z Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze 2014-2020”

— Gospodarstwa okre$lone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktoérych przy-
chod generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie wyraznie wigkszg efektywnoscig gospodarowania, jak
typowe gospodarstwa ,jeziorowe”. Osiggaty one nieco wyzszg wydajnosc
potowdw jeziorowych, wiekszy sredni odtoéw na 1 rybaka jeziorowego, sporo wig-
kszg warto$¢ odtowdw ryb w przeliczeniu na jednostke powierzchni jezior,
a takze wiekszg $rednig cene 1 kg ryb towarowych. Poréwnanie wielkosci wska-
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znika rentownosci w obu grupach (6,83% do -0,96%) stanowi przy tym najbar-
dziej wymowne podsumowanie niniejszego rozdziatu.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Zmiany wielkos$ci i wartosci zarybien jezior
w latach 2021-2022

Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Po zmianach wtasnosciowych w rybactwie jeziorowym Zaktad Bioekonomiki Rybac-
twa Instytutu Rybactwa Srédlgdowego — PIB rozpoczat w potowie lat 90. XX wieku bada-
nia ankietowe gospodarki jeziorowej, w tym m.in. zarybieh. Spadek podazy oraz wzrost
cen wegorza szklistego i rangi wedkarstwa spowodowaty, ze gospodarstwa jeziorowe
zaczely intensywniej zarybia¢ szczupakiem, sandaczem, linem, karpiem, karasiem
i sumem. Przed zmianami zarybiano praktycznie tylko wegorzem, sielawa i siejg, czasem
szczupakiem (Mickiewicz 2012). Z uptywem lat badano efektywnos$¢ ekonomiczng (eko-
nomiczno$c¢) zarybien w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz 2013). Ranga zarybienh
rosta —obecnie to najwazniejszy z zabiegbw rybackich. Zarybienia prowadzono nie tylko
w celu osiggania wyzszych odtowdw, ale rowniez zaspokojenia potrzeb wedkarzy, oraz
utrzymania zagrozonych gatunkow ryb (Mickiewicz 2018). Stabilne odtowy gospodarcze
gatunkéw, ktére sg przedmiotem zarybien (Wotos 2015) pozwalajg stwierdzi¢, ze zary-
bienia jezior sg efektywne.

Celem opracowania byto przedstawienie wynikow badan zarybien jezior z 2022 roku
na tle wynikbéw badan z 2021 roku (Mickiewicz 2022).

Materiaty i metody

Opracowanie oparto na danych z 2022 roku dotyczgcych ilosci materiatu zarybienio-
wego danego gatunku (tys. szt. i kg), jego warto$ci (zt), oraz powierzchni, jaka zostata
nim zarybiona (ha). Dane pochodzity z ankiet uzyskanych od 81 podmiotéw uprawnio-
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nych do gospodarowania rybackiego w jeziorach o tgcznej powierzchni ponad 229 tys.
ha (ankiety dot. 2021 roku — 90 podmiotow, blisko 239 tys. ha). Badany zbiér byt zatem
mniejszy 0 9 podmiotédw i ok. 10 tys. ha w stosunku do roku 2021. Analizowana
powierzchnia stanowita blisko 85% catkowitej powierzchni jezior w jakikolwiek sposéb
uzytkowanych rybacko w Polsce (270 tys. ha), stad analizowany zbior jest reprezenta-
tywny dla catosci rybactwa jeziorowego.

Whyniki analizy poszczegoblnych parametréw zostaty przedstawione w podziale na
trzy regiony jeziorowe: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotéw
do regiondw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale
takze podobienstwo gospodarowania i stanu $rodowiska jezior. Dlatego do regionu
»Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz
Pojezierzu Lubuskim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Polski potudniowej. Do regio-
nu ,Mazury” zaliczono gospodarstwa potozone na wschod od Wisty i na potnoc od
Narwi, zas do regionu ,Pomorze” podmioty na zach6d od Wisty i na pétnoc od linii Byd-
goszcz — Ujscie nad Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ porbwnania parametréw z lat 2021 i 2022, w tabelach przedstawiono tez
parametry z roku 2021, a dane z 2022 roku zaznaczono pogrubiong czcionka.

Wyniki i dyskusja

81 podmiotéw uprawnionych do rybactwa zarybito w 2022 roku nastepujacymi gatun-
kami (w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej liczby podmiotdw, tgcznie 17 gatunkow):
1) szczupak — 74 podmioty,
2) lin — 52 podmioty,
3) wegorz — 51 podmiotow,
4) sandacz — 46 podmiotow,
5) sielawa — 45 podmiotow,
6) sieja — 29 podmiotdw,
7) karp — 26 podmiotow,
8) kara$ — 26 podmiotow,
9) sum — 9 podmiotdw,
10) okon — 8 podmiotow,
11) tro¢ jeziorowa — 4 podmioty,
12) pto¢ — 3 podmioty,
13) migtus — 3 podmioty,
14) jaz — 2 podmioty,
15) pstrag potokowy — 1 podmiot,
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16) bolen — 1 podmiot,

17) amur — 1 podmiot.

Wiekszoscig gatunkdw zarybiano jeziora, ale przy tym wchodzgce w sktad obwodéw
jeziorowych odcinki rzek czy kanatéw (np. pstrag potokowy, tro¢ jeziorowa, sum, mietus,
bolen, jaz), co swiadczy o dbatosci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajdujg sie w ich
rybackim zarzadzaniu.

Dane na temat ilosci materiatu zarybieniowego (tys. szt. i kg) przedstawiono w tabe-
lach 1-4. Podany zostat tez udziat (%) zarybiajgcych podmiotéw. Wskaznik ten ukazuje
range gatunku w jeziorach w regionach, jak réwniez jako$¢ ekosystemdw tych jezior.

TABELA 1
Zarybienia wegorzem w 2022 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2021 roku ponize;
Regiony Mazury” | ,Wielkopolska”| ,Pomorze” Razem
) ) 113754 37446 77967 229167
Powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990
) L 25 19 37 81
Liczba podmiotéw (n)
30 24 36 90
Wegorz europejski — zarybieniowy
) . _ 64,0 84,2 54,0 63,0
Udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
66,7 87,5 61,1 73,3
) 2919 3675 5994 12463
Kilogramy
2887 4309 6128 13 324
Sztuki 278497 160165 376023 804695
ztuki
298480 274459 311433 884372
95 44 63 65
Szt./kg
103 64 51 66
10-140 10-300 10-500 10-510
Zakres (szt./kg)
10-150 10-200 10-500 10-500
. . 224,70 152,46 108,53 151,10
Srednia cena (zi/kg)
174,94 140,09 105,26 131,62
140-350 60-330 25-510 25-510
Zakres (zt/kg)
40-315 40-270 22-490 22-490

W poréwnaniu do 2021 roku, w 2022 roku (tab. 1), w skali kraju mozna odnotowaé
spadek zarybien wegorzem w przypadku masy, oraz spadek liczby narybku wegorzy.
Zarybiano takim samym wielko$ciowo materiatem (65-66 szt./kg), lecz byt on drozszy,
niz stosowany w 2021 roku (ok. 150-130 zt/kg).

W skali ogo6lnopolskiej zarybienia sielawg w 2022 roku w poréwnaniu do roku 2021
nieco obnizyty sie, podobnie jak zarybienia siejg. Udziat (%) podmiotéw zarybiajacych
tymi gatunkami pozostat na zblizonym poziomie (tab. 2).
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TABELA 2
Zarybienia koregonidami w 2022 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2021 roku ponizej

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” | ,Pomorze” Razem
113754 37446 77967 229167
Powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990
. . 25 19 37 81
Liczba podmiotow (n)
30 24 36 90
Sielawa
) . . 56,0 52,6 56,8 55,1
Udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 50,0 52,8 53,3
155070 25100 121200 301370
Wyleg (tys. szt.)
192278 22450 101000 315728
) 1580 80 - 1660
Narybek letni (tys. szt.)
1000 80 - 1080
Sieja
. - . 40,0 15,8 43,2 35,8
Udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
38,8 16,7 41,7 32,2
Wyleg (t t) 5800 - 8807 14607
S. szt.
s 25295 100 4440 29835
. 769 84 81 934
Narybek letni (tys. szt.)
456 79 123 658
Narvbek lesi (ko) 258 40 111 409
arybek jesienn
it LALE 378 50 82 510
127 - - 127
Starsze formy (kg)
560 166 81 807

Obnizyty sie réwniez zarybienia szczupakiem — w zasadzie wszystkimi formami
materiatu, cho¢ w przypadku narybku jesiennego pozostaty na zblizonym poziomie.
W przypadku sandacza réwniez mozemy odnotowac spadek poziomu ilosciowego zary-
bien. Zarybienia sumem miaty —w poréwnaniu do poziomu sprzed kilku- kilkunastu lat —
charakter marginesowy (tab. 3).

W przypadku gatunkoéw karpiowatych, mozna stwierdzi¢, ze w 2022 roku, w porow-
naniu do 2021 roku, spadta ilos§¢ materiatu zarybieniowego lina, podobnie jak obnizyty
sie zarybienia karasiem i karpiem (tab. 4).

W ostatnich latach najwiekszy odsetek (%) analizowanej powierzchni jezior zarybio-
no szczupakiem. Tak samo byto w 2022 roku (tab. 5). Udziat powierzchni jezior zarybia-
nych szczupakiem najwyzszy byt w regionie ,Mazury” (83%). Kolejnymi gatunkami pod
wzgledem udziatu zarybionej powierzchni byty lin i sandacz (odpowiednio: okoto 50%
i1 40%). Sielawg i siejg zarybiono w skali kraju okoto 25% i 13% analizowanej powierzchni
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapieznymi w 2022 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2021 roku ponizej

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” ~,Pomorze” Razem
) ) 113754 37446 77967 229167
Powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990
25 19 37 81
Li L
iczba podmiotéw (n) 30 o4 36 90
Szczupak
100 89,5 86,5 91,4
Udziat biaj h podmiotéw (%
ziat zarybiajgcych podmiotow (%) 9.7 917 833 90,0
Wyleg (tys. szt) 71007 10553 38117 119677
P s oo 113577 13738 45458 172773
566 583 1966 3115
Narybek letni (tys. szt.
arybek letni (tys. szt.) 2450 503 1648 4601
o 14632 11981 12381 38994
Narybek jesienny (kg)
12478 13253 12346 38077
560 470 1122 2152
Starsze formy (kg)
498 1765 1472 3735
Sandacz
60 79 43,2 56,8
iat - h iotow (9
Udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 66.7 917 55.6 68.9
Wyl szt . : - :
yleg (tys. szt - 1800 500 2300
Narybek letni (tys. szt 2473 1395 4091 7958
4 i 3811 2980 3300 10091
953 2912 291 4156
N k jesi k
arybek jesienny (kg) 1732 1731 3116 6579
22 203 - 225
fi k
Starsze formy (kg) 153 311 i 464
Sum europejski
20 10,5 5,4 14,7
Udziat biaj h podmiotéw (%
ziat zarybiajgcych podmiotow (%) 20 20,8 8.3 15.6
. 83 - - 83
Narybek letni (tys. szt.) 145 B ) 145
419 - 400 819
Narybek jesi k
arybek jesienny (ko) 402 546 358 1306
Narybek 1+ (kg) - - - -
60 576 160 796
Kroczek (kg)
70 1770 160 2000
Starsze formy (kg) - - - -
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2022 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2021 roku ponizej

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
) . 113754 37446 77967 229167
Powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990
25 19 37 81
Li .
iczba podmiotéw (n) 30 o4 36 90
Lin
64 84,2 54,1 64,2
Udziat biaj h podmiotéw (%
ziat zarybiajacych podmiotow (%) 70 833 63.9 711
Narybek letni (tys. szt. = = = =
ry (ty ) ) ) 6 6
1470 - 1086 2556
Narybek jesi k
arybek jesienny (ko) 1325 800 381 2506
- 1800 - 1800
Narybek 1+ (k
arybek 1+ (kg) - 425 . 425
12899 33055 27367 73226
Kroczek (kg)
15150 37610 29592 82352
Karas pospolity
16 63,2 16,2 32,1
iat - h iotow (
Udziat zarybiajacych podmiotow (%) 26.7 458 13.9 6.7
1211 - 850 2061
N k jesi k
arybek jesienny (kg) - 2719 1200 3919
- 216 - 216
N k 1+ (k
arybek 1+ (kg) 246 750 - 996
4040 7069 3066 14175
Kroczek (kg)
4803 8271 2462 15 536
Karp
28 63,2 21,6 32,1
iat iaj h iotow (¢
Udziat zarybiajacych podmiotow (%) 30 494 278 38.9
- - 350 350
Narybek jesi k
arybek jesienny (kg) i i 350 350
Narybek 1+ (ko) - 2340 - 2340
Kroczek (kg) 9818 25827 13483 49128
g 13944 44165 15159 73268
- 1850 - 1850
Starsze formy (kg)
- 1200 2300 3500

jezior. Dominowaty regiony ,Mazury” i ,Pomorze”. Jest to oczywiste, bo stan ekologiczny

jezior w tych regionach jest relatywnie najlepszy. Nastepnymi gatunkami pod wzgledem
udziatu zarybianej powierzchni byty karp (16%) i karas pospolity (15%). Gatunkami tymi
najwieksze powierzchnie zarybiano w regionie ,Wielkopolska”. Swiadczy to rowniez
0 jakosci ekosystemoOw jezior w tym regionie.
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TABELA 5

Udziat (%) powierzchni zarybionej w 2022 roku poszczegolnymi gatunkami w catkowitej analizowanej powierzchni
(pogrubiong czcionkg); dane z 2021 roku ponize;

. ~Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
cR;e?IOT(Y 100% = 113754 ha| 100%= 37446 ha | 100% = 77967 ha | 100% = 229167 ha
At 100% = 120460 ha 100% = 40040 ha 100% = 78490 ha 100% = 238990 ha
Udziat zarybianej powierzchni (%)
Sielawa 29,4 11,6 24,6 24,8
32,1 24,3 23,5 27,9
Sieja 13,9 3,8 15,3 68,8
20,7 6,2 15,7 16,6
Szczupak 96,6 71,8 68,8 83,1
93,7 69,3 73,0 82,8
Sandacz 32,8 51,1 28,0 34,2
37,3 60,0 34,1 40,0
Sum europejski 5.4 5.8 1.7 4.2
4,2 10,8 1,8 4,5
Lin 49,0 67,3 44,6 49,5
41,3 GE)f5 44,5 45,4
, . 15,4 35,5 4,0 14,8
Karas pospolity
11,0 41,8 4.4 14,0
12,4 44,3 7,2 15,8
Karp
18,8 37,4 10,0 19,0
TABELA 6
Warto$¢ zarybien w 2022 roku w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem (pogrubiong czcionka); dane z 2021 roku ponizej
2:?:]?12/ ~Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
Wartos$¢ zarybien (zi/ha)
Siclawa 29,2 43,3 38,8 33,5
22,5 20,0 32,6 24,9
S 35,9 30,1 17,2 28,0
63,1 16,1 12,5 44,4
Szczupak 23,3 30,6 31,4 26,6
22,9 37,5 31,5 27,4
9,9 20,5 16,0 14,2
Sandacz
8,2 22,5 17,7 14,5
o 17,2 10,3 31,8 10,1
Sum europejski
19,0 17,5 13,7 17,8
Lin 5,8 31,8 18,3 15,2
4,8 29,2 13,9 13,0
Kara$ pospolity 5,3 10,1 21,6 8,7
4,8 9,1 13,7 7,9
12,5 37,2 40,6 28,1
Karp
8,3 49,4 30,8 25,7
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W tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza — z uwagi na wedréwki i rozprzestrzenianie sie
tego gatunku w potgczonych ze sobg ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zostat
tez uwzgledniony w tabeli 6, ktora przedstawia wartos¢ zarybien w przeliczeniu na zary-
biang powierzchnie (zt’/ha). W skali og6lnopolskiej, w 2022 roku wartosci zarybien
w przeliczeniu na zarybione powierzchnie jezior najwyzsze byty w przypadku sielawy (34
zt/ha), siei i karpia oraz szczupaka (27 zt/ha). Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze na
wartos¢ zarybienia na 1 ha zarybionej powierzchni wptywa kila czynnikow: ceny mate-
riatu danego gatunku, jego ilo$¢, oraz wielkoS¢ zarybianej nim powierzchni.

Ze wzgledu na znaczenie w ekonomice odtowdw rybackich z jezior wegorza, przed-
stawiamy dane dotyczgce wartosci zarybien tym gatunkiem. W 2022 roku okoto 63%
ankietowanych podmiotoéw zarybito wegorzem o wartosci okoto 1,9 min zt. W regionie
»Mazury” byto to okoto 0,7 min zt, ,Wielkopolska” okoto 0,6 min zt, ,Pomorze” okoto 0,6
min zt. taczna warto$¢ zarybien wegorzem w przeliczeniu na catkowitg analizowang
powierzchnie wyniosta w 2022 roku ponad 8 zt/ha.

W tabeli 7 przedstawiono dane na temat pozycji ekonomicznej (procentowy udziat
w catkowitej wartosci zarybien) wyszczegdlnionych gatunkéw w zarybieniach z 2022 roku.
W skali kraju dominowat (jak od wielu juz lat) szczupak, z udziatem 36%. W dalszej kolejnosci
znalazty sie sielawa (14%), wegorz (13%), lin (12%). Laczny udziat wartosci zarybien tymi
gatunkami wynidst 75%. Udziat warto$ci zarybien sandaczem wyniost 8%, zas karpiem 7%.
Udziat wartosci zarybieh pozostatymi gatunkami (sieja, kara$ i sum) wyniost jedynie 10%.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sig blizej ekonomicznosci zarybien gatunkami, kto-
rych wartos¢ zarybien dalece odbiega od warto$ci odtowdw rybackich. Byty to sieja, sum
i karp. Na postawie wielkosci odtowow (kg) i Srednich cen ryb handlowych (zt/kg) (patrz
rozdziaty o odtowach i cenach ryb) w 2022 roku, oraz wartosci zarybien poszczegolnymi
gatunkami podanej w ankietach przez respondentow (zt), obliczono réznice pomiedzy
catkowitg warto$cig odtowoéw i zarybienh (zt):

— sieja — zarybienia: 816258 zt, odtowy: 77384 zt, r6znica: 738874 zi;

— sum — zarybienia: 141560 zt, odtowy: 88263 zi, réznica: 53297 zt;

— karp — zarybienia: 1021365 zt, odtowy: 47084 zt, roznica: 974232 zt.

Przedstawione wyzej wyniki wskazujg, ze w 2022 roku rybacy i okregi PZW , dotozyli”
do zarybien siejg, sumem i karpiem. Czy wptywy z wedkarstwa legalnego kompensujg te
zarybienia? Bo z pewnoscig z ktusownictwa (obecnie takze uprawianego przy pomocy
wedki), czy z ,dokarmiania” kormoranéw gospodarujgcy na jeziorach zyskdéw odnoto-
wac nie mogg. Czy zatem nie bedzie lepiej przesuna¢ srodki finansowe z siei i suma na
inne gatunki? Z punktu widzenia ekonomiki na pewno tak. Jednak ze wzgledoéw ekolo-
gicznych trzeba zarybia¢ takimi gatunkami jak sieja i sum — dla utrzymania ich w wodach
jezior. Tylko czy zarybienia te nie sg znacznie zawyzone?
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TABELA 7

Udziat (%) wartosci zarybien poszczegolinymi gatunkami w catkowitej wartosci zarybien w 2022 roku (pogrubiong
czcionkg); dane z 2021 roku ponizej

Regiony ,, . » o
Gatunki ~Mazury »Wielkopolska ~,Pomorze Razem
Udziat w catkowitej wartosci zarybien (%)
o 11,3 15,6 14,3 13,4
Wegorz europejski
7.8 14,8 14,4 11,7
: 16,8 519 16,4 13,7
Sielawa
13,4 4,8 13,5 11,1
. 9,8 1,2 4,5 5,9
Sieja
24,2 1,0 3,4 11,7
43,9 23 37,1 36,3
Szczupak
39,8 25,4 40,4 36,1
6,3 11,0 7,7 8,0
Sandacz
5,7 13,2 10,6 9,2
o 1,8 0,6 0,3 1,0
Sum europejski Y= = i e
T 5,5 22,4 13,1 12,3
in
3,7 17,1 10,7 9,4
Karas it 1,6 3,8 1,5 2,1
aras pospolity
1,0 3,7 1,1 1,7
3,0 17,2 5,0 7,3
Karp
2,9 18,1 5,4 7,8

Osobng sprawg sg zarybienia karpiem, ktére generujg potezng strate rzedu 1 min zt.
Oczywiscie, generujg réwniez przychody z wedkarstwa, ale czy tylko jeden gatunek
moze stanowi¢ o przychodzie rzedu 1 min zt? Tym bardziej, ze wg badan wedkarstwa
jeziorowego odtowy karpia nie sg znaczace. Owszem, w réznego rodzaju zbiornikach
sztucznych karp jest potawiany nagminnie i w duzych iloéciach, stanowigc czesto nawet
90% catkowitych potowow. Wyttumaczenia tego stanu rzeczy moga by¢ trzy: po pierw-
sze niektérzy nasi respondenci w ankietach mogg podawac¢ nam wszystkie zarybienia
karpiem, nie tylko jezior; po drugie wedkarze odtawiajg karpia w znacznych ilosciach,
zwtaszcza w dniach zaraz po zarybieniu, kiedy stanowi on tatwy tup wedkarski. Kolejnag,
trzecig przyczyng — majgcg zwigzek z drugg — moze by¢ silna presja spoteczna ze strony
wedkarzy, wywierana na zarzadzajgcych danym podmiotem, aby intensywnie zarybia¢
karpiem. Zatem ekonomicznie tak wysokich zarybien karpiem nie da sie obroni¢, ekolo-
gicznie rowniez (i to nie w zwigzku z tzw. obcoscig karpia jako gatunku). Warto zatem
zastanowic sie, czy zarybien karpiem nie nalezy ograniczy¢ do wybranych jezior i znacz-
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TABELA 8
Udziat (%) liczby zarybiajacych podmiotow i warto$ci zarybien poszczegolnymi gatunkami w warto$ci zarybien w 2022
roku w podmiotach prywatnych spétkach oraz okregach PZW

Udziat (%) liczby Udziat (%) wartosci
zarybiajgcych Udziat (%) liczby zarybien Udziat (%) wartosci
w podmiotach zarybiajacych w podmiotach zarybien
Gatunki prywatnych w okregach PZW prywatnych w okregach PZW
i spotkach i spotkach
100% = 54 100% =17 100% = 5933036 zt | 100% = 6858028 zt
Wegorz europejski 53,7 88,2 4,7 14,3
Sielawa 61,1 52,9 9,9 4,0
Sieja 31,5 47,0 4,3 1,5
Szczupak 90,7 100 16,2 34,7
Sandacz 48,2 39,8 2,6 10,4
Sum europejski 7,4 23,5 0,8 0,4
Lin 55,6 94,1 2,3 19,2
Kara$ pospolity 20,4 76,5 0,5 3,2
Karp 14,8 941 1,1 12,3

nie je zmniejszy¢ (mimo zgodno$ci z limitami prawnymi dotychczasowych zarybien),
zamiast zarybia¢ jeziora karpiem na tak masowg skalg?

Na zakonczenie, nawigzujac w pewien sposdb do ostatniego watku, warto blizej
spojrze¢ na roéznice w zarybieniach spétek rybackich i indywidualnych rybakoéw, oraz
okregobw PZW (tab. 8). Pamietajgc jednak, ze podmioty te prowadzg gospodarke
o odmiennym profilu.

Oczywiste sg réznice w przypadku sielawy i karpia (czyzby potwierdzata sie teza
o spotecznosciach wedkarskich naciskajgcych na okregi PZW, aby intensywnie zarybia¢
karpiem?). Podobnie byto w przypadku lina i karasia pospolitego, a takze suma europej-
skiego. Rowniez réznice w intensywnosci zarybien szczupakiem mozna jasno wyttuma-
czy¢€ — szczupak to najbardziej preferowany przez wedkarzy gatunek jeziorowy; tatwo
towny, stanowigcy wazne trofeum wedkarskie, no i dostarczajgcy smacznego miesa
rybiego. Sytuacja intensywnosci zarybien siejg réwniez jest jasna — to rybacy zyczyliby
sobie wysokich odtowow siei, ale — niestety — od co najmniej kilkunastu, a nawet kilku-
dziesieciu lat ich zyczenie sig nie spetnia; by¢ moze jedynie w dwdch-trzech podmiotach
rybackich udaje sie odtawiac sieje na w miare przyzwoitym poziomie. Sytuacja sandacza
jest natomiast ambiwalentnaa: zarybia nim wiecej podmiotéw rybackich, ale wiekszy
udziat w catkowitej wartosci zarybien sandaczem byt w 2022 roku w okregach PZW. Te
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ostatnie podmioty zarybiajg intensywniej wegorzem, niz podmioty wedkarskie, a wyda-
watoby sie, ze wegorz jest gatunkiem bardziej ,rybackim”, niz ,wedkarskim”.

Podsumowujgc, fgczna wartos¢ zarybien jezior w 2022 roku wyniosta 13,94 min zt
(2021 —-15,03 min zt). W przeliczeniu na catkowitg powierzchnig byto to 60,85 zt/ha (2021
- 62,87 zt/ha).

Wartos¢ zarybien jezior (60,85 zi/ha), w stosunku do wartosci odtowdw rybackich
(101,98 zt/ha — patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), stanowita w 2022 roku okoto
60%. W stosunku do wartosci odtowow rybackich i sprzedanych zezwolen wedkarskich
(108,19 zt/ha — patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), kidre tgcznie wyniosty
210,17 zt/ha, warto$¢ zarybieh stanowita okoto 30%. Czy taki poziom zarybienh jest
wystarczajgcy dla zachowania ichtiofauny jezior i bezpiecznej jej eksploatacji? Czy
uwzglednia tez, choéby szacunkowo, warto$¢ odtowow wedkarskich i ktusowniczych,
strat powodowanych przez kormorany? Na te pytania kazdy powinien poszukaé wtasnej
odpowiedzi.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Panstwowego Instytutu Badawczego
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Poréwnanie cen ryb towionych w wodach
obwodoéow rybackich w latach 2021-2022
ze szczegb6lnym uwzglednieniem
poziomu inflacji

Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep, materiaty i metody

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srodladowego od korca lat 90.
XX wieku bada ceny ryb towarowych (oraz materiatu zarybieniowego) stosowane przez
podmioty gospodarcze uprawnione do rybactwa w wodach, na ktérych ustanowiono
obwody rybackie, gtéwnie jeziorowe (np. Mickiewicz 2016, 2018, 2020, 2022). Opraco-
wania te stanowig zrédto informacji o cenach ryb towarowych potawianych w wodach
obwodobw rybackich, przede wszystkim w jeziorach.

Celem badan byto przekazanie uprawnionym do rybactwa informacji potrzebnych
przy ustalaniu wtasnych cen ryb, oraz okreslenie, jak ceny te zmienity sie w poréwnaniu
do wczesniejszych badan, w tym wypadku z 2021 roku. Informacje te byty i sg wykorzy-
stywane przy obliczeniach ekonomicznosci gospodarki rybackiej w opracowaniach
naukowych, popularnonaukowych, opiniach i ekspertyzach (Mickiewicz i Wotos 2012,
Mickiewicz 2012, 2013). Stanowig niezbedng baze danych dla podmiotéw zajmujgcych
sie obrotem rybami (i materiatem zarybieniowym) oraz dla instytucji administraciji
panstwowej i samorzgdowej nadzorujgcych gospodarke rybacka.

Zwykle Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS-PIB prowadzit badania cen ryb co dwa
lata. W niniejszym opracowaniu porownano ceny rok do roku, poniewaz skok inflacji
objawit sie szczegolnie w roku 2022 wzgledem roku 2021. Jednym z celéw opracowania
byta analiza ewentualnego wzrostu cen ryb, by¢ moze zwigzanych ze wzrostem stopy
inflacji.
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Do analiz wybrano gatunkii sortyment ryb, ktérych potawia sie najwiecej, ajednocze-
$nie najwiecej respondentow podato w ankietach ich ceny. Byty to: wegorz, sielawa, san-
dacz, szczupak, lin, kara$, okon DS, okoh M, leszcz D, leszcz S, leszcz M, pto¢ S, pto¢ M.

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w 2022 roku uzyskano metodg
badan ankietowych przeprowadzonych w 2023 roku w 54 podmiotach uprawnionych do
rybactwa. Podobnie badano ceny ryb z roku 2021. Badane podmioty w roku 2022 uzyt-
kowaty jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe o tgcznej powierzchni 244351 ha (tab. 1). Dane
dotyczgce cen z lat 2021-2022 uzyskano od 0s6b fizycznych, gmin, stowarzyszen wed-
karskich, spotek rybackich i okregdw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, a nawet parkdéw
narodowych, z catej Polski. Informacje natemat cen 22021 roku byty efektem wczesniej-
szych badan (Mickiewicz 2022) (tab. 1).

TABELA 1
Liczba i uzytkowana powierzchnia wod badanych uprawnionych do rybactwa w 2021 (n = 44) i 2022 roku (n = 54)
Liczba zbadanych uprawnionych Powierzchnia wéd uzytkowanych przez zbadanych uprawnionych
do rybactwa (n) do rybactwa (ha)
44 197574
54 244351

Wartosci $rednich cen hurtowych ryb towarowych i materiatu zarybieniowego obli-
czono dla podmiotow, ktore stosowaty w latach 2021-2022 cene danego gatunku i jego
sortymentu. Zmiany wartosci cen w 2022 roku w stosunku do ich wartosci z 2021 roku
przedstawiono w ujeciu bezwzglednym (zt kg'1) i wzglednym (%).

Wyniki i dyskusja

Ceny ryb charakteryzowaty sig, jak w we wcze$niejszych badaniach, znacznymi
zakresami warto$ci i zréznicowaniem. Wptyneto na to kilka czynnikéw, w tym m.in.:

e (Czes¢ uprawnionych do rybactwa nie réznicuje cen ryb na detaliczne i hurto-
we, gdyz przy obecnym niskim poziomie odtowow nie zachodzi taka potrze-
ba. Sprzedaz nieduzej ilosci potawianych ryb mozliwy jest bowiem bez
udziatu posrednikow.

e Czes$¢ podmiotéw ustala ceny ryb doraznie, na poziomie kosztow, ponie-
waz prowadzg one odtowy jedynie w wypadku potowéw kontrolnych czy
odtawiania tarlakéw, zas ztowione ryby trafiajg najczesciej do pracownikow
zaangazowanych w te odtowy.

e Niektore z podmiotdéw funkcjonujg w rejonach o mniejszej konkurencii, stad
mogag ustala¢ wyzsze ceny.
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e Do przyczyn szerokich zakres6w cen ryb zaliczy¢ nalezy réznice w wielko-
§ci potowodw poszczegbinych gatunkoéw czy sortymentdéw. Uprawniony do
rybactwa potawiajgcy kilkadziesiat kilograméw ryb danego gatunku zbywa
je w wyzszych cenach, niz podmiot towigcy kilka ton tych samych ryb.

e Przyczyng zrbznicowania cen sg tez regionalne tradycje kulinarne. Tam,
gdzie dane ryby styng z wysokich walorow kulinarnych, mozliwa jest ich
sprzedaz po wyzszej cenie, niz w regionach, gdzie ryby te nie sg znane kon-
sumentom (np. stynka).

Czynnikiem wptywajgcym na cene ryb jest takze pora roku dokonania odtowu dane-
go gatunku czy sortymentu, a zwtaszcza jego jednorazowo odtowionej duzej ilosci.

Liczba podmiotow, ktdre podaty ceng, moze stanowi¢ miernik intensywnosci gospo-
darowania danymi gatunkamiryb. Do gatunkéw najintensywniej zagospodarowywanych
naleza: wegorz, sandacz, szczupak, lin, kara$, okon i leszcz sortymentoéw D, S, M oraz
pto¢ sortymentéw S i M. Stad wtasnie te gatunki wybrano do analizy.

Porbéwnanie srednich hurtowych cen ryb towarowych z 2021 i 2022 roku wskazuje na
wzrost —i to niebagatelny — cen wszystkich analizowanych gatunkéw i sortymentéw (tab.
2 i 3). Najwieksze wzrosty cen dotyczyty okonia M (46%) wegorza (43%) i leszcza M
(36%), a nastepnie leszcza S (28%), leszcza D (23%), zas szczupaka, sielawy i ptoci S po

TABELA 2
Srednie ceny ryb stosowane przez uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich w 2021 i 2022 roku

Liczba i udziat podmiotéw, | Liczba i udziat podmiotow,
Gannely | Srednacena | Sredniacena | O T, | kaisorymentu w 2022
sortyment w 2021 Eoku w 2022 _r1oku roku roku
(ztkg") (ztkg™)
n % n %
Wegorz 52,59 76,45 40 91 38 70
Sielawa 20,36 24,78 26 59 29 54
Sandacz 26,45 30,57 28 64 34 63
Szczupak 14,13 17,28 32 73 39 72
Lin 13,39 15,94 32 73 40 74
Kara$ 6,07 6,91 25 57 33 61
Okon DS 11,62 12,88 30 68 41 76
Okon M 6,09 8,89 24 55 29 54
Leszcz D 5,47 6,71 88 75 38 70
Leszcz S 3,58 4,58 31 70 40 74
Leszcz M 1,99 2,72 25 57 29 54
Pto¢ S 4,02 4,90 30 68 36 67
Pto¢ M 2,95 3,43 30 68 25 61
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TABELA 3
Zmiany $rednich cen ryb towarowych w latach 2021-2022 (cena z 2021 roku = 100%)

Gatunek / sortyment Wzrost (zt kg™) Wzrost (%)
Wegorz 23,86 43,37
Sielawa 4,43 21,74
Sandacz 4,11 15,54
Szczupak 3,15 22,29
Lin 2,55 19,03
Karas 0,85 13,96
Okon DS 1,26 10,87
Okon M 2,81 46,10
Leszcz D 1,24 22,66
Leszcz S 0,99 27,76
Leszcz M 0,73 36,41
Pto¢ S 0,88 21,82
Pto¢ M 0,48 16,17

22%. Wzrosty cen pozostatych ryb i sortymentow miescity sie w przedziale od 11% (okon
DS) do 19% (lin). Nie ulegty obnizeniu ceny zadnego z analizowanych gatunkéw i sorty-
mentow.

Wiekszos¢ wzrostébw cen w przypadku ryb towarowych byto znacznie wyzszych
(oproécz lina i karasia), niz wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (inf-
lacja), ktéry wyniost w roku 2021 wzgledem roku 2020 5,1%, a w roku 2022 wzgledem
roku 2021 14,4% (Roczne wskazniki ... 2023).

Warto spojrze¢ tez na bezwzgledne wzrosty cen analizowanych gatunkéw, mierzo-
nych w zt/kg (tab. 3). W przypadku sielawy byto to ponad 4 zt kg'1, aw przypadku wego-
rzaazblisko 24 zt kg'1 .Wzrosty cen szczupaka i sandacza wyniosty odpowiednio: ponad
3ztkg " iponad4 ztkg™'. Ceny lina byty wyzsze w roku 2022 o blisko 3 zt kg™', a karasia
o blisko 1 zt kg'1. W przypadku okonia DS wzrost wynosit ponad 1 zt kg'1, aw przypadku
okonia M —prawie 3 zt kg'1 . Ceny leszcza D wzrosty o ponad 1 zt kg'1 rok do roku, leszcza
So1lzt kg'1, a leszcza M o blisko 1 zt kg'1. Ceny ptoci sortymentu S wzrosty o prawie
1zt kg'1, a sortymentu M o blisko 0,5 zt kg'1.

Jak juz wspomniano, wszystkie wzrosty cen byty znaczace, w przypadku sielawy,
sandacza, szczupaka, lini okonia M niebagatelnie znaczace, zas wzrost cen wegorza rok
do roku byt wrecz spektakularny.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze poréwnanie cen ryb z lat 2019-2021 (Mickie-
wicz 2020) iz lat2021-2022 (niniejsze opracowanie), wglgdato zgotainaczej. Nie moze to
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by¢ zaskoczeniem, gdyz rok 2019 byt ostatnim rokiem w miare stabilnej gospodarki.
Natomiast lata 20202021 to juz czas pandemii COVID-19, co zdestabilizowato nie tylko
gospodarke, ale i dotychczasowy sposéb spotecznego funkcjonowania $wiata. Nastep-
nie inwazja Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 roku i wybuch wojny ostatecznie spowodo-
waty znaczgcy wzrost cen, w tym wszystkich no$nikow energii, co spowodowato auto-
matycznie wzrost inflacji i destabilizacje catej gospodarki, a nie tylko gospodarki rybac-
kiej w wodach obwodéw rybackich.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Charakterystyka presiji i potowow
wedkarskich w towiskach jeziorowych
Gospodarstwa Jeziorowego Sp. z 0.0. w Etku

Marek Trella

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlgdowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Podmiotem gospodarczym uprawnionym do rybactwa w 44 jeziorach o tgcznej
powierzchni 6005,2 ha, potozonych na Pojezierzu Etckim jest Gospodarstwo Jeziorowe
Sp. zo.0. w Etku (zw. dalej Gospodarstwem ,Etk”) (Mickiewicz i Trella2019, Trella 2022).
Gospodarstwo ,Etk” od lat wspotpracuje z Zaktadem Bioekonomiki Rybactwa Instytutu
Rybactwa Srodladowego — Panstwowego Instytut Badawczego w Olsztynie w bada-
niach nad presjg i potowami wedkarskimi w jeziorach uzytkowanych przez to gospodar-
stwo (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2016). Podmiot ten posiada wtasng wylegarnie,
w ktorej pozyskiwany jest wyleg zerujacy szczupaka, oraz stawy ziemne, w ktoérych
z wylegu hodowany jest narybek letni i jesienny (Mickiewicz i Trella 2019). Materiat zary-
bieniowy jest produkowany przez Gospodarstwo samodzielnie i pochodzi z produktow
ptciowych pozyskiwanych od dzikich tarlakéw odtawianych z uzytkowanych jezior (Mic-
kiewicz i Trella 2019, Trella 2022).

W niniejszym, dotyczacym gtéwnie 2022 roku opracowaniu, przedstawiono wyniki
badan ankietowych wedkarzy fowigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez Gospodar-
stwo ,Etk”. Analiza presji i potowow wedkarskich pozwolita na scharakteryzowanie m.in.
sezonowosci presji wedkarskiej, podstawowych parametrow cechujgcych badanych wed-
karzy, wielkosci i struktury gatunkowej odtowdw wedkarskich oraz opracowanie rankingu
najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb. Gospodarstwo to byto badane
w poprzednich badaniach, dlatego mozliwe byto poréwnanie wynikéw z wielu poprzednich
opracowan, by wspomniec¢ tylko cytowang prace Draszkiewicz-Mioduszewskiejiin. (2016).
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Materiaty i metodyka

Ogobtem zebrano i poddano analizie 62 kwestionariusze ankietowe, czyli mniej niz
w roku poprzednim, zawierajgcych m.in. pytania dotyczgce liczby dni wedkowania
w sezonie 2022, masy odtowow poszczegdblnych gatunkow ryb, a takze najbardziej pre-
ferowanych przez wedkarzy gatunkow.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry:

— catkowitg liczbe dni wedkowania,

— $rednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,

— catkowity odtéw ryb,

— $redni odtébw roczny na 1 wedkarza,

— $redni odtéw dzienny na 1 wedkarza,

— strukture gatunkowg odtowoéw wedkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb opracowano przy
zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wedkarzy na 1 miejscu
przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1
punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktdéw przypadajgcych na kazdy gatunek, a w konco-
wym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku w catkowitej sumie punktéw
przyznanych wszystkim gatunkom. Dla lepszego zobrazowania, jak zmieniaty sie warunki
wedkowania w dtuzszym przedziale czasu, przy poréwnaniu wybranych najbardziej prefero-
wanych przez wedkarzy gatunkéw ryb postuzono sie danymi za lata 2011 i 2022.

Analizie porbwnawczej poddano tez najwazniejsze czynniki okreslajgce stan wed-
karstwa. Do analizy poréwnawczej wybrano 2014 oraz 2021 rok. Miata ona na celu uka-
zanie zmian, jakie zaszty w wedkarstwie w gospodarstwie ,Etk” w badanych w latach,
szczegoblnie iz rok ubiegty (2021), podobnie jak 2020, nalezy uznac jako wysoce nietypo-
wy ze wzgledu sytuacje epidemiologiczng zwigzang z koronawirusem SARS-CoV-2
wywotujgcym zachorowanie na COVID-19, z ktérej powodu wprowadzono liczne
obostrzenia dla obywateli, w tym tzw. lockdown, ktéry miat duzy wptyw na wiele sfer
zycia i catg krajowg gospodarke. Przy porbwnaniach wybranych parametréw w sezo-
nach 2022 12021, wyniki uzyskane w 2021 roku przytoczono w nawiasach — pogrubiong
czcionkg. Gorszy wynik jesli chodzi o liczbe zebranych ankiet, jak ukazany w poprzednim
opracowaniu za sezon wedkarski 2021 (88 ankiet), mogt by¢ réwniez poktosiem wyzej
opisanej sytuacji, ale takze wynikiem niepewnej sytuacji miedzynarodowej zwigzanej
z atakiem Federaciji Rosyjskiej na Ukraing. Mimo to liczba zebranych ankiet byta na zado-
walajgcym poziomie, gdyz w dalszym ciggu mozliwa byta doktadna analiza statystyczna
otrzymanych danych wedkarskich.
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Wyniki i dyskusja

Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza wyniosta w 2022 roku 48,3 dni, czyli
wielkos¢ ta byta wyzsza niz w roku 2014 oraz 2021 roku (46,1 dni) (tab. 1) . W ciggu
catego roku 2022 badani wedkarze odtowili tgcznie 3454 kg ryb, co w przeliczeniu na
1 wedkarza dato wskaznik 55,7 kg (53,5 kg), czyli wielkos¢ tego wskaznika byta 0 4,1%
wyzsza niz w poprzednim sezonie, ale az 27,2% wigksza niz w roku 2014. Sredni odtow
dzienny na 1 wedkarza wyniést 1,34 kg (1,16 kg), czyli byt 0 15,5% wyzszy niz w roku
2021, ale az 36,8% wiekszy niz w roku 2014.

TABELA 1
Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie w Gospodarstwie ,Ef” w 2014 i 2022 roku

Rok

Parametry

2014 2022
Liczba ankietowanych wedkarzy 88 62
Catkowita liczba dni wedkowania 3911 2995
Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza 44,4 48,3
Odtéw
Ogotem (kg) 3852,0 3454,0
Sredni odtéw roczny na 1 wedkarza (kg) 43,8 55,7
Sredni odtéw dzienny na 1 wedkarza (kg) 0,98 1,34

Do zobrazowania sezonowo$ci presji wedkarskiej na wodach Gospodarstwa ,,Etk”
postuzyty wyniki uzyskane dla rozktadu dni wedkowania w poszczegélnych miesigcach
w 2014, 2021 i 2022 roku, i mimo sporych podobienstw, byt w wybranych trzech latach
nieco odmienny (rys. 1). Wskazywat on na znaczng sezonowos$¢ wedkowania, bowiem
presja wedkarska skoncentrowana byta na pieciu miesigcach (maj - wrzesien), na ktére
przypadato 67,4-77,3% dni wedkowania w Gospodarstwie , Etk”, tylko nieznaczna czes¢
presji przypadata na miesigce zimowe. W roku 2014 zauwazy¢ mozna byto jednak wie-
kszg presje na poczatku roku, co moze mie¢ zwigzek z potowami podlodowymi, ktory
zanikat w latach pézniejszych.

Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich

O wedkarskiej atrakcyjnos¢ towisk wedkarskich Gospodarstwa ,Etk” decydowaty
nie tylko wielkosci zarejestrowanych odtowéw oraz ich udziaty procentowe w odtowach,
ale takze urozmaicona struktura gatunkowa. Uzyskane wyniki badan ankietowych
pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej odtowdéw wedkarskich w 2014, 2021, 2022
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Rys. 1. Rozktad dni wedkowania w poszczegdlnych miesigcach w Gospodarstwie ,Etk“ w roku 2014, 2021 i 2022.
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Rys. 2. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk“ w 2014, 2021, 2022 roku.

roku. W strukturze odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” (rys. 2)
w badanych latach zwracat uwage wysoki udziat dwoch podstawowych gatunkéw dra-
pieznych —szczupaka i okonia, ktérych udziaty wynosity w badanych latach odpowiednio
od 21,4% do 30,5% oraz 24,5% do 28,7%, zas duzo mniejszy byt udziat sandacza
(1,7%-2,7%). taczny udziat drapieznikéw we wszystkich badanych latach stanowit
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Fot. 1. Wedkarze wptywajg na towisko (fot. A. Wotos).

ponad 50% catkowitej masy odtowow wedkarskich. Pospolite gatunki karpiowate, czyli
leszcz i krgp, ktérych taczny odsetek wyniost od 13,4% do 23,1%, natomiast odtéw ptoci
wahat sie w graniach od 14,7% do 15,7%. Godny odnotowanie jest fakt, ze wieloletnie
odtowy wedkarskie (takze rybackie) leszcza i innych pospolitych karpiowatych, petnity
typowa funkcje regulacyjng stanu pogtowia tego gatunku. Jak mozna zauwazy¢ tak pro-
wadzona gospodarka rybacko-wedkarska spowodowata spadek pogtowia ryb karpio-
watych na rzecz gatunkdw drapieznych. Zachowanie rownowagi biologicznej i utrzyma-
nie odpowiedniej struktury ilosciowej i jakosciowej rybostanu jezior, wymaga promowa-
nia gatunkdw ryb drapieznych, czyli dgzenia do tego, aby ich minimalny udziat utrzymy-
wat sie na takim poziomie, ktory zapewnia utrzymanie silnego zespotu drapieznikéw,
podobnie jak na zbiornikach zaporowych powinno sie dgzy¢ do ich udziatu na poziomie
okoto 20-30% (Wisniewolski 2008). Stabilna przez lata struktura odtowow, z dominacja
ryb drapieznych oraz zwiekszajacy sie udziat szczupaka, Swiadczyta bardzo pozytywnie
o towiskach wedkarskich Gospodarstwa ,Etk”.

Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Analizujgc ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkoéw ryb towio-
nych w jeziorach Gospodarstwa ,Etk” (reprezentujgcego region ,Mazury”), mozna

55



40 -

30 1 B 2011 W 2022

20

o .

an . M

okon szczupak sandacz leszcz wegorz pto¢ karp

% sumy rang

Gatunek

Rys. 3. Gospodarstwo ,Etk” - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb w 2011 i 2022 roku.

stwierdzi¢, ze zdecydowanie najbardziej preferowane od lat byty dwa gatunki, czyli okon
i szczupak, ktére zaréwno w roku 2011, jak i 2022 otrzymaty powyzej 50% catkowitej
sumy rang (SR) (rys. 3). Trzeci, zarbwno w roku 2011 i 2022, byt sandacz (odpowiedni
8,1%i11,5% SR), na kolejnych miejscach z nizszymi udziatami w sumie rang znalazty si¢
lin (9,4% SR), leszcz (8,8% SR), wegorz (8,8% SR) i pto¢ (5,6% SR). Na koricu rankingu
odnotowano karpia (3,8% SR). Warto wspomnieC, ze wyrazna przewaga szczupaka,
mogta $wiadczyé, ze systematycznie prowadzone zarybienia szczupakiem rowniez
przynosity odpowiedni skutek, ktory widoczny byt w preferencjach wedkarskich (Trella
i Wotos 2022a,b). Znaczny udziat szczupaka w odtowach wedkarskich, jak i w preferen-
cjach wedkarskich, potwierdzat takze wysokg efektywnos$¢ zarybien, co zostato udoku-
mentowane w badaniach Mickiewicza i Trelli (2019) oraz Trelli i Wotosa (2021c), gdzie
analizy oparto jedynie na wielkosciach odtowdw rybackich i wykazano wysokg skutecz-
nos¢ zarybien szczupakiem w akwenach Pojezierza Etckiego, na ktorych gospodarke
rybacka prowadzi Gospodarstwo ,Etk” oraz w zbiornikach zaporowych, na ktérych
rybackg prowadzi okreg PZW w Katowicach. Wyniki badan dotyczgcych gospodarki
zarybieniowej szczupakiem pokazaty, ze zarybienia przyczyniajg sie do stabilizowania
populacji szczupaka narazonej na wysokg presje naturalng i antropogeniczng (Trella
2022, Trella i Wotos 2021a, 2022b).
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukazaty jak kompleksowo zmieniaty si¢ warunki wedko-
wania w poszczegoblnych latach w badanym gospodarstwie rybackim. Pomimo wielu nie-
korzystnych trendéw, obserwowanych juz w2011 roku (m.in. spadku liczby sprzedanych
zezwolen na wedkowanie, gdzie byto widac spadek sprzedazy liczby zezwoleh catorocz-
nych, na korzy$¢ wzrostu liczby zezwolen krétkoterminowych) (Trella 2012, Mioduszew-
skaiin. 2016), to ogo6lnie warunki wedkowania byty w badanych latach w miare stabilne,
co wyraznie wskazujg nieduze wahania $redniego odtowu rocznego i dziennego na
1 wedkarza oraz szacowanej wielkoéci globalnych odtowdw wedkarskich z jezior Gospo-
darstwa ,Etk”.

Podobnie jak w poprzednich 2 latach, nieche¢ wedkarzy do wypetniania ankiet
mogta mie¢ réwniez sytuacja epidemiologiczna na terenie Polski, zwigzana z koronawi-
rusem, ale takze niepewna sytuacja geopolityczna. Te czynniki mogty mie¢ posredni
wptyw na mniejszg niz w poprzednich badanych latach liczbe wypetnionych poprawnie
ankiet wedkarskich, ale jak wida¢ w analizach nie wptyneta ona drastycznie na efekty
potowow wedkarskich, a uzyskane wyniki w duzej czesci pokrywaty sie z danymi z wielo-

57



letnich badan. Podobnie jak w poprzednich badaniach, trzeba w tym miejscu koniecznie
podkresli¢, ze przytoczone wyniki badan nad wedkarskimi potowami, przy zastosowaniu
dobrowolnej ankietyzacji, moga mie¢ tylko charakter szacunkowy, co wynika i z zalet,
i wad stosowanych metod badawczych (Trella i Wotos 2021b).

Gospodarstwo ,Etk” prowadzi stabilng i bezpieczng polityke prowedkarska, ktora
zapewnia dobre warunki wedkowania, zaréwno dla wedkarzy — amatoréw tzw. ryb spo-
kojnego zeru, jak i najbardziej preferowanych ryb drapieznych, ktérych udziat na prze-
strzeni badanych lat sie zwigkszat. Warto odnotowac, ze gospodarke zarybieniowg
w gospodarstwie ,Etk” prowadzono nie tylko w celu zréwnowazenia duzej presji wedkar-
skiej, ale takze prowadzonych odtowéw komercyjnych, przy bardzo wysokiej presji kor-
morana Phalacrocorax carbo (L.) naichtiofaune (Trella i Wotos 2022b). Jak wida¢ zasto-
sowana po transformacji zmiana polityki polegajgca na ukierunkowanie prowadzone;j
gospodarki, a w tym polityki zarybieniowej, na spetnianie potrzeb i preferencji wedkarzy
przyniosta widoczne pozytywne efekty (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2016). Tym
samym analizowane gospodarstwo moze byé przyktadem modelowo prowadzonej
zrbwnowazonej gospodarki rybackiej i wedkarskiej.

Badania przeprowadzono w ramach zadnia statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza - Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Gospodarowanie wegorzem europejskim
w wodach dorzeczy Wisty i Odry
w latach 2019-2021

Marek Trella, Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska,
Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlgdowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy

Podstawa, cel opracowania i zatozenia metodyczne

Celem opracowania byto przedstawienie zebranych i opracowanych statystycznie
danych dotyczgcych wielkoéci i charakterystyki potowéw wegorza europejskiego oraz
zarybien tym gatunkiem publicznych powierzchniowych wod $rédlgdowych ptyngcych,
oraz innych wéd w dorzeczach Wisty i Odry, nie stanowigcych obwoddw rybackich, ale
w ktorych prowadzona jest gospodarka wegorzem europejskim. Przeanalizowane mate-
riaty zostaty zebrane w latach 2020-2022, i dotyczyty one gospodarowania wegorzem
w okresie 2019-2021.

Badania oparte zostaty na reprezentatywnym zbiorze podmiotéw prowadzgcych
$rddladowg gospodarke rybackg w publicznych $rédladowych powierzchniowych
wodach ptynacych i innych wodach (np. parki narodowe). Oszacowano takze wielkosé
wedkarskich i ktusowniczych odtowoéw wegorza w wodach $rédlgdowych.

W celu zebrania stosownych danych opracowano specjalne kwestionariusze ankie-
towe i rozestano do reprezentatywnej grupy podmiotéw gospodarczych uprawnionych
do rybactwa. Byty to przede wszystkim spoétki rybackie i okregi Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (PZW), jak réwniez osoby fizyczne (rybacy indywidualni), parki narodowe, sto-
warzyszenia wedkarskie i inne podmioty. Na podstawie posiadanej wiedzy eksperckiej
i wieloletnich doswiadczen w prowadzeniu analiz odtowoéw ryb i zarybien Zaktadu Bio-
ekonomiki Rybactwa, do badan ankietowych zostaty wytypowane te podmioty, ktére
w latach wczesniejszych odtawiaty wegorza (odtowy rybackie i amatorskie) i prowadzity
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zarybienia tym gatunkiem. W ten sposéb zebrana proba reprezentuje praktycznie
wszystkie najwazniejsze podmioty prowadzgce gospodarowanie populacjg wegorza
europejskiego w dorzeczach Wisty i Odry w Polsce.

Wyniki

Ogolna charakterystyka podmiotow w latach 2019-2021

Pod wzgledem powierzchni uzytkowanych przez badane podmioty w latach
2019-2021 zwraca uwage przewaga dorzecza Wisty, ktére ze srednim uzytkowanym
areatem wod wynoszacym 166,54 tys. ha stanowito 71,35% Sredniej catkowitej analizo-
wanej powierzchni uzytkowanych wéd (tab. 1). Na dorzecze Odry przypada 28,65%
powierzchni uzytkowanych wéd. tgczna srednia powierzchnia podmiotéw w latach
2019-2021 wynosita 233,4 tys. ha. Natomiast $rednia liczba badanych podmiotdéw byta
juz bardziej zblizona, gdzie w dorzeczu Wisty $rednia liczba badanych podmiotéw stano-
wita 54,7% ogétu badanych gospodarstw, a w dorzeczu Odry — 45,3%. Mozna zasadnie
zatozy¢, ze taki uktad odpowiada rzeczywistym r6znicom migedzy areatem uzytkowanych
wod przez podmioty gospodarujgce w wyrdznionych dorzeczach, gdzie w dorzeczu
Wisty powierzchnia gospodarstw rybackich jest blisko 3 razy wigeksze niz w dorzeczu
Odry. tgczna $rednia liczba badanych podmiotéw w latach 2019-2021 wynosita 53.

TABELA 1
Liczba podmiotow i powierzchnia uzytkowanych wod objetych badaniami za lata 2019-2021
Dorzecze Lata Liczba podmiotow Powierzch;(i%u(i);t)kowanych

2019 22 60521

Odry 2020 20 56708
2021 28 83354

Srednia 23 66861
2019 26 162976
Wisty 2020 32 163818
2021 30 172825
Srednia 29 166540
2019 48 223497
Razem 2020 52 220526
2021 58 256179

Srednia 53 233401
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Odtowy rybackie, wedkarskie i ktlusownicze wegorza w latach 2019-2021

Rysunki 1-4 przedstawiajg potowy wegorza w latach 2019-2021 w podziale na
dorzecza Wisty i Odry, odtowy sumaryczne z obu dorzeczy oraz strukture odtowow
wegorza w obu dorzeczach dla poszczeg6lnych typéw odtowow: rybackich, wedkar-
skich i ktusowniczych. W badanych latach zaobserwowano, ze w dorzeczu Wisty odtow
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Rys. 1. Odfowy wegorza w dorzeczu Odry w latach 2019-2021.
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Rys. 2. Odfowy wegorza w dorzeczu Wisty w latach 2019-2021.
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Rys. 3. taczne odtowy wegorza w dorzeczach Odry i Wisty w latach 2019-2021.

rybacki (gospodarczy) nie dos¢, ze byt duzo wigkszy niz w dorzeczu Odry, to ten typ
odtowéw réwniez dominuje nad innymi typami odtowéw (wedkarskim i ktusowniczym).
To przektadato sie analogicznie na odtowy catkowite, gdzie wystepuje taka sama zale-
zno$¢ procentowa. W latach 2019-2021 odtowy gospodarcze stanowity ponad 44%
odtowu, a odtowy wedkarskie i klusownicze procentowo byty zblizone, lecz z przewagg
odtowéw wedkarskich (blisko 30%). Natomiast w dorzeczu Odry szczeg6lnie w latach

ktusownicze
25,4%

wedkarskie
29,8%

gospodarcze

44,8%

Rys. 4. Struktura odtowow wegorza w obu dorzeczach w latach 2019-2021

(100%=97,9 ton $rednio rocznie).
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2020-2021 wida¢, ze odtowy gospo-
darcze niemal réwnajg sie z pozo-
statymi typami odtowéw. Srednie
catkowite odtowy gospodarcze, wed-
karskie i ktusownicze wegorza euro-
pejskiego w latach 2019-2021
wyniosty 97,9 tony (w przedziale
93,1-100,5 tony).

Tabela 2 przedstawia uzyskane
wydajnosci  (wyrazone w kg/ha)
odtowbw wegorza dla poszczegdl-
nych typow odtowdw: rybackich,
wedkarskich i klusowniczych w latach
2019-2021.  Srednio  najwyzsza



TABELA 2
Wydajno$ci odtowdw rybackich, wedkarskich i ktusowniczych wegorza w latach 2019-2021

Wydajnos¢ odtowoéw (kg / ha)
Dorzecze Lata
rybackich wedkarskich ktusowniczych

2019 0,21 0,14 0,10
Odry 2020 0,17 0,13 0,15
2021 0,19 0,13 0,13
Srednia 0,19 0,13 0,13
2019 0,18 0,09 0,08
Wisty 2020 0,19 0,08 0,04
2021 0,18 0,09 0,08
Srednia 0,18 0,09 0,07
2019 0,20 0,13 0,10
Razem 2020 0,18 0,12 0,09
2021 0,18 0,13 0,12
$rednia 0,19 0,13 0,10

wydajno$¢ zarbwno w dorzeczu Odry jak i Wisty dotyczyta odtowdw rybackich, wielko$¢
ta dla obu dorzeczy byta zblizona, a tacznie dla obu dorzeczy wynosita 0,19 kg/ha.
Odtowy wedkarskie roznity sie doS¢ wyraznie miedzy dorzeczami, gdzie w dorzeczu
Odry wynosity one 0,13 kg/ha, a w przypadku Wisty 0,09 kg/ha, dla obu dorzeczy tgcznie
wynosity 0,13 kg/ha. Natomiast odtowy kfusownicze wegorza dla obu dorzeczy tgcznie
stanowity az 0,10 kg/ha, w przypadku dorzecza Odry zrédwnujgc sie z wydajnosciami
odtowoéw wedkarskich.

Sezonowa dynamika gospodarczych, wedkarskich i kiusowniczych
odtowoéw wegorza w latach 2019-2021

Rozpatrujgc odtowy wegorza ze wzgledu na czas potowu (sezonowo$¢) w latach
2019-2021 dla poszczegodlnych typdw odtowdw (rybackie — tabela 3, wedkarskie — tabe-
la 4, ktusownicze — tabela 5) mozna zauwazy¢, ze wiekszos¢ rybackich odtowdw wego-
rzaw dorzeczu Wisty i Odry zwigzanych byto z okresem sptywu wiosennego (blisko 49%)
i w okresie letnim (blisko 31%), odtéw jesienny, ktéry w wieloleciu w przypadku Odry
zblizyt sie do 30%, w ogo6lnym rozrachunku dla obu dorzeczy stanowit tylko 20,6%
odtowu. Natomiast w przypadku odtowéw wedkarskich, najwieksze potowy notowano
w sezonie letnim, ktore osiagnety srednio w badanym okresie 2019-2021 blisko 70%,
stad pozostate okresy (wiosenny 18,5% i jesienny 12,3%) miaty znacznie mniejsze zna-
czenie. Rozktad procentowy odtowow ktusowniczych w dorzeczu Odry byt zblizony
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TABELA 3

Odtowy rybackie wegorza w sezonach potowowych w latach 2019-2021 (%)

Pora roku (sezonu potowowego)
Dorzecze Lata wiosha lato jesien
(sptyw wiosenny) (okres zerowania) (sptyw jesienny)
2019 19,1 31,4 49,5
Odry 2020 45,7 32,0 22,3
2021 53,1 29,2 17,6
Srednia 39,3 30,9 29,8
2019 59,7 19,3 21,0
Wisty 2020 44 1 40,4 188
2021 54,0 32,6 13,8
Srednia 52,6 30,8 16,8
2019 47,6 22,9 29,5
Razem 2020 44,8 36,8 18,4
2021 53,6 32,6 13,8
Srednia 48,7 30,8 20,6
TABELA 4
Odtowy wedkarskie wegorza w sezonach potowowych w latach 2019-2021 (%)
Pora roku (sezonu potowowego)
Dorzecze Lata wiosna lato jesien
(sptyw wiosenny) | (okres zerowania) (sptyw jesienny)
2019 11,8 80,2 8,0
Odry 2020 18,8 65,0 16,2
2021 19,5 62,5 18,0
Srednia 16,7 69,2 14,1
2019 23,8 62,5 13,7
Wisty 2020 13,3 75,9 10,8
2021 21,0 69,2 9,8
Srednia 19,4 69,2 11,4
2019 19,4 69,1 11,5
Razem 2020 185 71,9 12,6
2021 20,5 66,9 12,7
Srednia 18,5 69,3 12,3
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TABELA 5
Odfowy ktusownicze wegorza w sezonach potowowych w latach 2019-2021 (%)

Pora roku (sezonu potowowego)
Dorzecze Lata wiosna lato jesien
(sptyw wiosenny) | (okres zerowania) (sptyw jesienny)

2019 26 34,4 39,7

Odry 2020 32,7 42,2 25,1
2021 442 29,9 25,8

Srednia 34,3 8519 30,2
2019 37,6 40,1 22,3

Wisty 2020 38,6 41,1 20,3
2021 37,2 55 11,7

$rednia 37,8 44,2 18,1
2019 34,4 38,4 27,2

Razem 2020 36,2 41,6 22,2
2021 39,7 43,7 16,8

$rednia 36,8 41,2 22,1

i rozktadat sie prawie po réwno w okolicach 30%, a w dorzeczu Wisty wida¢ byto ze okres
wiosenno-letni bardziej sprzyjat nielegalnym potowom, zalezno$¢ ta powtérzyta sie réw-
niez dla obu dorzeczy tacznie, a ostateczna $rednia wynosita dla danych sezonéw odpo-
wiednio 36,8% (wiosna), 41,2% (lato) i 22,1% (jesien).

Udziat poszczeg6lnych narzedzi potowowych w gospodarczych
odtowach wegorza w latach 2019-2021

Z danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ze w obu badanych dorzeczach
w latach 2019-2021 $rednio najwiecej wegorza (ok. 59% masy catkowitej) towiono przy
pomocy narzedzi putapkowych, a wielkos¢ ta pomiedzy dorzeczami nie roznita sie
znaczgco. Przestawy sieciowe na ciekach wyptywajgcych z jezior odpowiadaty za ok.
17% odtowdw, tu rébwniez pomiedzy dorzeczami nie obserwowano wigkszych rdznic.
Udziat narzedzi haczykowych wyniost blisko 14%, gdzie wyraznie wiecej wegorza tymi
narzedziami towiono w dorzeczu Odry (blisko 20%). Udziat pozostatych narzedzi byt
zdecydowanie mniejszy, przy czym warto zwréci¢ uwage, ze w dzeczu Odry $redni
odtéw w latach 2019-2021 z wegorni wyniést 0%, co oznacza, ze narzedzie to nie byto
tam stosowane. Udziat narzedzi elektrycznych w obu dorzeczach tgcznie wyniost 3,9%
i narzedzi ciggnionych 1,8%, przy czym warto zauwazy¢, ze w przypadku narzedzi
ciggnionych sg to prawie identyczne wartosci w obu dorzeczach.
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TABELA 6
Udziat poszczegolnych narzedzi potowowych w rybackich odtowach wegorza w latach 2019-2021 (%)

Rodzaj narzedzi
Dorzecze Lata
putapkowe | ciggnione | przestawy | wegornie | elekiryczne | haczykowe

2019 71,0 1,2 10,1 0 3,0 14,7
Odry 2020 45,5 0,1 22,8 0 3,1 28,5
2021 56,1 41 21,2 0 2,5 16,1
$rednia 57,5 1,8 18,0 0 2,9 19,8
2019 71,1 0,2 19,7 3,7 1,8 S5
Wisty 2020 57,7 2,8 12,3 6,9 6,7 13,6
2021 53,0 2,6 17,0 6,1 5,7 15,7
$rednia 60,6 1,9 16,3 5,6 4,7 10,9
2019 71,1 0,5 16,8 2,6 2,2 6,8
Razem 2020 52,6 1,6 16,7 4,0 5,2 19,9
2021 54,2 3,2 18,7 3,6 4,4 15,9
Srednia 59,3 1,8 17,4 3,4 3,9 14,2

Udziat form srebrzystej i z6ttej w catkowitych gospodarczych odtowach
wegorza w latach 2019-2021

Z analizy danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze w odtowach gospodarczych wego-
rza przewazata jego forma srebrzysta (wegorz sptywajgcy). Dla obu dorzeczy, czyli
catosci badanej proby wegorz srebrzysty stanowit Srednio 65,2%, a wegorz z6tty 34,8%

TABELA 7
Udziat wegorza srebrzystego i zottego w odtowach rybackich w latach 2019-2021 (%)

Dorzecze Lata Wegorz srebrzysty Wegorz zétty
2019 77,4 22,6
Odry 2020 61,9 38,1
2021 60,6 39,4
Srednia 66,6 33,4
2019 77,4 22,6
Wisty 2020 52,0 48,0
2021 62,2 37,8
Srednia 63,9 36,1
2019 77,4 22,6
Razem 2020 56,6 43,4
2021 61,5 38,5
Srednia 65,2 34,8
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catkowitej masy wegorza odtowionego w latach 2019-2021. Dominacja formy srebrzy-
stejwidoczna byta w obu dorzeczach, jednak troche wyzsza w dorzeczu Odry. Przewaga
w odtowach wegorza srebrzystego byta pochodng dominacji w odtowach narzedzi
putapkowych (ktére stuzy¢ moga do potowu obu form wegorzy), oraz przestaw siecio-
wych na ciekach, ktérymi potawia sie wegorze srebrzyste sptywajgce do Battyku.

Zarybienia wegorzem przeprowadzone przez badanych uprawnionych
do rybactwa w latach 2019-2021

TABELA 8
Parametry charakteryzujace zarybienia wegorzem w latach 2019-2021 (%)
Liczba Liczba wegorzy | o . .
Udziat Masa wprowadzonych | wprowadzonych S.rzdmai;n asd
Catkowita liczba podmiotéw, | wprowadzonego do wod na jednostke e nosd owa h
Dorzecze Lata | miotow N) ktore prowadzity|  do wod osobnikéw zarybianej (\;vproy\:ja Zanyc
P zarybienia materiatu wegorza powierzchni SCCRG0I2Y
wegorzem [%] | zarybieniowego
(szt.) (szt./ha) (g/szt.)

2019 22 68 6290 423257 10,3 14,9
Odry 2020 20 80 6096 313047 10,4 19,5
2021 28 71 9656 596727 8,7 16,2
Srednia 23 73 7347 444344 9,8 16,9
2019 26 85 4371 559696 4.1 93
Wisty 2020 32 75 4306 636554 3,7 6,8
2021 30 80 4901 674875 46 73
$rednia 29 80 4526 623708 4.1 78
2019 48 77 10661 982953 515 12,1
Razem 2020 52 77 10402 949601 6,0 11,0
2021 58 76 14557 1271602 59 11,4
$rednia 53 76,7 11873 1068052 58 11,5

W latach 2019-2021 sposrdd $rednio 53 podmiotéw (w przedziale 48-58) uzytkowane
wody zarybito wegorzem $rednio 73% catkowitej liczby podmiotéw w obrebie zlewni rzeki
Odry ($rednio 23 podmioty), oraz 80% podmiotéw w obrebie zlewni rzeki Wisty (Srednio 29
podmiotoéw), co stanowito 76,7% liczby podmiotéw z obu badanych zlewni. Masa wprowa-
dzonego w tym czasie do wod materiatu zarybieniowego wegorza to Srednio 11873 kg (w
przedziale od 10402 do 14 557 kg), w tym podmioty z dorzecza Odry wprowadzaty $rednio
7347 kg (6096-9656), a z dorzecza Wisty Srednio 4526 kg (4306-4901). Liczba wprowa-
dzonych do wéd osobnikéw wegorza wyniosta $rednio ponad milion sztuk, gdzie w dorze-
czu Odry wprowadzono $rednio blisko 444 tys. sztuk, a dorzeczu Wisty, gdzie liczba
wpuszczanych osobnikow byta wieksza srednio blisko 624 tys. sztuk. To z kolei przetozyto
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sie na liczbe wegorzy wprowadzonych na jednostke zarybianej powierzchni wyrazonej
w szt./ha, ktéra dla dorzecza Odry wyniosta 9,8 szt./ha, a dla dorzecza Wisty 4,1 szt./ha.
Dla obu dorzeczy wielko$é ta wyniosta 5,8 szt./ha (w przedziale 5,5-6,0). Srednia masa
jednostkowa wprowadzanych do wéd wegorzy wyrazona g/szt., ksztattowata sie 16,9
g/szt. dla dorzecza Odry, a dla dorzecza Wisty byta znacznie nizsza i wyniosta 7,8 g/szt.
taczna Srednia dla obu dorzeczy wynosita 11,5 g/szt.

Podsumowanie

Na podstawie danych otrzymanych od $rednio 53 podmiotéw w latach 2019-2021
uzytkujgcych rybacko w tym czasie $rednio 233401 ha jezior, rzek i zbiornikéw zaporo-
wych, wtym 66861 ha wdd stanowigcych dorzecze Odry, oraz 166540 ha stanowigcych
dorzecze Wisty, poda¢ mozna nastepujace wielkosci podstawowych wskaznikow i para-
metréw charakteryzujgcych odtowy i zarybienia wegorzem europejskim:

e Srednie catkowite odtowy gospodarcze, wedkarskie i ktusownicze wegorza
europejskiego w latach 2019-2021 wyniosty 97,9 tony.

e Sredni udziat odtowéw gospodarczych wynidst ok. 45%, zas wedkarskich
i ktusowniczych odpowiednio: ok. 30% i ok. 25%.

e W Srednich catkowitych odtowach gospodarczych dominowat okres wiosenny
i letni (ok. 49% i 31% odtowbdw), w odtowach wedkarskich okres letni (ok. 69%),
za$ w odfowach ktusowniczych okres wiosenny (ok. 37%) i letni (ok. 41%).

e W eksploatacji rybackiej najwigksze znaczenie w latach 2019-2021 miaty
narzedzia putapkowe, ktérymi odtowiono Srednio ok. 59% catkowitych
odtowbéw gospodarczych wegorza, przestawy sieciowe na ciekach
wyptywajacych z jezior (ok. 17%) oraz narzedzia haczykowe (ok. 14%).

e W odtowach gospodarczych w latach 2019-2021 dominowat wegorz srebrzy-
sty ze $rednim udziatem ok. 65%.

e Sredni udziat podmiotéw zarybiajgcych wegorzem uzytkowane wody wyniést
73% catkowitej liczby podmiotéw w obrebie zlewni rzeki Odry, oraz 80% pod-
miotéw w obrebie zlewni rzeki Wisty, co dla obu dorzeczy tgcznie stanowito bli-
sko 77% liczby badanych podmiotéw

e Srednia masa wprowadzonego materiatu zarybieniowego wegorza to 11873
kg, w tym z dorzecza Odry 7347 kg, a z dorzecza Wisty 4526 kg.

e Srednia liczba wprowadzonych do wod osobnikéw wegorza wyniosta érednio
ponad 1 milion sztuk, w tym w dorzeczu Odry wprowadzono ok. 444 tys. sztuk,
a w dorzeczu Wisty ok. 624 tys. sztuk.
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e Srednia liczba wegorzy wprowadzonych na jednostke zarybianej powierzchni
dla dorzecza Odry wyniosta 9,8 szt./ha, a dla dorzecza Wisty 4,1 szt./ha. Dla
obu dorzeczy warto$¢ ta wyniosta 5,8 szt./ha.

e Srednia masa jednostkowa wprowadzanych do wod wegorzy wyniosta 16,9
g/szt. dla dorzecza Odry, a dla dorzecza Wisty wyniosta 7,8 g/szt. tgczna sred-
nia dla obu dorzeczy wynosita 11,5 g/szt.

Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu ,Monitoring zasobow i zarybianie dorzecza Odry i Wisty
wegorzem europejskim Anguilla anguilla (L.) w ramach opracowania i wdrazania $rodkéw ochrony i wspétpracy
regionalnej”, dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w Priorytecie 1.
Dziafanie 1.1,,Opracowanie i wdrazanie Srodkdw ochrony oraz wspdfpraca regionalna“ Programu Operacyjne-
go ,Rybactwo i Morze” oraz zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza-PIB
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Badanie naktadu potowowego oraz
efektywnosci narzedzi stosowanych
do potowoéw wegorza w dorzeczu Wisty
i Zalewu Wislanego

Tomasz Nermer', Arkadiusz Wotos?, Tomasz Czerwiriski,
Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska®

'Zaktad Logistyki i Monitoringu, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy
27aktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Wegorz europejski jest pozgdanym celem potowoéw rybackich w catym zasiegu geo-
graficznego wystepowania. Prawie zadna inna ryba nie jest towiona na tak wiele réznych
sposobéw jak wegorz. Z kilkoma wyjatkami (np. okreznice i sieci skrzelowe), uzywane sg
prawie wszystkie znane techniki potowowe (Tesch 2003). Do tradycyjnych i najczesciej
stosowanych metod potowu wegorza w Polsce, nalezy uzywanie narzedzi stawnych, do
ktérych zaliczamy zaki, mieroze, przestawy i wegornie. W okresie wegetacyjnym stoso-
wane bywajg narzedzia haczykowe (tzw. sznury), jednak narzedzia te sg mato selektyw-
ne i ftowigce wegorze o niewielkich rozmiarach.

Wiarygodna interpretacja poziomu i fluktuacji odtowéw wegorza wymaga uzyskania
szczego6towej wiedzy na temat naktaddédw i mocy potowowych uzywanych narzedzi
rybackich. Uzyskane informacje sg niezbedne do ustalania i szacowania mozliwosci
odtowu wegorza w warunkach prowadzenia gospodarki rybackiej oraz wprowadzania
stosownych ograniczen.

Ze wzgledu na brak koniecznosci szczeg6towego raportowania naktadu potowowe-
go, w ramach badan zebrano i poddano analizie dane potowowe wegorza europejskiego
w 2022 roku w dwéch duzych jeziorowych gospodarstwach rybackich, potozonych na
Mazurach, w ktorych potowy wegorza w 2021 roku przekroczyty 2 tony rocznie. Do gro-
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madzenia danych wykorzystano zaprojektowane formularze w wersji elektronicznej oraz
wersji papierowej, do ktérych wpisywane byty wskazane operacje zwigzane z potowami
wegorza: miejsce i masa potowu, czas ekspozycji i liczba narzedzi potowowych. W celu
zachowania tajemnicy statystycznej, badane w zadaniu dwa jeziorowe gospodarstwa
rybackie, okreslono jako Gospodarstwo ,,A” i Gospodarstwo ,B”.

W przypadku Zalewu Wislanego dane dotyczace naktadu potowowego pochodzg
z miesiecznych raportow potowowych. Do raportu potowowego wpisywane sg takie
dane, jak: oznaka statku rybackiego, ilos¢ i gatunek ztowionych organizméw morskich,
obszar potowow, rodzaj i liczba uzytych narzedzi potowowych i czas ekspozycji narze-
dzia. Po zakonczeniu potowdw w danym miesigcu, miesieczny raport potowowy przeka-
zywany jest do CMR (Centrum Monitorowania Rybotéwstwa MRiRW), za posrednic-
twem inspektora rybotéwstwa morskiego. CMR, po wprowadzeniu do elektronicznych
baz danych, udostepnia dane do MIR-PIB na podstawie przepis6w zwigzanych z groma-
dzeniem danych na potrzeby Wieloletniego Programu Zbierania Danych Rybackich
(WPZDR).

Ogodlna charakterystyka analizowanych gospodarstw
rybackich i rybotéwstwa Zalewu Wislanego

Podstawowe dane gospodarcze Gospodarstwa ,A” oraz Gospodarstwa ,B” przed-
stawiono w tabeli 1.

TABELA 1
Podstawowe dane gospodarcze analizowanych gospodarstw rybackich ,A” i ,B” oraz rybotowstwa
wegorzowego na Zalewie Wislanym

Parametr Gospodarstwo ,,A” | Gospodarstwo ,,B” | Zalew Wislany PL
Liczba jezior/akwenéw 18 7 1

Liczba rybakow 2 10 278@
Odtéw wegorza (kg) 2970" 65131 73991
Wydajnosé wegorza (kg/ha) 0,68(" 0,53 2,25
Liczba todzi do potowu wegorza 2 6 103(%
Liczba zakow do potowu wegorza 26 81 2472
Liczba przestaw do potowu wegorza 0 S 0
Zarybienie wegorzem (kg/szt.) 60/8500'") 300/44900™" 2682/383272 ©

(1) Dane o odfowach catkowitych, wydajnosciach i zarybieniach za rok 2021
2) Qane o liczbie todzi i zatrudnieniu za rok 2022
(3) Srednia z lat 2011-2022
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Rozpatrywane gospodarstwa rybackie nalezaty do nielicznej, liczacej tylko siedem
podmiotdéw gospodarczych grupy, w ktérej odtowy przekroczyty w 2021 roku 2000 kg
wegorza. tgczna powierzchnia jezior uzytkowanych przez badane dwa gospodarstwa
stanowi 6,2% catkowitego areatu jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, a takze prawie
16% catkowitej powierzchni jezior w woj. warmihsko-mazurskim. Catkowita wielkos¢
odtowbw wegorza w obu gospodarstwach wyniosta 9483 kg, co oznacza, ze w skali
catego kraju (biorgc pod uwage catkowitg powierzchnie obwodéw rybackich), wielko$¢
ta stanowita 15,5% catkowitych odtowow rybackich wegorza, ktére w 2021 roku
wyniosty 61245 kg. Wielko$¢ powierzchni jeziorowej przypadajgcej na jednego rybaka
jeziorowego wyniosta w Gospodarstwie ,A” 1485 ha, a w Gospodarstwie ,B” 651 ha.
Wielko$¢ zarybien podchowanym wegorzem w gospodarstwie ,,A” wyniosta niecate
2 szt./ha, podczas gdy w drugim podmiocie 3,6 szt./ha.

Potowy wegorza w wodach morskich byty kilkukrotnie wyzsze niz w wodach
$rodlgdowych i wyniosty 147000 kg, w tym ponad 50% w Zalewie Wislanym — 73991 kg.
Zarybienia Zalewu Wislanego sg przeprowadzane nieregularnie — w latach 2011, 2013,
2015, 2021 oraz 2022 w ilosci odpowiednio: 343 tys., 961 tys., 1,25 min, 112 tys. oraz
1,55 min osobnikéw wegorza podchowanego. Przeliczajgc zarybienie na powierzchnie
catego akwenu, w latach 1970-1995 zarybiano wegorzem szklistym 47 szt./ha, nato-
miast w okresie 2011-2022 $rednia roczna zarybien wegorzem podchowanym wyniosta
4,2 szt./ha (biorgc pod uwage catg powierzchnie Zalewu Wislanego). Wielkosé
powierzchni przypadajgca na jednego rybaka morskiego wyniosta 118 hai jest wielokrot-
nie nizsza niz w rozpatrywanych gospodarstwach rybackich.

Gospodarka wegorzowa prowadzona przez
Gospodarstwo ,,A” w 2022 roku

Wielkos$¢ i sezonowos$é potowdw wegorza

W okresie objetym szczegétowymi badaniami od maja do listopada 2022 roku, {j.
z wyszczegolnieniem liczby i rodzaju narzedzi potowu (w tym przypadku stosowane byty
tylko zaki gtebinowe) oraz wielkosci potowéw wegorza w dziennych raportach potowu
wegorza, jego potowy catkowite dokonywane w czterech uzytkowanych jeziorach,
wyniosty:

— zaki gtebinowe: 1965,5 kg (100%).

Badajgc sezonowos$¢ potowdw wegorza obliczono, ze catkowite potowy wegorza
wszystkimi narzedziami w catym gospodarstwie w poszczegoinych miesigcach okresu,
wynosity:
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— maj: 880 kg,

— czerwiec: 253 kg,

— lipiec: 92 kg,

— sierpien: 82,5 kg,

— wrzesien: 274,5 kg,

— pazdziernik: 372 kg,

— listopad: 11,5 kg.

Dane te wskazujg, ze tylko w jednym badanym miesigcu (maj) rybacy odtowili
w sumie 880 kg wegorza, czyli 44,8% catkowitego pozyskania tego gatunku w siedmiu
rozpatrywanych miesigcach.

Oprocz tego, w okresie nieobjetym szczegotowymi badaniami, czyli w kwietniu 2022
roku, rybacy ztowili dodatkowo 86 kg wegorza, co wraz z odtowami raportowanymi
w dziennych raportach w pozostatych siedmiu miesigcach (maj — listopad), oznacza
odtoéw catkowity Gospodarstwa ,A” na poziomie 2051,5 kg. Po uwzglednieniu catego
okresu potowowego wegorza, czyli w okresie kwiecien — listopad, sezonowos$¢ potowow
tego gatunku zostata dodatkowo zilustrowana graficznie, na ktérym wyraznie wida¢
wystgpienie dwbch maksimbéw w miesigcach: maj i pazdziernik (rys. 1).
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Rys. 1. Sezonowo$¢ odtowow wegorza Gospodarstwa "A " w 2022 roku (100% = 2051,5 kg).
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Naktad potowowy ukierunkowany na wegorza

Naktad potowowy skierowany na pozyskanie wegorza zostat wyrazony trzema para-
metrami w odniesieniu do stosowanych zakéw gtebinowych, tj. 1) sumy liczby osobodni
pracy rybakéw stosujgcych zaki gtebinowe w poszczegolnych dniach okresu maj — listo-
pad 2022 roku, 2) sumy liczby dni stosowania zakoéw gtebinowych w poszczeg6lnych
dniach okresu maj - listopad 2022 roku (1j. czas ekspozycji od jednego do kolejnego wybie-
rania zakéw gtebinowych) oraz 3) sumy iloczynu dni i liczby stosowanych zakéw gtebino-
wych (zwanego zakodniami) w analogicznym okresie. Wyliczone parametry dla Gospo-
darstwa ,,A” w catym badanym okresie potowowym, przedstawia ponizsze zestawienie:

— suma liczby osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki gtebinowe: 134,

— suma liczby dni stosowania zakéw gtebinowych: 560,

— suma zakodni: 3324.

Efektywnos¢ potowowa narzedzi stosowanych do potowéw wegorza

Do oceny efektywnos$ci narzedzi rybackich stosowanych do potowéw wegorza
wykorzystano wybrane wskazniki — pochodne wyliczonych wyzej wskaznikow naktadu
potowowego oraz wielkosci odtowdw wegorza narzedziami rybackimi, tj. zakami gtebi-
nowymi. Obliczone wskazniki mocy potowowej przedstawia ponizsze zestawienie:

— odtdbw wegorza zakami gtebinowymi/liczba osobodni pracy rybakéw stosujacych

zaki: 14,67 kg,

— odtdbw wegorza zakami gtebinowymi/liczba dni ekspozycji zakéw: 3,51 kg,

— odtébw wegorza zakami gtebinowymi/suma zakodni: 0,59 kg.

Oprocz przedstawionych wyzej wskaznikdbw mocy (efektywnosci) potowéw, dokona-
no proby wyrazenia tej miary dwoma dodatkowymi wskaznikami.

Na pierwsza, orientacyjng miarg naktadu potowowego przyjeto wielko$¢ odtowow
wegorza w badanym okresie 2022 roku (1965,5 kg) przypadajgca na jednego rybaka,
ktora wyniosta 982,75 kg.

Druga miarg okreslono wielko$¢ odtowu wegorza przypadajaca na jedng jednostke
sprzetu potowowego, co w przypadku Gospodarstwa ,,A” oznacza jedynie zaki gtebino-
we stosowane do potowu wegorza. W badanym okresie od maja do listopada, wskaznik
ten wyniost 1965,5 kg/26 zakéw, czyli 75,5 kg na jeden zak.
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Gospodarka wegorzowa prowadzona przez
Gospodarstwo ,,B” w 2022 roku

Wielkos$¢ i sezonowos$é potowow wegorza

W okresie objetym badaniami (maj — listopad 2022 roku), tj. z wyszczegblnieniem
liczby i rodzaju narzedzi potowu oraz wielkosci potowdw wegorza w dziennych raportach
potowu wegorza, jego odtowy z trzech odtawianych jezior wyniosty:

— przestawy: 607 kg (31,7%),

— zaki gtebinowe: 1309 kg (68.3%),

— Razem: 1916 kg.

Badajgc sezonowo$¢ potowdw wegorza obliczono, ze catkowite odtowy wegorza
wszystkimi narzedziami w catym gospodarstwie w poszczegolnych miesigcach okresu,
wynosity:

— maj: 801 kg,

— czerwiec: 115 kg,

— lipiec: 78 kg,

— sierpien: 150 kg,

— wrzesien: 547 kg,

— pazdziernik: 185 kg,

— listopad: 40 kg.

Dane te wskazuja, ze tylko w dwoch badanych miesigcach (maj, wrzesien), rybacy
odtowili w sumie 1348 kg wegorza.

Oprécz tego, w okresie nieobjetym szczegdtowymi badaniami, czyli w kwietniu 2022
roku, rybacy odtowili 555 kg wegorza, co wraz z odtowami raportowanymi w dziennych
raportach w pozostatych siedmiu miesigcach (maj — listopad), oznacza odtow catkowity
na poziomie 2471 kg. Tym samym, w trzech miesigcach (kwiecien, maj i wrzesien)
odtowiono 1903 kg. Po uwzglednieniu catego okresu pofowowego wegorza, czyli
w okresie kwiecien — listopad, sezonowo$¢ potowdw tego gatunku zostata dodatkowo
zilustrowana graficznie, na ktérym wyraznie wida¢ wystgpienie dwoch maksimow w mie-
sigcach maj i wrzesien (rys. 2).

Naktad potowowy ukierunkowany na wegorza

Naktad potowowy skierowany na pozyskanie wegorza zostat wyrazony trzema para-
metrami w odniesieniu do poszczegdélnych narzedzi potowu: 1) sumy liczby osobodni
pracy rybakéw stosujgcych wszystkie narzedzia potowu w poszczegolnych dniach okre-
su maj — listopad, 2) sumy liczby dni stosowania poszczegoélnych narzedzi (tj. czas eks-
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Rys. 2. Sezonowo$¢ odtowow wegorza Gospodarstwa "B " w 2022 roku (100% = 2471,0 kg).

pozycji od jednego postawienia i wybierania (przestawy) lub od jednego wybierania do
kolejnego wybierania (zaki gtebinowe)), w okresie maj — listopad oraz 3) sumy iloczynu
dni i liczby stosowanych narzedzi (zwanego zakodniami lub przestawodniami) w analo-
gicznym okresie. Wyliczone parametry dla catego Gospodarstwa ,B”, przedstawia
ponizsze zestawienie:

— suma liczby osobodni pracy rybakéw stosujacych wszystkie narzedzia potowu:

332,

— suma liczby osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki gtebinowe: 268,

— suma liczby osobodni pracy rybakéw stosujacych przestawy: 84,

— suma liczby dni stosowania zakéw gtebinowych: 356,

— suma liczby dni stosowania przestaw: 42,

— suma zakodni: 2188,

— suma przestawodni: 54.

Efektywnos¢ potowowa narzedzi stosowanych do potowow wegorza

Do oceny efektywnos$ci narzedzi rybackich stosowanych do potowéw wegorza
wykorzystano wybrane wskazniki — pochodne wyliczonych wyzej wskaznikow naktadu
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potowowego oraz wielkosci odtowdw wegorza narzedziami rybackimi, tj. przestawami
i zakami gtebinowymi. Obliczone wskazniki przedstawia ponizsze zestawienie.

— odtdéw wegorza/liczba osobodni pracy rybakéw stosujgcych wszystkie narzedzia:

5,771 kg,

— odtéw wegorza/liczba osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki gtebinowe: 4,88 kg,

— odtdéw wegorza/liczba osobodni pracy rybakoéw stosujgcych przestawy: 7,22 kg,

— odtbw wegorza zakami gtebinowymi/liczba dni ekspozycji zakéw: 3,677 kg,

— odtéw wegorza przestawami/liczba dni ekspozycji przestaw: 14,452 kg,

— odtéw wegorza zakami gtebinowymi/suma zakodni: 0,60 kg,

— odtobw wegorza zakami gtebinowymi/suma przestawodni: 11,24 kg.

Oprocz przedstawionych wyzej wskaznikow mocy (efektywnosci) potowdw, dokona-
no préby wyrazenia tej miary dodatkowymi wskaznikami.

Na pierwszg, orientacyjng miarg naktadu potowowego przyjgto wielkos¢ odtowdw wegorza
w badanym okresie 2022 roku (1916) przypadajgca na jednego rybaka, ktbra wyniosta 191 kg.

Drugg miarg okreslono wielkos¢ odtowu wegorza przypadajgca na jedng jednostke
sprzetu potowowego, co w przypadku Gospodarstwa ,,A” oznacza jedynie zaki gtebino-
we stosowane do potowu wegorza. W badanym okresie od maja do listopada, wskaznik
ten wynidst 1309 kg/26 zakdw, czyli 16,6 kg na jeden zak. W przypadku przestawy, wynik
ksztattowat sie poziomie 607 kg/2 przestawy, czyli 303,5 kg/1 przestawe.

Gospodarka wegorzowa na Zalewie Wislanym

Wielkos¢ i sezonowosé potowoéw wegorza

W okresie kwiecien — pazdziernik 2022 roku odtowy wegorzy, wedtug stosowanych
narzedzi, przedstawiajg sie nastepujaco:

— zaki i mieroza: 61833 kg (99%),

— sznury haczykowe: 580 kg (1%),

— Razem: 62413 kg.

Badajgc sezonowos¢ potowdw wegorza obliczono, ze catkowite odtowy wegorza
wszystkimi narzedziami w catym gospodarstwie w poszczegélnych miesigcach okresu
kwiecien — pazdziernik 2022 roku, wynosity:

— kwiecien: 3650 kg,
maj: 5972 kg,
czerwiec: 3071 kg,
lipiec: 2347 kg,
sierpien: 6671 kg,
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— wrzesien: 21388 kg,

— pazdziernik: 19316 kg.

Sezonowos$¢ potowow tego gatunku zostata dodatkowo zilustrowana graficznie, na
ktérym wyraznie wida¢ wystgpienie maksimum w miesigcach wrzesien — pazdziernik,
czyli w okresie jesiennej migracji srebrzystych wegorzy (rys. 3).
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Rys. 3. Sezonowo$¢ potowu wegorza w Zalewie Wislanym w 2022 roku.

Naktad potowowy ukierunkowany na wegorza

Naktad potowowy skierowany na pozyskanie wegorza zostat wyrazony analogicz-
nie, jak w przypadku gospodarstw srodlgdowych, trzema parametrami w odniesieniu do
stosowanych zakéw i mierozy: 1) sumy liczby osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki
gtebinowe w poszczegoblnych dniach okresu kwiecien — pazdziernik, 2) sumy liczby dni
stosowania zakow i mierozy w poszczegoélnych dniach okresu kwiecien — pazdziernik, tj.
czas ekspozycji od jednego do kolejnego wybierania putapek oraz 3) sumy iloczynu dni
i liczby stosowanych zakéw (zwanego zakodniami) w analogicznym okresie. Wyliczone
parametry dla rybotéwstwa wegorzowego w badanym okresie potowowym, przedstawia
ponizsze zestawienie:

— suma liczby osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki gtebinowe: 6380,
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— suma liczby dni stosowania zakéw gtebinowych: 4902,
— suma zakodni: 37918.

Efektywnos¢ potowowa narzedzi stosowanych do potow6éw wegorza

Do oceny mocy potowowej narzedzi stosowanych do potowdw wegorza wykorzysta-
no wybrane wskazniki. Na potrzeby poréwnania akwendéw wykorzystano dane potowo-
we (58131kg) z okresu od maja do pazdiernika 2022 roku:

— odtéw wegorza/liczba osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki: 9,11 kg,

— odtéw wegorza zakami gtebinowymi/liczba dni ekspozycji zakéw: 11,85 kg,

— odtdbw wegorza zakami gtebinowymi/suma zakodni: 1,53 kg.

Dodatkowo, przeliczono efektywnos$¢ potowu catkowitych odtowéw wegorza zaka-
mi w okresie od maja do listopada 2022 roku na jednego rybaka, ktéra wyniosta 209,1 kg.
Ponadto, wyliczona wielko$¢ odtowow przypadajgca na jedng jednostke sprzetu
potowowego, wyniosta 23,5 kg/zak.

Podsumowanie

Wielko$¢ $rednich potowow w poszczegdlnych miesigcach w 2022 roku wskazuje na
wystepowanie dwoch gtéwnych sezondw potowowych — wiosennego oraz jesiennego,
przy czym potowy wiosng sg wieksze w wodach $rédlgdowych. Jesienig obserwowany
jest szczyt migraciji srebrzystych wegorzy w wodach przej$ciowych i morskich, co ma
przetozenie na uzyskiwane wyniki potowdéw. Wedtug danych historycznych, na Zalewie
Wislanym mamy do czynienia ze zr6znicowaniem szczytu potowdw w kolejnych okre-
sach. Przed 1978 rokiem, najwiecej ryb potawiano w okresie wiosennym. W latach 80.
i 90. XX wieku, najwiecej wegorzy potawiano jesienia, od kohca sierpnia do pazdziernika
(MIR 2008). Obecnie zr6znicowanie potowodw wynika z mniejszego zageszczenia wego-
rzy z6ttych, towionych wiosng i wiekszego sptywu wegorzy srebrzystych z samego Zale-
wu, jak i jego doptywoéw. Ponadto, wiosng rybotéwstwo jest ukierunkowane na potowy
$ledzi i gatunkéw stodkowodnych, co zmniejsza naktad na odtéw wegorza.

Podsumowanie podstawowych danych dotyczgcych naktadu i efektywnosci potowu
wegorza przedstawiono w tabeli 2. W celach poréwnawczych zestawiono najwazniejsze
wskazniki potowéw zakami.

Catkowite odtowy rybackie wegorza uzyskane przez rybakow raportujgcych potowy
w 2022 roku w Gospodarstwie Rybackim ,,B” wyniosty 2471 kg (tj. 0,20 kg/ha), w tym 1916
kg raportowanych w ramach realizowanego zadania w dziennych raportach odtowu w mie-
sigcach maj — listopad, oraz 555 kg uzyskanych przez rybakéw w kwietniu. Tymczasem
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TABELA 2

Podsumowanie podstawowych danych dotyczacych naktadu i efektywnosci potowu wegorza analizowanych gospodarstw
rybackich ,A” i ,B” oraz rybotowstwa wegorzowego na Zalewie Wislanym w okresie od maja do listopada 2022 roku

Gospodarstwo | Gospodarstwo | Zalew Wislany

Parametr . "
WA B PL

Odtéw catkowity 2051,5 kg 2471 kg 62413 kg
Odtéw maj-listopad 1965,5 kg 1916 kg 58131 kg
Suma liczby dni stosowania zakéw gtebinowych 560 356 4902
Sum.a liczby osobodni pracy rybakéw stosujgcych zaki 134 268 6380
gtebinowe
Suma zakodni 3324 2188 37918
Odtéw wegorza zaka_m| gfeb_lno_wymvllczba osobodni 14,67 kg 4,88 kg 9,11 kg
pracy rybakdéw stosujacych zaki
Qdf9w wegorza zakami gtebinowymi/liczba dni ekspozyciji 3,51 kg 3,67 kg 11,85 kg
zakow
Odtéw wegorza zakami gtgbinowymi/suma zakodni 0,59 kg 0,60 kg 1,53 kg

w Gospodarstwie Rybackim ,A” catkowite odtowy w 2022 roku wyniosty 2051,5 kg (0,47
kg/ha), w tym 1965,5 kg raportowanych i tylko 86 kg uzyskanych w kwietniu. W przypadku
Gospodarstwa ,,B” do eksploatacji wegorza stosowano gtédwnie zaki gtebinowe (68,3%
masy odtowoéw catkowitych), a ponadto przestawy (31,7% masy). W tym pierwszym
gospodarstwie na miesigc maj przypada 44,8% wielkosci catkowitego odtowu, a na mie-
sigce kwiecien, maj i wrzesien 79% odtowu wegorza w drugim podmiocie. W obu gospo-
darstwach w 2022 roku rybacy ztowili mniej wegorza niz w roku 2021. Przyczyny spadku
wielkosci pozyskania wegorza w 2022 roku wzgledem roku 2021 sg ztozone i komplekso-
we. Byty nimi m.in. warunki klimatyczno-pogodowe — p6zna i zimna wiosna, prawie
catkowity brak opadow przez dtugie okresy roku, niskie poziomy wody w jeziorach, wyso-
kie temperatury w sierpniu i wrze$niu, silny i dtugotrwaty zakwit wody, brak opaddéw wcze-
sng jesienig, a ponadto drapieznictwo kormorana, ktére w obu gospodarstwach wptywaty
niekorzystnie na eksploatacje wegorza. Potowy na Zalewie Wislanym w ostatnich latach
po dekadzie wzrostu, stabilizujg sie w ostatnich latach na poziomie ok. 60 ton. Poza zary-
bieniami wptyw na wielkoS¢ potowu majg przepisy Unii Europejskiej, ktére pozwalajg na
ograniczenia naktadu potowowego ze wzgledu na niski stan zasobdéw wegorza.

Zarejestrowany naktad potowowy wskazuje na istotne réznice w skali organizacji
pofowdw, liczby rybakdéw, dostepnych narzedzi do potowu oraz efektywnosciowg
potowowg miedzy Zalewem Wislanym a gospodarstwami rybackimi. Miedzy Gospodar-
stwem ,A” i ,B”, roznice sg mniejsze i dotyczg gtobwnie naktadu pracy skierowanego na
potéw wegorzy.
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Powierzchnia Zalewu Wislanego w strefie polskiej jest dwa razy wieksza od bada-
nych jezior, natomiast uzyskiwane wyniki wielkosci potowu i naktadu wielokrotnie wigk-
sze. Mniejsze rdznice zanotowano natomiast w przypadku efektywnosci potowowej
przypadajgcej na jednostke pracy, czasu i liczby narzedzi. W przypadku miernika relaciji
odtowu do czasu pracy rybakéw, najwyzszg warto$¢ uzyskano w Gospodarstwie ,A”
(14,67 kg na osobo dzienh pracy), a najnizszg w Gospodarstwie ,B” (4,88 kg na osobo-
dzien pracy). Wynika to ze stosunkowo duzego naktadu pracy wykonywanej przez nie-
wielkg liczbe rybakéw, czego wynikiem jest wieksza liczba rejestrowanych zakodni
w Gospodarstwie ,A” niz w Gospodarstwie ,,B”, pomimo stosowania mniejszej liczby
zakow. Bezposrednim efektem niskiego zatrudnienia i wysokiego naktadu pracy jest
wielko$¢ odtowow wegorza w badanym okresie 2022 roku, przypadajgca na jednego
rybaka, ktéra w przypadku Gospodarstwa ,A” byta wielokrotnie wyzsza niz w Zalewie
Wislanym i Gospodarstwie ,,B”. R6znice wynikajg m.in. z faktu, ze rybacy z Gospodar-
stwa ,,B” czes¢ naktadu potowowego skierowujg na stosowanie przestaw rzecznych,
a takze wiecej naktadu potowowego (gtdéwnie wontonami) na eksploatacje innych niz
wegorz gatunkéw ryb, w tym szczupaka, okonia, sandacza, leszcza i ptoci. Rybotéwstwo
Zalewu Wislanego réwniez jest ukierunkowane na inne gatunki ryb, przez co mozliwe jest
utrzymanie ekonomicznej rentowno$ci.

Wskaznikiem, ktory $wiadczy o zasobach ryb i ich zageszczeniu, jest relacja miedzy
odtowem a naktadem wyrazonym w postaci zakodni, czyli wydajno$¢ potowowa jednego
zaka na dobe. Miernik ten wyniést podobnie w dwéch badanych gospodarstwach (0,6
kg) oraz byt ponad dwukrotnie wyzszy na Zalewie Wislanym. Uzyskane wyniki wydajno-
8ci w gospodarstwach sg zblizone do historycznych miniméw notowanych na Zalewie
Wislanym w koncu pierwszej dekady XX| wieku, natomiast na samym Zalewie wynik 1,53
kg/zak/dobe jest zblizony do wartosci szacowanych przed 1993 rokiem, kiedy to jeszcze
utrzymywata sie stabilnie populacja ryb pochodzaca z zarybien wegorzem szklistym.
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Produkcja kilkugramowego materiatu
obsadowego sandacza (Sander lucioperca)
w systemach RAS oparta na stawowym
narybku lethim

Zdzistaw Zakes, Maciej Rozyriski, Stawomir Krejszeff, Marek Hopko
Zaktad Akwakultury
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

W ostatniej dekadzie obserwuje sie zauwazalny wzrost liczby obiektow wylegarni-
czych i/lub wylegarniczo-podchowalniczych wyposazonych w technologie systemow
recyrkulacyjnych (RAS). Swiadcza o tym liczby. O ile w 2011 roku taczna kubatura RAS
w obiektach polskiej akwakultury wynosita ok. 7,7 tys. m3, tow 2021 roku wzrosta ona do
poziomu 103,7 tys. m?3 (Myszkowski 2023). Podobna skala wzrostu dotyczy rowniez licz-
by tych obiektéw. Niewatpliwie tak istotne techniczne doposazenie polskiej akwakultury
nie bytoby mozliwe bez finansowego wsparcia Unii Europejskiej realizowanego
w ramach kolejnych programéw pomocowych zwigzanych z rybotéwstwem i akwakul-
turg (Zakes 2021). Systemy RAS funkcjonujg gtéwnie w polskich wylegarniach nastawio-
nych na inkubacje ikry i produkcje wylegu istotnych gospodarczo i/lub ekologicznie
gatunkéw ryb (Zakes i Partyka 2013). Odnotowac jednak nalezy, ze w wielu przypadkach
wylegarnie te doposazane sg w hale podchowowe, wykorzystujgce réwniez technologie
RAS, w ktorych podchowuje sie materiat zarybieniowy/obsadowy. W przypadku wyle-
garni typu nizinnego dotyczy to gtéwnie ryb drapieznych i siejowatych, czyli gatunkow,
zaliczanych do tzw. trudnych technologicznie i wymagajacych $rodowiskowo, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ sandacza (Sander lucioperca) (Zake$ 2017a).

Wyposazenie obiektéw akwakultury w RAS umozliwito opracowanie i wdrozenie
technik kontrolowanego rozrodu i podchowu sandacza (Zakes 2017a). Zasadniczg
barierg rozwoju akwakultury sandacza w RAS jest zbyt mata i niestabilna produkcja
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materiatu obsadowego do dalszego tuczu (Zake$ 2012, Zakes i Rozynski 2015). Techno-
logia podchowu larw tego gatunku w systemach RAS nie jest do kornca dopracowana,
0 czym $wiadczy zazwyczaj niska przezywalnosc¢ liczona od larw do narybku o masie
ciata kilku gramow, ktéra czesto nie przekracza 10% (Zakes i Rozynski 2015). Dodatko-
wo, czasami materiat z RAS moze by¢ nizszej jakosci hodowlanej, u czesci osobnikéw
moga bowiem wystepowac¢ deformacje ciata (Policar i in. 2016, Zakes 2017a). Roz-
wigzaniem alternatywnym dla tej biotechniki moze by¢ metoda zintegrowana, tgczaca
w sobie wstepny podchéw larw sandacza do narybku letniego w stawach ziemnych i dal-
szy jego podchéw (po odtowieniu ze stawdw) w systemach RAS. Szczegdty dotyczace
wymagan srodowiskowych (np. temperatury wody) i hodowlanych (np. zgeszczenia
obsad, poczgtkowej wielkosci narybku stawowego) zostaty opracowane juz prawie trzy
dekady temu lecz wowczas nie znalazty wigkszego praktycznego zastosowania (Zakes
1995). Obecnie z uwagi na coraz powszechniejsze stosowanie technologii RAS, ograni-
czenia wydajnosci hodowlanej biotechniki podchowu larw sandacza w tych urzgdze-
niach, malejgcg podaz/odtéw tego gatunku z wéd otwartych i rosngcy popyt na ten wyso-
ce ceniony przez konsumentéw produkt zintegrowana metoda produkcji materiatu obsa-
dowego sandacza jest stosowana coraz powszechniej (Policariin. 2016, Zake$ 2017b).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sandacz nalezy do gatunkéw bardzo wymagajgcych
w konteksScie jakosci paszy komponowanej. W sktadzie komponentowym pasz dla wyle-
gu i stadiébw mtodocianych tego gatunku powinny dominowac¢ surowce rybne (mgczka
i oleje rybne). Z uwagi na drastyczny spadek produkcji tych komponentéw zastepowane
sg one komponentami roslinnymi, co nie sprzyja akceptacji tego rodzaju diet przez ten
gatunek (Rozynski i Zakes 2020). Dotyczy to rowniez stawowego narybku letniego san-
dacza, ktéry w RAS trzeba przyuczy¢ do pobierania innego pokarmu (w stawach odzy-
wiat sie on pokarmem naturalnym). W okresie adaptacji narybku sandacza do nowego
pokarmu stosowane moga by¢ dwie procedury zywienia, tzw. procedura twarda pole-
gajgca na wprowadzeniu do zywienia wytgcznie paszy komponowanej lub procedura
miekka, w ktorej przez pewien czas stosowany jest pokarm mieszany (pasza kompono-
wana + pokarm naturalny). Jako pokarm naturalny mozna stosowa¢ larwy ochotek (Chi-
ronomus sp.), rurecznika (Tubifex sp.) lub zooplankton (np. Daphnia magna) (Bodis in.
2007, Policar i in. 2013, 2016, Ljubobratovi¢ i in. 2016).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki testu zywieniowego, w ktérym
zastosowano dwie techniki adaptacji stawowego narybku sandacza do pobierania paszy
komponowanej, tj. wtasnie metode twardg i miekka.
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Ryby, warunki podchowu i omoéwienie wynikow

Narybek letni sandacza pochodzit z obiektu ,Zurawia” Oérodek Zarybieniowo-Ry-
backi w miejscowos$ci Zurawia, centralna Polska. Pod koniec maja zostat on odtowiony
ze stawu ziemnego tego gospodarstwa i przetransportowany do podchowalni Zaktadu
Akwakultury Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza — Pafistwowy
Instytut Badawczy (IRS-PIB). Transportowano go w workach z tlenem (20 | wody + 20 |
tlenu; czas transportu — 3 h; temperatura wody w czasie transportu — 17,2°C; 2 tys.
narybku w 1 worku). Po transporcie przeprowadzono kapiel profilaktyczng ryb (1,0%
NaCl; czas kgpieli 30 min; temperatura wody w czasie kgpieli 19,0°C). Kolejnym krokiem
byto przesortowanie materiatu. Wykorzystano prototypowe sortownice szczelinowe
(fot. 1). Do testu zywieniowego, ktérego wyniki sg prezentowane w tym opracowaniu
wybrano materiat o $redniej masie ciata (m.c.) 0,22 + 0,04 g i dtugosci catkowitej Lt
3,0 + 0,2 cm. Rybami obsadzono baseny rotacyjne o kubaturze 30 1. W kazdym zbiorniku
umieszczono 150 osobnikdéw (zageszczenie 5 osob./l). Po obsadzeniu, w ciggu doby

Fot. 1. Posortowany narybek letni sandacza. W zielonej sortownicy ryby o $redniej masie ciata 0,22 g (uzyte w niniejszych badaniach),
w biatej sortownicy ryby wigksze (fot. S. Krejszeff).
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stopniowo podniesiono temperature wody do 22,0 + 0,1°C. Stosowano catodobowe
oS$wietlenie basenéw podchowowych. W czasie testu codziennie kontrolowano tempe-
rature wody i nasycenie wody tlenem, kt6re nie spadato ponizej 68% na odptywie. Co 4
dni mierzono odczyn wody pH, koncentracje catkowitego azotu amonowego (CAA =
NH4*-N + NH3-N) i azotynow (NO2-N). Wartosci tych parametrow, zmierzone na
odptywie z basenéw podchowowych, miescity sie w przedziatach: 8,16-8,20 (pH),
0,052-0,057 mg CAA/I, 0,11-0,12 mg NO2-N/I.

Podchoéw narybku podzielono na dwa okresy. W pierwszym (okres adaptaciji),
trwajgcy 14 dni, ryby przyuczano do pobierania paszy komponowanej i warunkow
panujgcych w RAS. Drugi okres to tzw. podchdéw zasadniczy, w ktérym narybek byt juz
przyuczony do pobierania paszy komponowanej (d15-d25). W okresie aklimacji ryby
podzielono na dwie grupy zywieniowe. Grupa P byta zywiona wytgcznie paszg kompo-
nowang (pasza Inicio Plus, Biomar®, Dania) (fot. 2). Z kolei grupa OP przez pewien czas
otrzymywata pokarm mieszany (pasza komponowana + mrozona ochotka (Karmeks®,
Sosnowiec) (rys. 1; fot. 3). Kazdg grupe podchowywano w trzech powtorzeniach/base-
nach (n = 3). W okresie adaptacji narybku stawowego sandacza do pobierania paszy
komponowanej stosowano dwie granulacje paszy, tj. 0,5 i 0,8 mm, ktérych podstawowy

Fot. 2. Narybek sandacza reagujacy na podawang recznie pasze komponowang (fot. Z. Zake$).
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Rys. 1. Harmonogram zywienia stawowego narybku letniego sandacza w czasie 14-dniowego okresu adaptacji. Grupa P (P) zywienie
wytacznie pasza komponowana, grupa OP (OP) zywienie dietg mieszang (larwy ochotki + pasza komponowana). Obja$nienia w te-
kécie.

Fot. 3. Zywienie narybku sandacza larwami ochotki (fot. Z. Zake).
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sktad chemiczny przedstawiat sie nastepujaco: biatko surowe (58 i 56%), ttuszcz surowy
(151 18%), zwigzki bezazotowe wyciggowe (NFE) (7 i 9%), energia catkowita (21,6 1 21,8
MJ/kQ) i energia strawna (19,21 19,3 MJ/kg). Pasze komponowang zadawano za pomocg
karmnikéw tasmowych (FIAP, Niemcy) przez 22 h/d, a rozmrozong ochotke recznie
(5razy nadobeg, od 09.00 do 19.00, co 2 godziny). Przez pierwszy dzien testu ryb nie kar-
miono. Od drugiego dnia (d2) do d7 ryby otrzymywaty mieszanke pasz o granulacji 0,5
i 0,8 mm (50:50), a w drugim tygodniu wytgcznie pasze o wielkosci granul 0,8 mm
(d8-d14). W zasadniczej fazie podchowu uzywano réwniez paszy o granulacji 0,8 mm.
W okresie adaptacji dobowa dawka paszy w grupie P wyniosta 20% biomasy obsad
(d2-d7) i 15% biomasy obsad (d8-d14). W grupie OP dobowa dawka paszy ochotki
wyniosta 75% biomasy obsad (2 i 3 dzien). W kolejnych dniach adaptacji zmniejszano
udziat ochotki, a zwiekszano dodatek paszy komponowanej, ktéra od 10 dnia testu sta-
nowita 100% diety (rys. 1).

Codziennie monitorowano wyjadanie pokarmu i $niecia ryb. Wyr6zniono $niecia
naturalne, wynikajgce z gtodowania ryb i bedgce wynikiem tzw. kanibalizm typu | czyli
uszkodzen ciata powodowanych przez nieudane ataki kanibalistyczne. Na poczgtku
podchowu, po 14 dniach (koniec fazy adaptacji) i po 25 dniach podchowu odtowiono
wszystkie osobniki, ktére policzono, zwazono biomase i zmierzono mase ciata oraz
dtugosé catkowitg (30 ryb z kazdego basenu/powtérzenia). Pozwolito to okresli¢ przyro-
sty ryb, wspotczynniki pokarmowe pasz (FCR) i straty bedace skutkiem kanibalizmu typy
Il (pozarcia). Po 14 dniach policzono i oddzielono osobniki ewidentnie gtodujgce. Dalej
podchowywano jedynie ryby zerujgce, pobierajgce pasze komponowang (d15-d25).

Stosowanie réznych procedur zywienia narybku (migkkie vs twarde) nie wptyneto na wiel-
koS¢ strat w okresie adaptacji. Przezywalnos¢ w grupie P i OP wynosita odpowiednio
62,7 +4,7% i 64,4 + 7,3%. Byta ona zblizona do wartosci otrzymywanych przy podchowie
materiatu o poczatkowej masie ciata 0,2-0,3 g w innych testach zywieniowych (Zakes 1999,
2017b, Policar i in. 2013). Odnotowa¢ warto, ze podchowujgc materiat o wigkszej poczatkowej
masie ciata mozna uzyskiwaC wyzsze przezywalnosci (zalecana wielko$¢ 0,2-0,5 g; Zakes$
2017b). Na przyktad w czasie 28-dniowego podchowu wytgcznie na paszy komponowanej
dwaoch grup wielkosci narybku sandacza, 1. ryb o m.c. 0,25 0,53 g wskaznik przezycia ryb wiek-
szych przyjat wyzszg warto$¢ niz w grupach ryb mniejszych, tj. 82,0% wobec 62,5% (Zake$
2017b). W przypadku naszego testu rodzaj diety nie wptynat istotnie na przebieg strat notowa-
nych w okresie adaptacji (d1-d14). W obydwu grupach nasilenie strat wystgpito w okresie
d3-d12 (rys. 2). Kumulacja strat w pierwszych dwéch tygodniach podchowu mniejszego naryb-
ku (m.c. 0,2-0,3 g) jest rzeczg charakterystyczng dla tej grupy wielkosci. W przypadku podchowu
wiekszego narybku okres ten jest bardziej rozciggniety w czasie i moze trwac nawet 3-4 tygodnie
(Zakes 2017b). Oczywiscie z hodowlanego punktu widzenia nie jest to zjawisko korzystne.
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Rys. 2. Smiertelnos¢ narybku letniego sandacza obserwowana w czasie okresu adaptacii (d1-d14) i zasadniczej fazy podchowu (d15-d25)
dwach grup zywieniowych (grupa P zywiona wytacznie pasza komponowana, grupa OP otrzymujaca w fazie adaptacii diete mie-
szang). Szczegoty w tekscie.

Zastosowana dieta wptyneta jednak na strukture strat. W grupie P straty naturalne i bedace
wynikiem kanibalizmu typu | wyniosty $rednio 24,2%, a poziom kanibalizmu typu Il oszacowano
na 13,1% (fot. 4, 5). Po okresie adaptaciji (d14) u ryb zywionych wytgcznie paszg komponowang
nie odnotowano juz osobnikéw gtodujacych. Z kolei w grupie karmionej pokarmem mieszanym
(grupa OP) straty naturalne i powodowane kanibalizmem typu | osiggnety warto$¢ 22,2%,
akanibalizmem typu 114,9%. W grupie tej zaobserwowano dos¢ znaczacg liczbe wychudzonych
osobnikéw gtodujacych, ktdre nie przeszty na odzywianie paszg komponowanag (fot. 6). W ostat-
nim dniu aklimaciji (d14) stanowity one $rednio 8,4% obsady. Materiat taki jako nie nadajacy sie
do dalszego podchowu (podchéw zasadniczy) wliczono do start ogéinych. Uwage zwracajg roz-
nice w wielkosci strat powodowanych kanibalizmem typu Il, ktére w grupie P przyjety wartosci
2,5 krotnie wyzsze. Z kolei w grupie OP symptomatyczny jest nie tylko niski poziom kanibalizmu
typu Il, ale rowniez znaczaca liczba ryb gtodujacych. Najprawdopodobniej zaprzestaty one zero-
wania po wyeliminowaniu z diety dodatku ochotki (d9; rys. 1). Zastosowanie w okresie adaptacji
diety mieszanej nie wptyneto na poprawe wskaznika przezycia, a znaczaca liczba osobnikow
gfodujgcych mogtaby w kolejnych dniach podchowu nasili¢ zjawiska kanibalistyczne. Odnoto-
wane w naszym tescie straty spowodowane kanibalizmem typu Il stawowego narybku letniego
sandacza w okresie jego aklimacji do zywienia paszg komponowang mieszczg sie w przedziale
wartosci uzyskiwanych w innych testach (np. 6,9-13,1%, Bodis i in. 2007).
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Fot. 4. Ofiary tzw. kanibalizmu typu | (fot. Z. Zake$).

Fot. 5. Kanibal z ofiarg (fot. Z. Zake$).
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Fot. 6. Zréznicowanie wielkosci narybku w koficowej fazie adaptacii (d14): po lewej kanibal, po prawej osobnik gtodujacy nie pobierajacy
paszy, w $rodku dwie ryby pozadanej wielkosci (fot. Z. Zakes).

Zastosowane diety wptynety istotnie na wzrost narybku. Po zakonczeniu fazy adap-
tacji ryby z grupy P $rednio uzyskaty o 25% wyzsze przyrosty masy ciata (rys. 3; fot. 7).
W zasadniczej fazie podchowu, w ktorej ryby zywiono wytacznie paszg komponowang
réznice migedzygrupowe sie zniwelowaty, a $rednia masa ciata wyniosta 2,1 g (grupa P)
i 2,0 g (grupa OP). Obnizenie tempa wzrostu ryb z grupy OP nalezy tagczy¢ ze zdecydowa-
nie nizszg warto$cig energetyczng ochotki w poréwnaniu do paszy komponowanej (4,0
wzgledem 20 kJ/g). Warto odnotowac¢ korzystne wartosci wspo6tczynnikdw pokarmo-
wych paszy w grupie P. W okresie aklimaciji, kiedy pasza byta podawana w nadmiarze
wyniosty one $rednio 0,9.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki niniejszego testu wykazaty jednoznacznie, ze dodatek do diety
narybku sandacza pokarmu naturalnego w okresie adaptacji nie skutkuje poprawg wska-
znikbw hodowlanych. Stosowanie diety mieszanej niewatpliwie zwieksza pra-
cochtonno$¢ podchowu; pokarm taki zazwyczaj musi by¢ podawany recznie. Moze to
tez skutkowa¢ wystgpieniem probleméw epizootycznych w czasie podchowu. Nalezy
jednak odnotowac, ze na podstawie wynikdw uzyskanych w innych testach zywienio-
wych rekomendowane jest jednak stosowanie zywienia mieszanego w okresie aklimacji
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Rys. 3. Masa ciata narybku letniego sandacza (wartosci $rednie + SD) odnotowana w dwoch grupach zywieniowych narybku sandacza
(grupa P zywiona wytacznie pasza komponowang, grupa OP otrzymujgca dietg mieszang w fazie adaptacii). Szczegoty w tekscie.

Fot. 7. Materiat Zzywiony wytacznie paszg komponowang po okresie adaptacji (d14) (fot. Z. Zakes).
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stawowego narybku letniego sandacza do pobierania paszy komponowanej (np. Bédis
iin. 2007, Altuniin. 2008, Policariin. 2013, 2016, Ljubobratovi¢ i in. 2016). Zalecen tych
pien akceptacji danej paszy komponowanej przez stawowy narybek sandacza, a w efek-
cie wyniki hodowlane zalezg od jakosci pokarmu, od jego sktadu komponentowego
determinujgcego cechy chemiczne i fizyczne (np. zapach, smak, kolor, ksztatt, teksture
itp.) (Ljunggren i in. 2003). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze na obecnym etapie rozwoju
technologii produkcji materiatu obsadowego sandacza do jego tuczu w systemach RAS
stosowanie zintegrowanej metody podchowu, tj. stawy - RAS jest uzasadnione ekono-
micznie. W jednym z testéw poréwnano efekty podchowu larw sandacza do wielkosci 10
g trzema metodami, tj. 1) podchoéw wytgcznie w RAS, 2) metode tagczong (stawy ziemne
- RAS) i 3) podchéw wytgcznie w stawach. Najnizszg przezywalno$¢ uzyskano w RAS
(7,8%), posrednig w stawach (14,7%), a najwyzszg w metodzie zintegrowanej (17,9%)
(Policar i in. 2016). W metodzie tgczonej, przeprowadzajac pierwszy etap podchowu
w stawach ziemnych, unika sie wysokich kosztéw podchowu larw sandacza w RAS,
zwigzanych z kosztami obstugi technicznej i koniecznoécig zywienia solowcem (Artemia
sp.) w pierwszych 2-3 tygodniach podchowu (Zakes$ 2017a). Wada metody zintegrowa-
nego podchowu jest podwyzszone ryzyko wystgpienia probleméw epizootycznych
w przypadku podchowu narybku stawowego w RAS. Biorgc pod uwage rosngcy poten-
cjat techniczny polskiej akwakultury wyrazony coraz powszechniejszym stosowaniem
technologii RAS, korzystne ceny i zapotrzebowanie na materiat obsadowy sandacza do
dalszego tuczu w tych urzadzeniach metode te¢ mozna traktowac jako interesujgce roz-
wigzanie sprzyjajace dywersyfikacji produkcji tego sektora.

Opracowanie zrealizowane w ramach zadania badawczego IRS-PIB nr Z-013.
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Wstep

Poziom antropopresji na srodowisko obecnie jest tak silny, ze trudno odnalez¢ na
mapie miejsca, gdzie nie ma $ladéw ingerencji cztowieka. Problem ten jest jeszcze bar-
dziej widoczny w Srodowisku wodnym, a szczegdlnie w sieci rzecznej, gdzie cate zlewnie
stanowigce jeden ztozony system sg przeksztatcone poprzez regulacje koryt rzecznych,
pogtebianie czy zabudowe hydrotechniczng. Ma to kluczowe znaczenie dla wzmacnia-
nia naturalnych populacji ryb wedrownych poniewaz poprzez zabiegi hydrotechniczne
czesto dostep do historycznych tarlisk jest ograniczony, a samo przeksztatcenie koryt
rzecznych istotnie wptywa na pogorszenie warunkéw samooczyszczania rzek. Do rzek
odprowadzane sg $cieki, ktére oprocz zmian w funkcjonowaniu ztozonych poziomow
troficznych powodujg takze $niecia ryb, w tym gatunkéw chronionych i objetych progra-
mem zarybien. Wymieniajgc zagrozenia dla ichtiofauny nalezy takze przywota¢ problem
wynikajacy z presji tzw. ichtiofagdw np. kormoranow, ktérych populacja na skutek prze-
ksztatcen srodowiskowych i zmian klimatycznych rozbudowata sie do takiego stopnia,
ze stwarza zagrozenie dla innych organizméw. Na szczycie tej ztozonej piramidy troficz-
nej znajduje sie cztowiek, ktory takze eksploatuje zasoby ryb. W wielu obwodach rybac-
kich nie istnieje juz tradycyjne rybactwo $rédlgdowe opierajgce sie na klasycznych
potowach sieciowych, jednak ta luka coraz czesciej wypetniana jest poprzez potowy
wedkarskie. Potowy amatorskie (wedkarskie) polegajg na selektywnym pozyskiwaniu
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ryb co istotnie wptywa na zalezno$ci w strukturze ichtiofauny, co naktada na uzytkowni-
kow rybackich obowigzek ciggtego monitorowania tych zmian (Wotos 2000). W ten spo-
s6b uzytkownik zmuszony jest do dostosowywania materiatu zarybieniowego, tak aby
wyzej wymienione czynniki antropogeniczne w miare mozliwosci byty niwelowane przy
zachowaniu modelu zblizonego do pierwotnej formy, co w obecnych warunkach, szcze-
g6lnie w ciekach staje sie coraz trudniejsze.

Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie uzytkuje na 53 obwodach
rybackich o tgcznej powierzchni 6399 ha. W sktad woéd obwodow rybackich wchodzg
w przewazajgcej liczbie obwody jeziorowe — gtownie o typie leszczowym, ale PZW uzyt-
kuje rowniez zbiorniki sielawowe popierajac gospodarke siejg i sielawg. Ponadto Okreg
prowadzi gospodarke na zbiornikach zaporowych i obwodach rzecznych do ktorych zali-
czane sarzeki uchodzgce bezposrednio do morza np. Rega, rzeki o charakterze gorskim
tzw. kraina lipienia i pstraga, a takze rzeki nizinne, w tym odcinek rzeki Odry w obrebie
miasta Szczecina. Ro6znorodno$¢ uzytkowanych woéd wymusita na Okregu PZW
w Szczecinie szereg zmian technologicznych w funkcjonowaniu O$rodka Hodowlano
Zarybieniowego w Goleniowie, tak aby sprosta¢ potrzebom gospodarowania — zarybia-
nia. Obecnie w Osrodku w Goleniowie prowadzona jest gruntowna przebudowa wylegar-
ni. Przewidujgc problemy z wodami gruntowymi, cze$¢ wylegarni opiera¢ sie bedzie
o produkcje materiatu zarybieniowego w systemach RAS, a stworzone niezalezne obiegi
zamkniete z mozliwoscig regulowania temperatury umozliwig produkcje nowych gatun-
kow ryb i kolejnych sortymentow na potrzeby zarybieniowe.

W 2022 roku w Osrodku Zarybieniowym w Goleniowie prowadzono rozréd i podchow
19 gatunkdéw ryb: bolenia, certy, jazia, jelca, karpia, klenia, karasia pospolitego, lina,
tososia, migtusa, pstrgga potokowego, sandacza, siei, sielawy, szczupaka, suma, troci
wedrownej, lipienia, wegorza (podchow). CzeS¢ ryb po przeniesieniu z aparatdéw inkuba-
cyjnych po podchowie przeznaczana jest do zarybien, a cze$¢ przenoszona jest do kom-
pleksu stawowego (tacznie 19 ha), gdzie prowadzony jest podchéw do starszych form
materiatu zarybieniowego. Ponadto Okreg dokonuje zakupu niektérych form materiatu,
np. smoltéw troci wedrownej czy narybku podchowanego wegorzy. Zgodnie z obo-
wigzujgcym cennikiem RZGW tgczna warto$¢ materiatu zarybieniowego w 2021 roku
wyniosta 2052996,51 zt. W roku 2021 w wodach obwodéw rybackich Okregu PZW
w Szczecinie przeprowadzono tgcznie 226 zarybien.

Cel pracy

Na podstawie uzyskanych od wedkarzy zwrotéw rejestrow potowdw z lat 2004-2020
oraz prowadzonych zarybien od 1995 do 2020 roku trocig wedrowng w Inie i zarybien
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certg od 2004 roku w Redze postanowiono przeanalizowac, czy prowadzone zarybienia
tymi wedrownymi gatunkami beda przekfadaty sie na ilos¢ odtawianych ryb przez wed-
karzy. Ponadto na podstawie obserwacji wtasnych dokonano analizy efektywnosci
potowow tarlakow certy z rzeki Regi.

Wyniki

Ina — tro¢ wedrowna

Rejestr zarybien rzeki Iny prowadzony jest od 1995 roku gtéwnie wylegiem i wyle-
giem zerujgcym troci wedrownej. Od 2002 roku, kiedy na podstawie podpisanejz RZGW
umowy Okreg PZW w Szczecinie rozpoczgt gospodarke, zarybienia znaczgaco wzrosty
(rys. 1). Zarybienia realizowano gtownie w oparciu o podchowany wyleg od 150345
osobnikéw w 2002 roku do 549600 w 2006 roku. W kolejnych latach zarybienia uwarun-
kowane byty ilo$cig uzyskiwanego materiatu z punktu odtowu tarlakéw, jednak utrzymy-
wano staty wysoki poziom zarybien.

Takze od 2003 roku zaczety naptywac rejestry potowow wedkarskich, w ktorych
ujmowano potowy troci wedrownej z rzeki Iny. Poczgtkowo w rejestrach odnotowywano
niewielkie ilosci ryb — po 5 kg w latach 2003 i 2004, ale juz w 2007 roku 66 kg, a w 2008 —
189 kg. Maksymalny potéw odnotowano w 2015 roku — 802 kg (rys. 1).
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Rys. 1. Zarybienia i potowy wedkarskie troci w obwodzie rybackim rzeki Iny w latach 1995-2020.
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Rys. 2. Zarybienia i potowy wedkarskie troci w obwodzie rybackim rzeki Regi nr 2 w latach 2004-2020.

0Od 2004 roku Okreg PZW w Szczecinie rozpoczat rowniez systematyczne zarybienia
certg (Tanski i Pender 2004). Materiat zarybieniowy stanowit wyleg podchowany, nary-
bek letni, jesienny, wiosenny oraz formy starsze — trzylatki (rys. 2). W latach 2004 i 2005
byty to ilosci 10000 i 60000 osobnikow, ale w kolejnych sezonach wielkosci te znacznie
wzrastaty. Takze w gromadzonych rejestrach potowéw odnotowywano poczatkowo nie-
wielkie iloci certy. W 2009 roku w rejestrach odnotowano 60 kg tego gatunku, w kolej-
nych kilku latach ponownie spadek ilosci towionych cert, a od 2013 roku ilosci potawia-
nych cert wzrosty osiggajac najwyzszg mase w 2015 roku — 164 kg (rys. 2).

Interesujgce wyniki otrzymano prowadzac statystyki potowow certy z rzeki Regi na
potrzeby kontrolowanego rozrodu. W latach 2005-2008 aby odtowi¢ tarlaki potrzebowa-
no od 6 do 15 dni uzyskujagc efekt potowu od 1,7 do 2,1 osobnika na godzine elektro-
potowu, a w latach 2018-2022 tarlaki odtawiano w przeciggu 2-6 dni z wydajnoscig
2,6-8,0 tarlaka na godzine (tab. 1).
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TABELA 1
Potowy tarlakow certy z Regi w latach 2005-2008 i 2018-2022

) . Masa tarlakow Masa . Masa tarlakow/
Rok Dni potowowe | Roboczogodziny (ka) tarlakow/dzien godzing (kg)
(kg)

2005 8 48 99 12,4 2,1
2006 6 36 64 10,7 1,7
2007 9 54 104 11,6 1,9
2008 15 90 231 15,4 2,5
2018 3 12 64 21,3 5,3
2019 4 19 122 30,5 6,4
2020 3 12 94 31,3 7,8
2021 6 26 69 11,5 2,6
2022 2 515 44 22,0 8,0
Podsumowanie

Prowadzenie gospodarki rybackiej wymaga od uzytkownika wykonywania szeregu
prac monitorujgcych, dzieki ktérym zarybienia bedg dostosowane do zmieniajgcego sie
stanu srodowiska czy to pod wptywem szeroko pojetych zmian antropogenicznych prze-
mieniajgcych stan ekosystemu, czy presji potowowej. W przypadku gospodarowania
wedrownymi rybami dwusrodowiskowymi, do ktérych zaliczamy tro¢ wedrowng i certe,
prowadzenie statego monitoringu jest kluczowe. Sa to ryby wyjgtkowo wrazliwe na zmia-
ny w $rodowisku, a ich wedréwka rozrodcza dodatkowo naraza je na silng presje. W przy-
padku troci wedrownej z rzeki Iny wida¢ wyrazny wptyw prowadzonej gospodarki zary-
bieniowej na ilo$¢ potawianych troci. Juz po 4 latach po pierwszych zarybieniach, wyni-
kajgcych z zapisu w operacie rybackim, w rejestrach potowdw pojawity sie zapisy
o ztowionych rybach. W kolejnych latach, kiedy zarybienia wzrastaty wida¢ takze wzrost
amatorskich potowéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze pomiedzy zarybieniem, a potencjal-
nym odtowem ryb pochodzgcych z zarybienia mijajg przynajmniej 4 lata. Mozna w tym
miejscu rowniez zaznaczy¢, ze wprowadzone obowigzkowe rejestry potowow nie sg
doskonatym narzedziem, poniewaz nie wszyscy wedkarze prowadzg skrupulatne zapi-
sy, czes$¢ z nich wypuszcza ztowione ryby nie wpisujac ich do rejestru, ale problem ten
jest nie do ominiecia i jedynie poprzez ciggta konsekwentng edukacje z tego zakresu
i uSwiadamianie wedkarzom, ze rejestr potowdw to nie narzedzie do wnoszenia podwy-
zek za ztowione ryby, a narzedzie stuzgce prowadzeniu wtasciwej gospodarki mozna
wzglednie zniwelowa¢ ten btad. Ciekawa jest takze obserwacja dotyczgca wzrostu
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sprzedazy zezwolen na potow ryb w rzece Inie, kiedy po pierwszych intensywnych zary-
bieniach i powrotach ryb na tarto wzrosto zainteresowanie potowami troci w Inie (Tanski
iin. 2011). Warto takze dodag, ze zarybienia w zlewni rzeki Iny realizowane sg z pomocg
licznych két wedkarskich, a wedkarze i ichtiolodzy wspolnie rozwozg podchowany nary-
bek do najbardziej odlegtych od gtéwnego koryta Iny doptywéw, co istotnie wptywa na
zwiekszenie skutecznosci zarybiania.

Podobne obserwacje poczyniono analizujgc rejestry potowodw z rzeki Regi. Certy
poczatkowo byty oznaczane w rejestrach wedkarskich sporadycznie lub wcale. Po 2014
roku liczba wpisow dotyczgcych odtowionych cert istotnie wzrosta. Zapewne wyniki, tak
jak w przypadku troci wedrownej z Iny, sg uzaleznione od systematycznoséci wedkarzy,
ale i tak da sie zauwazy¢ istotny wzrost potowow. W przypadku certy mozna przypusz-
czac, ze cze$¢ towionych ryb nadal klasyfikowana jest przez wedkarzy jako pto¢ lub jaz,
a czesto okreslana mianem ,mieszancow”. Spotkania w kotach podczas zebranh spra-
wozdawczych potwierdzajg potrzebe ciggtego przypominania o tym jak wazne jest
wypetnianie rejestréw potowdw, a takze pokazy dotyczace identyfikacji gatunkdw, tak
jak w przypadku certy stanowig wazny element uswiadamiania wedkarzy. Praca ichtiolo-
gow oraz odpowiednio przygotowanych przedstawicieli zarzgdu okregu, ktérzy corocz-
nie jezdzg na zebrania ko6t przynoszg wyrazne efekty, co przektada sie m.in. na jako$¢
wypetniania rejestrow (Tanski i Pender 2016).

Analizujgc efektywnos$¢ potowow tarlakow certy z rzeki Regi nalezy zaznaczy¢, ze
potowy byty juz prowadzone w potowie ubiegtego wieku, jednak w wyniku szeregu
zmian $rodowiskowych i silnej eksploatacji populacja certy z Regi zostata bardzo
uszczuplona (Tanskiiin. 2011). W 2004 roku podjeto pierwsze po latach préby odtowu
tych ryb na cele sztucznego tarta i w kolejnych latach kontynuowano te odtowy i sku-
tecznie je rozmnazano w wylegarni (Pender i Tanski 2005). W zestawieniu tabelarycz-
nym da sie zauwazyC wyrazne roznice pomiedzy odtowami z lat 2005-2008
i 2018-2022. Nalezy zaznaczy¢, ze takze technika potowu ulegta poprawieniu, rozpo-
znano miejsca gdzie grupujg sie certy, jednak obecnie podczas odtowédw tarlakoéw da
sie zaobserwowag, ze cert na catym odcinku przybyto i mozna je odtawiac praktycznie
w catym dolnym i sSrodkowym odcinku Regi, podczas gdy w latach 2004-2008 skupiska
tarlakobw ograniczaty sie do wybranych miejsc.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze gospodarowanie rybami dwusrodowiskowymi
wymaga duzych naktadow zwigzanych z prowadzeniem potowoéw tarlakéw, inkubacja
ikry i podchowem narybku i zarybieniami (Mickiewicz 2020). Gromadzenie danych
dotyczacych wystepowania poszczegélnych gatunkéw, kiedy nie prowadzi sie odtowow
gospodarczych, muszg opierac sie o rejestry potowow wedkarskich. Odtowy kontrolne
w przypadku wedrownych ryb tososiowatych i cert sg trudne ze wzgledu na sezonowe
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grupowanie sie ryb i wedrowki tarlakow. Na podstawie wykazanej analizy uznaje sie, ze
w wyniku prowadzonych systematycznych zarybien trocig wedrowna rzeki Iny oraz certg
rzeki Regi udato sie uzyska¢ mozliwie staty poziom wystepowania tych dwusrodowisko-
wych ryb, a prowadzone zabiegi zarybieniowe zgodnie z opinig autorow powinny i$¢
w parze z przywracaniem dawnych naturalnych tarlisk i wspieraniem naturalnego rozro-
du, ktéry w obecnych czasach jest ograniczony ze wzgledu na zmiany w $rodowisku.
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Wstep

Wykorzystywanie zasobow stodkowodnego srodowiska wodnego przez cztowieka
jest nieodtgcznie zwigzane z przeksztatcaniem owego $srodowiska dla swoich potrzeb.
Wigze sie to gtéwnie z regulacjg ciekoéw poprzez budowe rozmaitych obiektéw hydro-
technicznych takich jak tamy, jazy, $luzy, zbiorniki zaporowe. Oprécz oczywistych korzy-
$ciodnoszonych przez spoteczenhstwo tj. podniesienie poziomu wod gruntowych, umoz-
liwienie zeglugi $rodlgdowej, miejsce do rekreacji, ochrona przeciwpowodziowa, nalezy
wspomnie¢ réwniez o wptywie wywieranym na ekosystemy wodne. Budowle hydrotech-
niczne stanowig bariery na korytach rzecznych i powodujg istotne zmiany panujgcych
warunkow $rodowiskowych. Budowa np. jazéw i $luz powoduje spowolnienie nurtu,
nagrzewanie si¢ wody i zwigkszone parowane, zwtaszcza w okresach letnich. Nie
wszystkie budowle wyposazone sg w przeptawki (lub posiadajg takie, ktdre nie spetniajg
swoich funkgciji), co utrudnia, a czasami uniemozliwia migracje ryb. Zbiornik Wtoctawski
Zlokalizowany na rzece Wisle przyczynit sie do zaniku migracji jesiotra i ciosy oraz spad-
ku liczebnosci populacji gatunkéw anadromicznych (tro¢, tosos, certa), ktorych tarliska
znajdujg sie w gérnych odcinkach Wisty, ktéra jest uregulowana w mniejszym stopniu niz
Odra (Radtke i in. 2018, Belletti i in. 2020).
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Odra, druga co do wielkosci rzeka w Polsce, swoj bieg zaczyna w czeskich Gérach
Oderskich, dominujgcym kierunkiem nurtu jest pétnoc. Uchodzi do Zalewu Szczecin-
skiego, powierzchnia dorzecza wynosi 119052 km? (ok. 10% poza granicami Polski),
dtugos¢ 860 km (w granicach Polski 742 km). Podobnie jak wszystkie wieksze rzeki Odra
stanowita i nadal stanowi dogodny szlak transportowy, umozliwiajgcy wsparcie handlu
i migracji. Od okoto 200 lat Odrzanska Droga Wodna (ODW) stanowi odcinek rzeki Odry
zmodyfikowany odpowiednio na potrzeby gospodarcze. To juz nie jest naturalna rzeka,
lecz uregulowane koryto cieku wraz z ostrogami, $luzami, stopniami wodnymi, kanatami,
portami, zbiornikami. Obecnie za ODW uznaje sie odcinek od Gliwic do Szczecina
o catkowitej dtugosci 687 km. Mozemy wyr6zni¢ nastepujace odcinki w ODW:

— Kanat Gliwicki z 6 $luzami (KG) (41,2 km),

— Odre skanalizowang: Kozle-Malczyce z 25 $luzami (187 km),

— Odre swobodnie ptyngcg: Malczyce-Szczecin, wraz z Odrg graniczng (459 km).

Kanat Gliwicki wybudowano w latach 1935-1941, wczesniej na jego miejscu znajdo-
wat sie Kanat Ktodnicki zbudowany na poczatku XIX w. Na terenie Kanatu Gliwickiego
usytuowanych jest 6 $luz typu dwukomorowego blizniaczego (kabedy km 38, Dzierzno
km 30, Rudziniec km 21, Stawiecice km 15, Nowa Wie$ km 7, Ktodnica km 3). R6znica
poziomow skrajnych stanowisk wynosi 43,6 m, a maksymalna gtebokos¢ 3,5 m. Zasto-
sowane w Kanale Gliwickim $luzy blizniacze dwukomorowe pozwalajg na zaoszczedze-
nie okoto 45% wody wykorzystywanej do $luzowania. Wypuszczanie wody z jednej
komory umozliwia jednoczesne uzupetnienie wody w drugiej komorze (Kostecki i in.
2001). Sluzy zaktocajg swobodny przeptyw wéd, co powoduje w Kanale Gliwickim okre-
sowe wystepowanie warunkéw podobnych do zbiornikéw wody stojgcej. W jego zlewni
zlokalizowane sg trzy zbiorniki retencyjne: Dzierzno Duze, Dzierzno Mate i Ptawniowice.
Rzeka Ktodnica zasila Zbiornik Dzierzno Duze ($redni czas retencji ok. 200 dni), rzeka
Drama zasila Zbiornik Dzierzno Mate ($redni czas retencji ok. 100 dni), a potok Toszecki
Zbiornik Ptawniowice ($redni czas retencji ok. 900 dni) (Pohl i Kostecki 2020). Zbiorniki te
stanowig tzw. hydrowezet rzeki Ktodnica. Zbiorniki zaporowe, bedace w wiekszosci
sztucznymi tworami, juz od momentu powstania zaczynajg poddawac sie procesowi
eutrofizacji. Z tego powodu, z kazdym kolejnym rokiem uzytkowania zbiornika zmieniaja
sie jego parametry fizykochemiczne. Zagrozone sg zwtaszcza zbiorniki z dtugim czasem
retencji i niewielkg czescig powierzchni o charakterze przeptywowym (Kasza 2017).
Postepujgca eutrofizacja sprzyja zakwitom wod utrudniajgcym przenikanie Swiatta i defi-
cyty tlenowe, a w konsekwencji spadek jakosci wod (Szewczykiin. 2013). Ze wzgledu na
limniczny charakter wod znajdujgcych sie w zbiornikach moga by¢ one poréwnywane do
jezior. Woda stojgca ma wptyw na zwiekszone parowanie powierzchniowe, przyspiesza
tez nagrzewanie sie wody w zbiorniku.
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Kanat Gliwicki i zasilajgca go rzeka Ktodnica to jedne z najbardziej zanieczyszczo-
nych doptywéw Odry. Rzeka Ktodnica przeptywa przez Gérnoslaski Okreg Prze-
mystowy, gdzie jest odbiornikiem legalnych i nielegalnych zrzutéw wéd kopalnianych,
Sciekéw i wod opadowych, ktore docierajg do niej takze za posrednictwem doptywow
(m.in. rzeki: Jamna, Czerniawka, Bytomka). Woda Ktodnicy wykazuje znacznie podwyz-
szone zasolenie z powodu gtéwnie sptywéw wdd pokopalnianych (Zgbrska i in. 2019).
Ponadto, ptuczki wegla stanowig dodatkowy czynnik powodujgcy zanieczyszczenie
wody Ktodnicy oraz wyptycanie zaréwno rzeki, jak i zbiornika retencyjnego Dzierzno
Duze (Nocon i in. 2006, Jagu$ i Rzetata 2012).

Jak podaje w Raporcie koriczgcym prace zespotu ds. sytuacji w rzece Odrze (2023)
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zrzuty sciekéw do rzeki Odry i jej
doptywdw obejmujg Scieki przemystowe i kanalizacje, przemystowe, komunalne, byto-
we, a ich liczba wynosi 10287 tzw. rur. Z kolei az 42 zaktady majg pozwolenie na odpro-
wadzanie sciekbw przemystowych zawierajgcych chlorki i siarczany. Wojewddztwa dol-
noslaskie i slaskie dominujg w przypadku zrzutu $ciekdéw do Odry, a gérnictwo odpowia-
da za ponad 70% ilosci odprowadzanych ze Sciekami chlorkéw i siarczanéw.

W lipcu i sierpniu 2022 roku obserwowane byty na ré6znych odcinkach Odry przypad-
ki masowego $nigcia ryb o r6znym natezeniu. Szczego6towo hipoteze przyczyn Sniecia
i przebiegu katastrofy opisano we Wstepnym raporcie zespotu ds. sytuacjiw rzece Odrze
(2022) przedstawiajgc takze ilosci zebranych martwych ryb: w wojewédztwach $lgskim
i opolskim — 7,3 ton, w wojewo6dztwie dolnoslgskim — 26,1 ton, lubuskim — 46,4 ton
i w zachodniopomorskim — 169 ton. Oficjalnie zebrano tgcznie okoto 249 ton $nietych
ryb, ale rzeczywista ich ilos¢ byta kilkukrotnie wyzsza, gdyz wiele z nich nie wyptyneto
i roztozyto sig na dnie. Ogromne ilosci drobnych ryb zjadto tez ptactwo wodne. W wymie-
nionym wyzej raporcie wskazano, ze pierwsze proby fitoplanktonu i zywych ryb oraz mar-
twych ryb pobrano dopiero 12 sierpnia, czyli w trakcie juz rozwijajgcego sie zakwitu glo-
néw na znacznym odcinku srodkowego i dolnego biegu Odry. Wskazano tez, ze prawdo-
podobnie zakwit fitoplanktonu w Odrze byt wynikiem zrzutu wody z glonami ze zbiorni-
kow w gornym jej biegu, ale nie wskazano o ktore to zbiorniki chodzi. W ww. raporcie na
podstawie badan ichtiopatologicznych i histopatologicznych ryb i matzy nie stwierdzono
zmian patologicznych wskazujgcych na bakteryjne i wirusowe choroby zakazne, a jedy-
nie wzrost bakterii bytujgcych normalnie w srodowisku wodnym, potencjalnie patogen-
nych dla ryb. Wedtug badajgcych przyczyng $nie¢ ryb byto prawdopodobnie znaczne
pogorszenie warunkéw srodowiskowych (zmiany fizykochemiczne wody, zanieczysz-
czenie mikrobiologiczne), o czym $wiadczg zmiany stwierdzone w skrzelach wszystkich
badanych ryb. Nie stwierdzono objawéw wskazujgcych na dziatanie czynnika ksenobio-
tycznego. Mimo braku zmian klinicznych, obraz histopatologiczny w czesci narzadéw
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badanych zwierzat, pokazat ostre uszkodzenia (martwice rozproszong) tych najsilniej
ukrwionych jak: skrzela, $ledziona i nerka. Jak stwierdzono najprawdopodobniej sg one
zwigzane z dziataniem toksyn hemolitycznych, do ktérych nalezg m.in. prymnezyny
wydzielane przez tzw. ztote algi Prymnesium parvum, ktérych wystepowanie potwier-
dzono w Odrze i w Kanale Gliwickim w prébkach wody pobranej po 12 sierpnia 2022
roku. Wszystkie te diagnozy sg oparte na prawdopodobnym dziataniu wskazanego czyn-
nika, co nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie przyczyny $nigcia tych organi-
zmow. Pomimo tego, jako przyczyne $nie¢ w Raporcie koriczgcym prace zespotu ds.
sytuacji na rzece Odrze (2023), podano toksyczny zakwit stonolubnej algi P. parvum,
w potgczeniu z czynnikami takimi jak: wysokie zasolenie, wysokie nastonecznienie, niski
stan wéd, duzailo$¢ dostepnych biogendéw, wahania parametrow wody, przeksztatcenia
antropogeniczne koryta rzecznego. Jednak nie udato sie ustali¢ skad ztota alga w ogdle
pojawita sie w wodach Odry, ani jaki byt mechanizm uwalniania przez nig toksyn. Nie
wyjasniano réwniez przyczyn poczatkowego $nigcia ryb, ktére miaty miejsce pod koniec
lipca na odcinku Odry w okolicy stopni wodnych w Lipkach i w Otawie, a nastepnie $nig-
cia te przesuwaty sie w dot rzeki Odry docierajgc juz 11 sierpnia w okolice Szczecina.
Przebieg snie¢ wskazywat na dziatanie czynnika letalnego rozproszonego na przestrzeni
wielu kilometrow biegu Odry, ktéry przemieszczat sie wraz z krétkotrwatg falg wezbrania
obserwowang na poczatku sierpnia. Po przejsciu fali notowano wysoki poziom natlenie-
nia wody powyzej poziomu nasycenia, oraz znaczne dobowe wahania tego parametru
przez okoto dwa tygodnie. Same takie zmiany, jezeli ich amplituda nie jest duza, nie
szkodzg rybom, ale gdy sg czeste z wysokg amplitudg wahan (np. co 12 h) powstajg
warunki do wystgpienia choroby gazowej. Zagrozenie jest szczegblnie grozne, gdy
wystepuje stan znacznego przesycenia wody tlenem. W krwioobiegu organizméw wod-
nych mogg powstawac pecherzyki gazéw powodujace zatory w naczyniach krwionos-
nych. Moze to doprowadzi¢ do zmian martwiczych w narzgdach wewnetrznych, a nawet
Smierci, na skutek niewydolnosci oddechowo-krazeniowej (rodzaj przyduchy). Zatory
krwi powstajg szczegdlnie w drobnych naczyniach krwiono$nych narzgdéw najsilniej
ukrwionych, tj. skrzela, watroba, nerka i $ledziona, powodujgc miejscowe obumieranie
komorek na skutek niedokrwienia i martwice rozsiang. Moze dochodzi¢ do rozrywania
drobnych naczyn krwiono$nych i krwawienia, szczegolnie delikatnych naczyn wtosowa-
tych skrzeli i skéry spodniej strony gtowy oraz okolic brzusznych i ptetw. Czasem takze
w oku, moga wystgpi¢ charakterystyczne dla tej choroby pekniecia naczyn krwiono-
$nych. Moze tez wystgpi¢ opuchlizna i wytrzeszcz oczu (Antychowicz 1996).

W $rodowisku wodnym choroba gazowa moze wystgpic¢, gdy roslinnos¢ wodna
(makrofity i fitoplankton) w okresie silnego nastonecznienia wytworzy duze ilosci tlenu
w procesie fotosyntezy, znacznie ponad poziom nasycenia. Ma to miejsce zwykle przy
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dtugich okresach stonecznej pogody i rozwinietym zakwicie fitoplanktonu w wodzie.
W rzekach w czasie przejscia krotkiej fali powodziowej (krétkotrwate wezbranie) réwniez
dochodzi do kompresji i dekompresji gazéw, ktore w sytuacji wysokiego nasycenia wody
tlenem lub podczas zrzutu wody z urzadzen pietrzgcych o dolnym odptywie, moze pro-
wadzi¢ do wystgpienia choroby gazowe;.

Celem badan byto znalezienie dowoddéw, ze choroba gazowa mogta by¢ jedng
z przyczyn $niecia ryb oraz okre$lenie potencjalnego wptywu wybranych zbiornikéw
zaporowych i stopni wodnych na stworzenie warunkéw srodowiskowych, ktére dopro-
wadzity do $mierci organizmdw wodnych w czasie tzw. odrzanskiej katastrofy ekologicz-
nej w 2022 roku.

Hipoteza do potwierdzenia — W Odrze i Kanale Gliwickim w 2022 roku powstaty
warunki do wystgpienia choroby gazowej, ktéra byta pierwotng przyczyng sniecia ryb
i innych organizmoéw wodnych.

Materiaty i metody

Teren badan obejmowat odcinek Odry od stopnia wodnego w Malczycach do ujscia
Nysy Ktodzkiej wraz z jej zbiornikami zaporowymi w okolicy Nysy oraz Kanat Gliwicki
(rys. 1).

W niniejszym opracowaniu wykorzystano materiaty, obserwacje i wyniki badan
z wizji lokalnej w ponizszych terminach i lokalizacjach:

e 18 — 20 sierpnia 2022 roku na odcinku: rzeki Odra od miejscowosci Brzeg
i Lipki do Otawy;
e 8— 10 wrzesnia 2022 roku na Kanale Gliwickim.

Podczas wspomnianych wizji lokalnych mierzono parametry fizyko-chemiczne wody:
temperatura (°C), ci$nienie atmosferyczne (mm Hg), przewodnictwo (uS/cm), natlenienie
(% nasyceniaimg/l O2) przy wykorzystaniu sondy wieloparametrycznej YSI (Yellow Spring
Instruments, USA) i mierzono przezroczysto$¢ wody przy uzyciu krgzka Secchiego (cm).
W przypadku ww. parametréw fizyko-chemicznych wody na $luzach Kanatu Gliwickiego,
punkty pomiarowe znajdowaty sie powyzej i ponizej $luz, przy koncéwkach nabrzezy.
Pomiary wykonano réwniez w pionie na gtebokosci 0 m (rzeczywiste 0,3 m), 1 m, 2 midno.
Pobrano proby wody do przeprowadzenia analiz zawarto$ci chlorofilu oraz okreslenia
sktadu i liczebnosci organizméw planktonowych. Na miejscu przeprowadzono obserwacje
oraz badania $nietych, padajgcych i zywych ryb, w tym ryb uzyskanych od wedkarzy
towigcych w Kanale Gliwickim. Ryby byty poddawane ogledzinom w miejscu pozyskania,
gdzie takze przeprowadzono badania preparatow z pobranych tkanek ryb, przy pomocy
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lupy binokularowej i sprzetu do dokumentaciji fotograficznej. Pobrano réwniez probki piany
wytworzone podczas $luzowania na $luzie Dzierzno i przeprowadzono pilotazowe bada-
nia jej szkodliwosci dla ryb, matzy i rakow w laboratorium w Gizycku. Do obserwacji pod-
wodnych wykorzystano drona podwodnego z kamerg. Wykorzystano réwniez ogoinie
dostepne materiaty z niemieckich statych stacji monitorujgcych jakos¢ wody w Odrze, usy-
tuowanych na lewym jej brzegu we Frankfurcie nad Odrg oraz w Hochenwutzen. Wykorzy-
stano rébwniez dane archiwalne stanéw wod z bazy IMiGW-PIB.

Analize przebiegu zakwitu fitoplanktonu w wybranych zbiornikach zaporowych oraz
na Odrze w lipcu i w sierpniu 2022 roku przeprowadzono na podstawie zdje¢ multispek-
tralnych z satelity Sentinel — 2 na og6lnie dostepnym portalu EO Browser i narzedzia do
analizowania jako$ci wody MAGO. Oznaczano zawarto$¢ chlorofilu w zakresie 5-50 pg/I,
ktorej przypisano skale barw, gdzie kolor niebieski oznacza najnizsze, a kolor czerwony
najwyzsze stezenie.

Wyniki i ich oméwienie

Lipki i Otawa — geneza $nigcia ryb

Za poczatek catej fali $nie¢ ryb w katastrofie odrzanskiej uwaza sie te, ktére miaty
miejsce od 26 lipca i trwaty z r6znym natezeniem do 3 sierpnia 2022 roku w okolicy $luzy
w Lipkach i w kanale zeglugowym prowadzgcym do $luzy w Otawie oraz ponizej tej Sluzy.
Z informaciji zebranych od naocznych $wiadkoéw (pracownika obstugi $luzy w Lipkach)
i wedkarzy (relacja dostepna na https://www.youtube.com/watch?v=yn9SZ_rD6co)
pierwsze ryby zaczety wyptywac i sna¢ wieczorem 26 lipca. Podptywaty do powierzchni,
do brzegéw, byty osowiate, tracity rownowage i snety, nie wykonujgc, zadnych gwattow-
nych ruchéw. Sniecia miaty charakter rozproszony, a duzo martwych ryb utkneto
w roslinnosci wodnej porastajgcej bujnie dno i brzegi, szczegélnie w kanale zeglugowym
powyzej $luzy w Otawie oraz w korycie Odry w okolicy tego stopnia wodnego. Wyniki
badan WIOS we Wroctawiu przeprowadzone w dniu 28 lipca na Odrze w Lipkach
i w Otawie, wykazaty wysokg zawartos¢ tlenu rozpuszczonego (11,90 — 12,86 mg/I Oo)
znacznie przekraczajgcg poziom nasycenia (142 — 153%), wysokie pH (9,1) i przekroczo-
ny dopuszczalny poziom przewodnosci wody (1621 pS/cm). Temperatura wody
w momencie pomiaru wynosita okoto 24°C. Istotng informacjg jest rowniez to, ze tempe-
ratura wody kilka dni wczes$niej wynosita nawet ponad 28°C. Nie wykryto zadnych szko-
dliwych substancji chemicznych, ktére mogtyby by¢ przyczyng zatrucia ryb. Uzyskane
wyniki wskazujg na wysokie zasolenie wody i dziatanie fitoplanktonu lub roslinno$ci wod-
nej wytwarzajacej tlen w procesie fotosyntezy. Obecnie juz wiadomo, ze zrzuty wody
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Rys. 2. Srednia temperatura w Polsce - lipiec i sierpien 2022 (dane IMIGW-PIB).

zasolonej w postaci wod pokopalnianych miaty miejsce w gérnym odcinku Odry, od uj$-
cia Kanatu Gliwickiego do granicy i na czeskim odcinku tej rzeki. Analiza warunkéw
pogodowych w lipcu wskazuje na szczegolnie upalng i stoneczng pogode w dolinie Odry,
na odcinku od Opola do Zielonej Géry, a w sierpniu byto jeszcze upalnigj (rys. 2).

Analiza archiwalnych danych pogodowych wykazata, ze w Otawie od 18 lipca obser-
wowano fale upalnej, stonecznej pogody, ktéra trwata do 26 lipca, gdy nastgpito jej
zatamanie. Temperatura powietrza obnizyta sie tego dnia 0 6°C, podobny spadek 0 7°C
wystgpit tez 30 lipca. W ciggu dnia od 18 do 25 lipca temperatura powietrza wynosita
ponad 25°C, zmaksimum 35°C w dniu 21 lipca. Podobnie wysokie temperatury, w grani-
cach 17-20°C, notowano w godzinach nocnych (rys. 3).

W dniu 26 lipca odnotowano 4 mm opadoéw deszczu, a 30 i 31 lipca jeszcze wieksze
ulewy, co moze wskazywac na wystgpienie lokalnego frontu burzowego z gwattownymi
zmianami ci$nienia atmosferycznego, ktore pokrywa sie z opisanymi wczes$niej spadka-
mi temperatury powietrza i koreluje z terminami nasilenia $nie¢ ryb. Takie warunki pogo-
dowe mogty sprzyja¢ powstaniu zjawiska przyduchy w nastepstwie choroby gazowej, na
skutek niewydolnosci proceséw oddechowo-krgzeniowych. Analiza dobowych zmian
ci$nienia atmosferycznego z tego okresu potwierdzita powyzsze przypuszczenia (rys. 4).

W ciggu trzech dni przed stwierdzonymi $nieciami ryb obserwowano znaczne zmia-
ny cisnienia atmosferycznego, po spadku 0 3 hPa w dniu 23 lipca, nastgpit jego gwattow-
ny wzrost o 8 hPa w dniu 24 lipca, a nastepnie jeszcze gwattowniejszy jego spadek 0 12
hPaw dniu 25 lipca. Podobnie byto w dniach 28-31 lipca. Wahania godzinowe, jak mozna
przypuszczaé, mogty byc¢ jeszcze bardziej gwattowne niz odnotowane dane dzienne.
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Rys. 3. Zmiany temperatury powietrza dla Otawy w okresie 17-31 lipca 2022 roku (z6tte stupki - maksymalne temperatury dzienne, niebie-
skie stupki — maksymalne temperatury nocne) (dane ekologia.pl)
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Rys. 4. Zmiany wartosci ci$nienia atmosferycznego dla miasta Otawa w okresie 17-31.07.2022 r. Czerwone strzatki wskazujg nasilone
$niecia ryb (dane ekologia.pl)
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Fot. 1. Zwarte faki podwodne moczarki delikatnej (Elodea nuttillii) na Odrze pomigdzy Lipkami a Otawg (fot. J. Tunowski).

Wizja lokalna przeprowadzona w dniach 18-20 sierpnia 2022 roku na odcinku Odry
od stopnia wodnego w Lipkach do Otawy wykazata, ze w wodzie wystepowat widoczny
zakwit fitoplanktonu (gtéwnie okrzemki i sinice). Dno Odry poza srodkiem szlaku zeglu-
gowego porastata bujnie moczarka delikatna (Elodea nuttillii), ktora tworzyta zwarte tgki
podwodne, od dna do powierzchni wody (fot. 1).

SzczegOlnie duzo moczarki byto w kanale zeglugowym powyzej $luzy w Otawie.
Rosliny te, biorgc pod uwage bardzo stoneczna pogode w tym okresie, mogty przyczy-
nia¢ sie do wydzielania do wody duzych ilosci tlenu. Powstajgce pecherzyki gazow
mogty powodowac¢ wyptywanie roslinnosci na powierzchnie, i taki fakt potwierdzili wed-
karze, ktoérzy byli Swiadkami Sniecia ryb w kanale zeglugowym w Otawie.

Pewne znaczenie dla wzmozonego uwalniania sie pecherzykéw tlenu z dna i roslin-
nosci wodnej, mogt mie¢ fakt przeptyniecia 26 lipca w godzinach 16.00-17.00, w gére
rzeki przez Sluze oraz kanat zeglugowy w Otawie i w Lipkach samotnego pchacza barek
(ptynat bez barek). Ptynac pod prad, przy niskim stanie woéd, powodowat powstawanie
fali czotowej powodujacej ruch wody i zmiane ci$nienia hydrostatycznego. Pracownik
z obstugi $luzy przekazat, ze pierwsze ryby w okolicy $luzy i jazu w Lipkach zaczety
wyptywaé wtadnie po tym zdarzeniu. W dniu 19 sierpnia 2022 roku, tuz przed burzg po
godzinie 18.00, pracownicy Instytutu réwniez zaobserwowali masowe uwalnianie sie
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Fot. 2. Gwattownie wyptywajace pecherzyki tlenu z roslinnosci wodnej i z dna w kanale zeglugowym $luzy w Otawie w dni 19 sierpnia 2022
r., po obnizeniu poziomu wody w czasie $luzowania (fot. J. Tunowski).

pecherzykéw tlenu z dna i roslinnosci wodnej na catej dtugosci (1,5 km) kanatu zeglugo-
wego powyzej Sluzy w Otawie. Konstrukcja tej budowli wodnej powodowata zatrzymy-
wanie duze ilosci stagnujacej wody, co niewatpliwie sprzyjato jej nagrzewaniu sie
i odktadaniu osadoéw dennych. Z chwilg rozpoczecia napetniania wodg z kanatu komor
Sluzy w celu przeptyniecia sluzowanej jednostki, gdy poziom wody w kanale opadt o kilka
cm, zaobserwowano istng kipiel wodng wydzielajgcych sie pecherzykéw tlenu (fot. 2).

Zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie na kilka minut przed tym zdarzeniem
wynosita 9,93 mg/l O2 co stanowito 122,6% nasycenia przy temperaturze wody 25,8°C.
Co oznacza, ze nawet tak nieduze przesycenie tlenem moze stworzy¢ warunki do
wystgpienia choroby gazowej, jezeli wystgpi spadek cisnienia parcjalnego gazéw roz-
puszczonych w wodzie, na skutek obnizenia sie poziomu wody i/lub spadku temperatury
oraz cisnienia atmosferycznego. By¢ moze dlatego przypadki $niecia ryb obserwowano
zwykle po burzy lub po opadach deszczu. Podobnie byto w opisywanym przypadku
z Otawy i Lipek w 2022 r.

Pecherzyki gazéw na powierzchni jezior czasem mozna zaobserwowaé po
chtodniejszej nocy wiosng lub w koncéwce lata. Jeden z takich przyktadow przedstawio-
no ponizej (fot. 3).

W ptytkich jeziorach zjawisko to, moze doprowadzi¢ do powstania charakterystycz-
nych dla choroby gazowej uszkodzen naczyn krwionosnych skoéry okolic brzucha i gtowy
ryb, oraz widocznych przekrwien w ptetwach, gdzie powstajg zatory krwi. Zdjecia jeziora
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Fot. 3. Pecherzyki gazéw na powierzchni jeziora Tuchel k. Ketrzyna zaobserwowane przez jednego z wedkarzy rankiem 5 wrze$nia 2022r.
(fot. D. Ulikowski).

i jednej z Kilku ryb z widocznymi objawami nadestat jeden z wedkarzy towigcych ryby
5.09.2022 roku na jeziorze Tuchel k. Ketrzyna (fot. 4).

W pobranych w dniu 19 sierpnia prébach fitoplanktonu z Odry z okolic stopni wod-
nych w Lipkach i w Otawie stwierdzono wystepowanie w dominujgcych ilosciach okrze-
mek i sinic nitkowatych. Stwierdzono tez obecno$¢ komoérek P. parvum, ale w matych
ilosciach (w Lipkach 139 tys. kom./I i w Otawie 693 tys. kom./l). Nie zauwazono tez two-
rzenia sie piany na stopniach wodnych, charakterystycznej dla obecnosci zakwitu tego
organizmu. Obserwowane masowe uwalnianie sie pecherzykoéw tlenu moze prowadzi¢
do dodatkowego przesycenia nim wody, a nawet moze wytwarzaé sie ozon, w wyniku
dziatania promieniowania ultrafioletowego stonca lub zmian ci$nienia, w tym na progach
wodnych i wodospadach. Ozon ma charakterystyczny zapach Swiezosci, przypomi-
najgcy powietrze po burzy oraz czesciowo utlenionych przez niego substancji organicz-
nych i troche chemiczny zblizony do zapachu chloru. W czasie przejscia fali $nig¢ w dot
Odry, o podobnym zapachu informowato wielu Swiadkow tamtego zdarzenia. Niestety
nikt nie prowadzit badan pod kgtem obecnoéci tego gazu w wodzie i jego potencjalnego
szkodliwego wptywu na organizmy wodne w czasie zdarzeh odrzanskich.
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Fot. 4. Pto¢ z widocznymi peknigciami naczyn krwiono$nych i przekrwieniami w ptetwach, ztowiona rankiem 5 wrze$nia 2022 r. w jeziorze
Tuchel k. Ketrzyna (fot. D. Ulikowski).

Dlaczego ryby umierajg pomimo wysokiej zawartosci tlenu rozpuszczonego
w wodzie w wyniku niewydolnosci oddechowo-krazeniowej (przyduchy)
spowodowanej przez chorobe gazowa?

Odpowiedz na to pytanie daje analiza wptywu zmian cisnienia atmosferycznego na
wymiane gazowa u ryb (rys. 5 a-c). Nalezy przy tym pamietac, ze cisnienie atmosferycz-
ne wywiera wptyw na cisnienie parcjalne gazéw w wodzie, a te oddziatuje na cinienie we
krwi zwierzat wodnych, przy czym pomiedzy krwig a wodg gazy pokona¢ muszg jeszcze
bariere btony komoérkowej, co wydtuza osiggnigcie rbwnowagi.

W przypadku stabilnego cisnienia powietrza, cisnienie parcjalne gazow w wodzie
i krwi ryb jest podobne i wymiana gazowa odbywa sie bez przeszkéd. Gdy wymiana
gazowa zostaje zaktdcona przez gwattowny wzrost cisnienia atmosferycznego, tlen
tatwiej i pod wigkszym cisnieniem moze przenika¢ do krwiobiegu ryb, ale utrudnione
moze by¢ pozbywanie sie dwutlenku wegla. Mozliwe jest zakwaszenie krwi i przesycenie
jej tlenem o wysokim cisnieniu oraz wystgpienie stresu u ryb, ale wyréwnanie ci$nien
gazéw odbedzie sie bez wiekszego wptywu na zdrowie ryb. Natomiast, gdy nastgpi
gwattowny spadek cisnienia atmosferycznego zaktéci on wymiane gazowg ograniczajgc
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ich przenikanie do krwiobiegu ryb, a dodatkowo rozprezajace sie gazy we krwi moga two-
rzy¢ pecherzyki w naczyniach krwiono$nych doprowadzajac do ostrej formy choroby
gazowej i w dalszej konsekwencji do $mierci ryb. Zjawisko to poteguje sie gdy nasycenie
gazéw (tlenu) w wodzie przekracza znacznie poziom nasycenia w danej temperaturze.
Wowczas dochodzi do statego uwalniania sie gazéw do atmosfery, a obnizenie tempera-
tury powietrza przyspiesza ten proces. W konsekwencji wzrasta r6znica takze pomiedzy
ci$nieniem parcjalnym gazéw we krwi ryb, a ciSnieniem parcjalnym gazéw w wodzie.
Prawdopodobienstwo wytworzenia sie pecherzykdw gazéw we krwi w takich warunkach
wzrasta. Réwniez wydajnos¢ oddechowa spada. Dlatego $niecia ryb z tego powodu
wystepujg zwykle po zmianie cisnienia i temperatury powietrza po burzy z deszczem lub
po ochtodzeniu nagrzanego powietrza wieczorem lub nocg. Wytworzone w ten sposéb
pecherzyki gazéw we krwi moga utrzymywac sie w organizmach ryb od kilku minut do kil-
ku godzin, az do momentu wyrObwnania sie ci$nienia.

Choroba gazowa to zabdjca doskonaty, gdyz pecherzyki gazéw tworzg zatory
w naczyniach krwionoénych i limfatycznych, ale tez bardzo szybko zanikajg wraz ze
zmiang ci$nienia lub po obnizeniu sie temperatury. Z tego powodu wszelkie obserwacije
nalezy wykonywac jak najszybciej, najlepiej od razu po pobraniu préby, aby unikngé
sytuacji, w ktérej gtbwna przyczyna snie¢ zaniknie (Weitkamp 2003).
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Konsekwencje $niecia pierwszych ryb w okolicy stopni wodnych w Lipkach
i w Ofawie — tragiczny splot zdarzen i nastgpstw

Podsumowujgc przeprowadzone badania pierwszych przypadkoéw $niecia ryb na
Odrze w okolicy stopni wodnych w Lipkach i Otawie mozna stwierdzi¢, ze zaistniaty tam
warunki sprzyjajgce do powstania choroby gazowej u ryb i mogta ona by¢ przyczyng ich
$nie¢ na tym odcinku. Niestety konsekwencje $nigcia ryb w kanale zeglugowym mogty
byc¢ tez istotne dla dalszego przebiegu zdarzen. Na powierzchni 45 ha tego kanatu mogto
przebywaé okoto 13 ton ryb, ktére prawdopodobnie w wigkszoéci zginety. Zebrano okoto
3,5 tony snietych ryb, co mogto stanowi¢ okoto 25% ryb tam bytujacych. W przypadku
zbierania martwych ryb, trudno jest je wszystkie zebra¢, gdyz duza z nich cze$¢ pozosta-
je nadnie lub wsrdd roslinnosci wodnej oraz jest zjadana przez ptakii ssaki. Doswiadcze-
nia polegajgce na celowym wrzuceniu do wody martwych ryb, a nastepnie przeprowa-
dzenie kolejnego dnia préby ich zebrania wykazaty, ze mozna byto odzyska¢ tylko
22-39% wrzuconych ryb (Schneider 1998, Labay i Buzan 1999).

Opadte nadnoizaplgtane w roslinnosci truchta ryb rozktadaty sie przez nastepne dni
stanowigc pozywke dla r6znorodnej flory bakteryjnej. Niestety badan dotyczacych ska-
zenia mikrobiologicznego wody w 2022 roku nie prowadzono, pomimo rozktadu ogrom-
nej masy organizmow wodnych, liczonej w tysigcach ton, w czasie trwania catej odrzan-
skiej katastrofy ekologiczne;j.

Analiza przebiegu zakwitu fitoplanktonu na podstawie zdje¢ satelitarnych wskazuje,
ze w okolicy Otawy do 25 lipca 2022 roku koncentracja chlorofilu byta na poziomie
ponizej 50 pg/l. W dniach 26-27 lipca brak jest odczytu ze wzgledu na zachmurzenie, co
jest zgodne z wczesniej opisanymi warunkami pogodowymi. To po przejéciu lokalnego
frontu pogodowego wystgpity $niecia ryb w Lipkach i Otawie. Nastepnie produkty
rozktadu martwych ryb dostarczyty substancji odzywczych dla rozwoju zakwitu fito-
planktonu na odcinku rzeki Odry, od Wroctawia do stopnia wodnego w Malczycach,
widocznego na zdjeciach satelitarnych 3-4 sierpnia na sSrodkowym odcinku Odry ponizej
Otawy (rys. 6).

Powyzsze zdjecia satelitarne rzeki Odry opublikowane przez Instytut Ekologii
Stodkowodnej i Rybactwa Srodladowego Leibniza oraz grupe badaczy z Uniwersytetu
w Lipsku pokazujg zmiany stezenia chlorofilu w wodzie, co jest wskaznikiem zakwitu glo-
néw (igb-berlin.de).

Latem 2022 roku na odcinku Odry ponizej Wroctawia, na stopniu wodnym Redzin
i stopniu wodnym w Malczycach trwaty prace zwigzane z budowg i remontem tych
budowli pietrzacych, co wymagato zatrzymywania mozliwie jak najwiekszej ilosci wody
pomiedzy tymi pietrzeniami dla zapewnienia ruchu barek z materiatami i sprzetem tech-
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Rys. 6. Zestawienie opracowanych zdje¢ satelitarnych przedstawiajacych przebieg zakwitu fitoplanktonu na podstawie oznaczen zawar-
tosci chlorofilu (igh-berlin.de).

nicznym. Doptyw dodatkowych biogendw z okolic Otawy, oprécz tego co juz dostarczata
w Sciekach aglomeracja wroctawska, mogt by¢ dodatkowym impulsem do wybuchu
zakwitu fitoplanktonu na tym odcinku Odry, ktéry ujawnit sie na fotografii satelitarnej z 3-4
sierpnia (rys. 6). Niestety nie byto to ostatnie z tragicznych zdarzen.

W czasie prac remontowych powyzej jazu Redzin w dniu 2 sierpnia 2022 r. okoto
godz. 15.30 doszto do zaklinowania sie barki z ciezkimi samochodami budowy na ele-
mentach konstrukcji jazu i doszto do czesciowego jej zatopienia. Usuwanie barki trwato
do 5 sierpnia, aw dniu 3 sierpnia podjeto decyzje o dodatkowym zrzucie wody ze Zbiorni-
ka Nyskiego w celu zwiekszenia ilosci i poziomu wody ponizej Wroctawia. Miato to
utatwi¢ uwolnienie zaklinowanej barki. Niestety zrzut wody natozyt sie dodatkowo na
trzydniowa fale wezbrania, ktéra pojawita sie w dniach 31.07 — 2.08 na wodowskazie
w Chatupkach. Obie potaczone fale zostaty zarejestrowane w dniach 1.08 — 4.08 przez
wodowskaz w Otawie (rys. 7).

Przechodzaca fala ponizej jazu w Lipkach w dniu 3 sierpnia miata temperature wody
23,6°C, wysokie zasolenie 2020 S cm, podwyzszone pH 8,4 i zawarto$¢ tlenu wynosita
10,9 mg/l O2 (okoto 130% nasycenia), co moze wskazywac, ze niosta umiarkowany
zakwit fitoplanktonu. Przechodzac przez okolice Otawy, mogta tez wyptuka¢ biogeny
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Rys. 7. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazie w Otawie w okresie 20.07-19.08.2022 r. z widoczng w dniach 1.08 - 4.08 fala wezbra-
nia.

z rozktadajgcej sie materii organicznej po wczeéniejszym $nieciu ryb i porwaé rozwi-
jajace sie na niej bakterie.

Poniewaz czes¢ tej fali zostata wywotana sztucznie przez dodatkowy (celowy) zrzut
wody ze Zbiornika Nyskiego w dniach 3-4.08.2022 r., pewna ilo$¢ glonéw mogta przedo-
sta¢ sie w newralgicznym momencie do woéd Odry ze Zbiornika Nyskiego (Jezioro
Nyskie), ktéry wspolnie ze Zbiornikiem Otmuchoéw, Topola i Kozielno tworzy kompleks
zbiornikbw zaporowych na Nysie Ktodzkiej. Sg to zbiorniki o dtugim czasie retencji
(powyzej 40 dni), gdzie predkos¢ przeptywu jest minimalna. Wigze sig to réwniez z pod-
wyzszong akumulacjg osadéw sptywajgcych do tych zbiornikbw wraz z wodami zasi-
lajacymi. Zbiornik Nysa zaliczany jest do zbiornikéw o charakterze limnicznym, jego
gtebokos$¢ waha sie od 5 do 15 m, powierzchnia wynosi 20 km?. Zagrozeniem dla zbiorni-
kow oprécz sptywdw z pél i Sciekdw jest rowniez wewnetrzny tadunek biogendw, ktory
zwigksza trofie. Powodowany jest uwalnianiem fosforanéw z osadéw dennych, gtéwnie
w warunkach beztlenowych. Zwiekszenie fadunku fosforandéw w okresie letnim stymulu-
je rozwdj fitoplanktonu i prowadzi do zakwitow. W Zbiorniku Nyskim zawartos¢ azotu
azotanowego miescita sie w granicach | klasy czystosci, a fosforanéw, fitoplanktonu
i chlorofilu (a) w granicach klasy Il (Absaloniin. 2021). Natomiast toksyczne zakwity cyja-
nobakterii (sinic) odnotowywano m.in. w zbiornikach Otmuchowskim i Nyskim (Czyzew-
ska i Piontek 2019). Dodatkowo, elektrownie wodne znajdujgce sie przy zbiornikach
wptywajg na jakos¢ wody poprzez zwiekszenie zmetnienia, co prowadzi do przyspiesze-
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Fot. 5. Zobrazowanie zawartosci chlorofilu w dniu 3.08.2022 r. w kompleksie zbiornikow zaporowych na Nysie Ktodzkiej przed dodatko-
wym (celowym) zrzutem wody w dniach 3-4.08.2022 r.

Fot. 6. Zobrazowanie zawartosci chlorofilu w dniu 5.08.2022 r. w kompleksie zbiornikéw zaporowych na Nysie Ktodzkiej po dodatkowym
(celowym) zrzucie wody w dniach 3-4.08.2022 r.

nia eutrofizacji i sprzyja zakwitom fitoplanktonu. Opisane konstrukcje kaskad zbiornikow
zaporowych elektrowni wodnych, czesto powodujg efekt przesycenia wody tlenem, kt6-
re w skrajnych przypadkach daje efekt letalny w postaci choroby gazowej w ryb (Tom-
czyk i Wiatkowski 2020). Na podstawie dostepnych zdje¢ satelitarnych dokonano ozna-
czenia potencjalnego zakwitu w kompleksie nyskich zbiornikéw zaporowych, przed
zrzutem (3.08) i po zrzucie (5.08) wody (fot. 5-6).

We wszystkich zbiornikach stezenie chlorofilu byto wysokie, co wskazuje na wyste-
pujacy w nich zakwit fitoplanktonu, przy czym najsilniejszy byt on w zbiornikach
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potozonych powyzej Jeziora Nyskiego. Po dodatkowym (celowym) zrzucie wody, ktory
miat miejsce 3-4.08.2022 r. zakwit wyraznie zmniejszyt sie¢ we wszystkich zbiornikach
kompleksu, gdyz prawdopodobnie spuszczono réwniez wode z gornych zbiornikdéw dla
uzupetnienia jej poziomu w Jeziorze Nyskim. Mozna wiec przypuszczaé, ze wraz z wodg
fitoplankton z Jeziora Nyskiego trafit w dét Odry i zasilit zakwit rozwijajgcy sie w kolejnych
dniach ponizej Wroctawia.

Narodziny i przemieszczanie si¢ zabojczej fali wezbrania wraz z zakwitem
fitoplanktonu

Prawdopodobnie kluczowe dla catego przebiegu katastrofy odrzanskiej byty zdarze-
nia jakie miaty miejsce od stopnia wodnego Malczyce 2.08.2022 r. Narys. 8 przedstawio-
no zmiany poziomu wody na wodowskazach w Brzegu Dolnym (a) i w Malczycach (b),
ktore sg potozone ponizej stopni wodnych o podobnej nazwie.

Zmiany stanu wody na wodowskazie w Brzegu Dolnym przez badany okres
20.07-19.08.2022 r. byty stabilne i utrzymywaty sie na poziomie $rednio 316 cm,
z wyjatkiem niewielkiego wzrostu w dniach 1-3 sierpniai z pikiem 335 cm w dniu 2 sierp-
nia. Jest to prawdopodobnie zwigzane z doptynieciem fali wezbrania obserwowanej
wczesniej na wodowskazie w Otawie. Natomiast na wodowskazie w Malczycach mozna
zaobserwowac¢ bardzo niski stan wod w pierwszych dwéch tygodniach badanego okresu
20.07-19.08.2022 r., gdy $redni stan wod wynosit tylko 30 cm. Tak niski poziom sprzyjat
nagrzewaniu sie wody ponizej tego wodowskazu i gromadzeniu sie pomigedzy ostrogami
zawiesiny materii organicznej. Na zdjeciach satelitarnych z 24 lipca widoczna jest cienka
struga rzeki potwierdzajgca maty przeptyw wody w tym okresie, a w okolicy stopnia wod-
nego Malczyce wida¢ zwiekszong zawarto$¢ chlorofilu $wiadczgcg o rozwijajgcym sie
zakwicie fitoplanktonu, szczegdlnie powyzej tego pigtrzenia (fot. 7).

W kolejnym dostepnym widoku z satelity z dnia 29 lipca wida¢, ze ponizej tego stop-
nia wodnego pojawia si¢ wiecej wody o wysokiej zawartosci chlorofilu, co swiadczy, ze
zakwit fitoplanktonu ulegt nasileniu i sptywa partiami w dét rzeki (fot. 8).

Na wodowskazie w Malczycach w dniach 31.07-3.08 widoczny jest krotkotrwaty
i gwattowny wzrost poziomu wody z bardzo duzym pikiem w dniu 2 sierpnia — 140 cm,
czyli ponad metr powyzej poziomu $redniego w poprzednich tygodniach. Przeptyw
wody, w tym dniu wzrasta do 117 m>/s. Te wskazania Swiadczg, ze na stopniu wodnym
Malczyce doszto do kontrolowanego duzego w stosunku do dni poprzednich zrzutu
wody. Powstata fala wezbrania przemieszcza sig szybko wypetniajgc koryto Odry i juz na
kolejnym zdjeciu satelitarnym mozemy zobaczy¢ jg w catej krasie (fot. 9).
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Rys. 14. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Brzegu Dolnym (;

a) i w Malczycach (b) w okresie 20.07-19.08.2022 r.

Fot. 7. Widok z satelity 24.07.2022 . niskiego stanu wod ponizej stopnia wodnego Malczyce i rozwijajacy sie zakwit fitoplanktonu powyzej.

128



s

Fot. 9. Widok z satelity 3.08.2022 roku wskazujacy zasieg catej fali niosgcej wysoka zawartos¢ chlorofilu $wiadczaca o zakwicie fitoplank-
tonu.
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togowie (b) i Nowej Soli (c).

Rys. 9. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Scinawie (a),

Odcinek Odry objety zakwitem fitoplanktonu zaczyna sie ponizej Wroctawia za jazem
Redzin, a nastepnie widoczny jest nieprzerwanie, az do mostu Ciechanéw-Radoszyce,
tji. przez okoto 55 km. Przebieg fali rejestrowany jest na kolejnych wodowskazach

w Scinawie, Gtogowie i Nowej Soli (rys. 9).
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BE g Wy o
dniu 6.08.2022 r. zblizajacej sie do granicy Pafstwa.

Fot. 10.. Widok fali wezbrania w

W dniu 6 sierpnia fala wezbrania zbliza sie do granicy Panstwa i na zdjeciach sateli-
tarnych ciggle jest dobrze widoczny wysoki poziom chlorofilu $wiadczgcy o zakwicie fito-
planktonu (fot. 10).

Przebieg fali rejestrowany jest na kolejnych wodowskazach w Cigacicach, Nietkowie
i Potecku (rys. 10).

Nastepnie, juz po potaczeniu z wodami Nysy tuzyckiej, fala wezbrania przemieszcza
sie wzdtuz granicy Panstwa i jest rejestrowana na kolejnych wodowskazach w Biatej
Gorze, Stubicach i Kostrzynie nad Odrg (rys. 11).

Dalej rejestrujg jg wodowskazy w Gozdowicach i w Bielinku, a na wodowskazie
w Widuchowej jest juz praktyczne niewidoczna, po rozlaniu si¢ po starorzeczach
i podziale wody na Odre Zachodnig i Odre Wschodnig (rys. 12).

Na zdjeciach satelitarnych z 9 i 11 sierpnia fala z zakwitem fitoplanktonu widoczna
jest w okolicy Widuchowej, gdzie zostaje prawdopodobnie zatrzymana przez cotke wody
z Zalewu Szczecinskiego, ale juz 14 sierpnia dociera do Szczecina, a 16 sierpnia widocz-
ny jest potezny wlew wod odrzanskich niosgcych zakwit fitoplanktonu do jeziora Dabie
(fot. 11).

Po wlaniu sie wod fali niosgcej zakwit fitoplanktonu do jeziora Dgbie mozna ocenig,
w jak duzym zagrozeniu ono sie znalazto, gdyz wysoki poziom chlorofilu wida¢ prawie na
potowie powierzchni tego jeziora liczacego 5408 ha.

Dzieki istnieniu dwéch niemieckich statych stacji monitorujgcych jakos¢é wody
w Odrze we Frankfurcie nad Odrg (naprzeciwko Stubic) i w Hohenwutzen (naprzeciwko
Osinowa Dolnego) mozna byto pozna¢ parametry fizykochemicznej fali wezbrania
niosgcej zakwit fitoplanktonu (rys. 13).
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Rys. 10. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Cigacicach (a), Nietkowie (b) i Potecku (c).
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Rys. 11. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Biatej Gorze
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Rys. 12. Zmiany poziomu wody (cm) na wodowskazach w Gozdowicach (a), Bielinku (b) i Widuchowej (c).
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Fot. 11. Widok z satelity na fale niosaca zakwit fitoplanktonu w Widuchowej 9 sierpnia (a) i 11 sierpnia (b), oraz w okolicy Szczecina 14
sierpnia (c) i po wlaniu sie do jeziora Dabie 16 sierpnia (d) w 2022 r.

We Frankfurcie nad Odrg wykazywaty sie wiekszymi wahaniami nizw Hohenwutzen,
ktore znajduje sie juz ponizej ujscia Warty i jej wody mogty mie¢ na to wptyw. We Frank-
furcie szczyt fali wezbrania pojawia sie w dniu 7.08.2022 r. i wida¢ gwattowny wzrost
przewodnosci ponad 2000 puS/cm, ktéry w kolejnych dniach pozostaje poza skalg. Wzra-
stardédwniez pHz 8 do 9, zawarto$¢ azotanow gwattownie spada do najnizszego mozliwe-
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Rys. 13. Parametry fizykochemiczne wody w Odrze: temperatura powietrza °C (a); natlenienie O, mg/l (b); pH (c); przewodno$¢ pS/cm (d);
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(prawa kolumna) w dniach 26.07-5.09.2022 r.
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go poziomu. Zawartos¢ chlorofilu catkowitego przekraczata wartos¢ 200 pg/l. Jednak
najwieksze zmiany wykazujg wskazania zawartosci tlenu rozpuszczonego, ktére
wchodzg w wielodniowy okres wahan dobowych o wysokiej amplitudzie. Pomiary wska-
zujg na gwattowny wzrost zawartosci tlenu rozpuszczonego w ciggu dnia do poziomu
12-13 mg/l (145-160% nasycenia) i gwattowny jego spadek w ciggu nocy do 5-6 mg/I
(60-70% nasycenia). Takie wahania wskazywaty na bardzo intensywne wytwarzanie tle-
nu przez fitoplankton ptynacy z falg wezbrania od Wroctawia, ale co réwniez nie jest bez
znaczenia, wskazujg tez na bardzo wysokg konsumpcje tlenu. Odnotowano takze ponad
dwukrotny wzrost zawiesiny, ktéra moze wskazywac, ze oprdcz duzej ilosci glonéw, fala
zakwitu niosta tez ogromne ilosci bakterii i pierwotniakéw, czyli potencjalnych konsu-
mentéw tlenu. Od 18 sierpnia na dolnym odcinku Odry pojawito sie kilkudniowe pogor-
szenie pogody, spadek temperatury powietrza i zachmurzenie z opadami deszczu. Kon-
sekwencje tego byty bardzo tragiczne. Proces fotosyntezy zostaje zahamowany, co
powoduje szybkie wyczerpanie tlenu rozpuszczonego w wodzie i nastepuje przyducha
ponizej wodowskazu Osinéw Dolny, az do jeziora Dagbie. Brak lub bardzo niska zawar-
tos¢ tlenu utrzymuje sie okoto tygodnia, pomimo poprawy pogody. Zdarzenie to powo-
duje najwieksze na catej Odrze straty wsrdd ryb, matzy i slimakoéw oraz wiekszosci orga-
nizmdw bentosowych zaleznych od tlenu.

Zabodjczy mechanizm

Wysoka amplituda wahan dobowych zawartos$ci tlenu rozpuszczonego, ktéra byta
obserwowana wraz ze sptywem fali z zakwitem fitoplanktonu stworzyta warunki do
wystgpienia zjawiska wytrgcania sie pecherzykdéw gazéw w wodzie i ptynach ustrojo-
wych organizméw wodnych. Efekt wzmacniajgcy i wyzwalajgcy powstawanie pecherzy-
kéw gazéw zapewnita sama fala wezbrania, ktéra byt stroma i krétka. Wedtug danych
z wodowskazu w Stubicach (rys. 11b) potozonego naprzeciwko Frankfurtu nad Odra,
poziom wody od 1 sierpnia wykazywat staty wzrost od 71 cm z przyspieszeniem wzrostu
5-6 sierpnia do szczytu 7 sierpnia, gdy osiggnat 108 cm. Mozna okresli¢ ten okres jako
faze sprezania, gdyz poziom wody wzrést o ponad 30% zwigkszajgc cisnienie parcjalne
gazéw w wodzie i w krwioobiegu organizméw wodnych. W kolejnych dniach poziom
wody zaczyna opadac po kilka cm dziennie, az do 18 sierpnia, gdy osigga 72 cm, co
oznacza spadek od szczytu o ponad 30%. Okres tego spadku mozemy okresli¢ jako faze
rozprezania, ktéra wzmagata proces tworzenia sie pecherzykdéw gazéw w wodzie i krwio-
obiegu organizmoéw wodnych, czyli zgodnie ze schematami przedstawionymi na rys. 5.
Proces ten mogty wzmaga¢ lokalne spadki ciSnienia atmosferycznego, miejscowy
naptyw nad wode chtodniejszego powietrza z lgdu nad ranem lub zachmurzenie
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i deszcz. Efektem tego mogty by¢ lokalnie pojawiajgce sie na wodzie masowo uwal-
niajgce sie pecherzyki gazéw, powodujgce gwattowny dodatkowy wzrost stezenia
gazbéw w wodzie i organizmach wodnych. Zjawisko to opisano wczes$niej przy omawianiu
przyczyn $niecia ryb w Otawie. Pecherzyki gazéw, ktore sie wytrgcaty w ciatach matzy
i Slimakdw, szczegdblnie podczas wyrzutéw nocnych, mogty réwniez powodowac ich
wyptywanie na powierzchnie, co byto masowo obserwowane na réznych odcinkach
Odry. W mediach spotecznosciowych dostepne sg materiaty filmowe i zdjeciowe
potwierdzajgce wystgpienie takiego zjawiska na wielu odcinkach Odry w czasie tej kata-
strofy ekologicznej. Takie gwattowne wyrzuty nadmiaru tlenu z wody mogty skutkowac
réwniez powstawaniem czgsteczek ozonu, ktérego prawdopodobnie dotyczyty relacje
Swiadkow informujgcych z roznych odcinkédw Odry o specyficznym chemicznym zapa-
chu czystosci zblizonym do zapachu chloru.

Dla organizmoéw wodnych, gtéwnie ryb, matzy, slimakow i rakéw, powstajgce peche-
rzyki gazéw nie musiaty stanowi¢ bezposredniego czynnika letalnego, ale poprzez two-
rzenie zatorébw w naczyniach krwionosnych lub limfatycznych, badz tez przez ich mecha-
niczne rozerwanie powodowaty lokalne ogniska martwicze lub zapalne. Takie miejsca
bardzo tatwo mogty by¢ podatne na wtédrne infekcje bakteryjne nawet bakterii wyste-
pujacych normalnie w $rodowisku. Uszkodzone przez pecherzyki gazow tkanki i ciata
organizmoéw wodnych stanowity pozywke dla rozwoju bakterii, ktére pokrywaty dno
i powierzchnige wody charakterystycznym biofilmem, ktory takze mogt by¢ czynnikiem
letalnym dla wielu wrazliwych organizméw wodnych, takich jak matze lub raki. Prawdo-
podobnie skazenie bakteryjne mogto by¢ bardzo duze, biorgc pod uwage ogromne masy
rozktadajgcych sie w wodzie organizméw. Mogto to prowadzi¢ do wywotania stanow
zapalnych skéry, o ktérym informowaty osoby majgce, w tym czasie, kontakt z wodg
z Odry. Niewykluczone, ze podraznienia powodowat rébwniez ozon znany ze swoich
wiasciwosci draznigcych.

Wyniki badan na Kanale Gliwickim

Istotne sniecia w Kanale Gliwickim obserwowano w dniach 18-20 sierpnia 2022 roku
oraz od 28 sierpnia do 10 wrzesnia 2022 roku. Sniecia te nie wystgpity w catym Kanale
Gliwickim, lecz jedynie w jego Il i lll sekciji, czyli odpowiednio miedzy sluzami Stawiecice
i Nowa Wie$ oraz $luzami Rudziniec i Stawigcice. Wizja lokalna na Kanale Gliwickim
miata miejsce 8-10 wrzesnia 2022 roku, czyli w trakcie ostatnich dni obserwowanych
$nie¢ ryb. Dzieki temu poczyniono szereg obserwacji i badan w momencie potencjalnego
dziatania czynnika letalnego. Pomiary parametréw fizykochemicznych wody w Kanale
Gliwickim wykazaty wystepowanie znanego i niekorzystnego oddziatywania kaskady
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Kanat Gliwicki ) o $luza tabedy
Sluza Dzierzno 18,0°C 132%0,
Sluza Rudziniec 21,1°C 301%0,

22,1°C 333% O,

Sluza Stawiecice
Sluza Nowa Wie$ 22,1°C 402%0,

09.09.2022 $luza Ktodnica
Sluza tabedy

$luza Dzierzno 18,6°C 184% O,
Sluza Rudziniec 19,7 °C 195% O,
19,8°C 216% O,

$luza Stawiecice
Sluza Nowa Wie$ 20,7°C 259%0,
10002022 $luza Klodnica 20,7°C 287% O,
21,0°C 268% O,

Gliwice

Odra

Rys. 14. Kaskada Kanatu Gliwickiego i kumulacja efektu wzrostu temperatury wody i natlenienia. Pomiary parametrow fizykochemicznych
w Kanale Gliwickim 9-10.09.2022 r. (powyzej $luzy).

stopni wodnych przez kumulacje efektu wzrostu temperatury wody i natlenienia, od sta-
nowiska szczytowego Sluzy tabedy do Sluzy Ktodnica potozonej najnizej (rys. 14).

Zaobserwoany efekt wzrostu temperatury wody i natlenienia zaobserwowano
zarbwno w stoneczny, jak i pochmurny dzien. Temperatura wody w punktach pomiaro-
wych w Kanale Gliwickim plasowata sie miedzy 18 a 22,1°C, a widzialno$¢ krgzka Sec-
chiego miedzy 0,28 a 0,9 m. Przewodno$¢ wynosita od 2100 do 5300 uS/cm. Najwiek-
szym zaskoczeniem byty bardzo wysokie natlenienie i ogromne dobowe jego wahania.
Najwyzszg zawartos¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie zmierzono stonecznego 9 wrzes-
nia powyzej Sluzy Stawiecice i wynosito ono 34,5 mg/l O2 (402% nasycenia). Nastepne-
go dnia 10 wrzesnia w dniu pochmurnym zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie
spadta do 22,9 mg/l O2 (259% nasycenia). Réznica w pomiarach prowadzonych miedzy
dniem stonecznym a dniem pochmurnym byta duza i wyniosta 143%. Podobnie wysokie
wahania zanotowano na $luzach Rudziniec i Dzierzno. Na stanowisku szczytowym Sluzy
tabedy odnotowano najnizszy poziom natlenienia, ale wptyw na to miata ulewa, ktéra
spowodowata chwilowy wzrost przeptywu wody w rzece Ktodnicy zasilajgcej stanowisko
szczytowe Kanatu Gliwickiego. Tak duze wahania zawartosci tlenu rozpuszczonego,
wielokrotnie ponad poziomy nasycenia, niewatpliwie stwarzaty dogodne warunki do
wystgpienia choroby gazowej na skutek uwalniania sie pecherzykow gazéw w ptynach
ustrojowych organizméw wodnych.

Analiza zawartosci chlorofilu a wykazata wartosci od 92 do 220 pg/lii wykazywata ten-
dencje spadajgcg od stanowiska szczytowego (rys. 15). W pobranych prébach wody,
w sktadzie fitoplanktonu liczebnie (od 86 do 368 min kom./l) dominowat P. parvum (rys. 16).
Jednak zestawiajgc zawarto$c¢ chlorofilu a z liczebnoscig ztotej algi nie widac¢ zadnej zalez-
nosci. Wérod pozostatych sktadnikéw fitoplanktonu przewazaty liczebnie sinice nitkowate
(rys. 17). Stwierdzono tez pozytywng zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscig sinic nitkowatych,
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§l.Ktodnica

S1.Nowa Wies [ chlorofil a O feofityna
§I.Stawiecice
$1.Rudzieniec

$1.Dzierzno

Sl tabedy

0 50 100 150 200 250
Stezenie (ug L")
Rys. 15. Stezenie chlorofilu a na badanych stanowiskach Kanatu Gliwickiego 9.09.2022 .
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$1.Stawiecice
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Liczebnos¢ P parvum (x 10 % 0s. mL'1)
Rys. 16. Liczebno$¢ ztotej algi Prymnesium parvum na badanych stanowiskach Kanatu Gliwickiego 9.09.2022 r.
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B Okrzemki B Sinice nitk. E Scenedesmus B Microcystis
Rys. 17. Liczebno$¢ pozostatych sktadnikow fitoplanktonu na badanych stanowiskach Kanatu Gliwickiego 9.09.2022 r.
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Fot. 12. Piana w komorze Sluzy Dzierzno zaobserwowana 9.09.2022. w czasie $luzowania, jako wynik rozerwania komérek
ztotej algi Prymnesium parvum (fot. D. Ulikowski).

a zawartoscig chlorofilu a. Co moze oznacza¢, ze w biomasie fitoplanktonu zdecydowanie
dominowaty sinice nitkowate, a nie ztote algi. Warto zauwazy¢, ze Sniecia ryb miaty miej-
sce w okolicy Sluzy Stawiecice, gdzie liczebnosé P. parvum byta najnizsza w catej kaska-
dzie $luz Kanatu Gliwickiego. W sekcji tej stwierdzono za to najwyzszg ilo$¢ feofityny.
Obserwacja jej wystepowania w przypadkach snie¢ ryb wydaje sie zatem celowa.

Natomiast wydaje sie btedne stosowanie stopni ostrzegawczych opartych o liczeb-
nos¢ komérek ztotej algi, przy zarzadzaniu zagrozeniami powodowanymi jej zakwitem.

Natomiast stwierdzona najwyzsza liczebnoé¢ P. parvum powyzej Sluzy Dzierzno,
ktora powodowata tworzenie sie bardzo duzejilosci piany, przy kazdym sluzowaniu w tej
Sluzie (fot. 12). Powstawata ona prawdopodobnie w wyniku rozerwania delikatnych
komérek tych glondw, przez turbulencje wody, co uwolnito enzymy i toksyczne prymne-
zyny (fot. 13).

Zaobserwowano réwniez zmiane koloru wody podczas jej zrzutu ze Sluzy. Piana
w miare oddalania sie od $luzy i podobnie zmieniona barwa wody zanikaty. Nie zauwa-
zono by w zasiggu pojawienia sie zmienionego koloru wody lub piany wyptywaty jakiekol-
wiek porazone przez toksyny ryby. Pomimo najwyzszego zageszczenia P. parvum, na tej
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Fot. 13. Zrzut wody ze Sluzy Dzierzno 9.09.2022 r. w czasie $luzowania. Widoczne turbulencie powodujace rozerwanie komorek ztotej algi
Prymnesium parvum i wyrzut prymnezyn (fot. D. Ulikowski).

samej sekcji Kanatu Gliwickiego wedkarze spokojnie towili ryby, ktére nie wykazywaty
zadnych objawéw porazenia prymnezynami.

Badania toksycznosci piany powstajacej przy zakwicie ztotej algi

Do dalszych badan toksycznosci powstatej piany, pobrano jg do wiadra i przewiezio-
no do laboratorium w Gizycku, gdyz przypuszczano, ze moze ona zawiera¢ prymnezyny.
Przeprowadzone testy wrazliwosci réznych gatunkéw i sortymentéw ryb oraz innych
potencjalnie wrazliwych na prymnezyny zwierzgt wodnych. Z piany uzyskano ekstrakt po
okofo 24 godz. od pobrania, zawierajgcy potencjalne ichtiotoksyny. Ekstrakt ten prze-
chowywano w lodéwce i dodawano do wody z rybami w stezeniu 1 ml ekstraktu na 2 litry
wody. Kontrole stanowity ryby (narybek troci jeziorowej i siei, doroste osobniki uklei, oko-
nia ptoci i wzdregi), matze (szczezuja pospolita i skdjka zaostrzona) i raki pregowate.
Grupe kontrolng testowanych organizméw przetrzymywano w takich samych pojemni-
kach jak te z grupy doswiadczalnej, ale bez dodatku badanego ekstraktu. Stwierdzono
rézng wrazliwos¢ w zaleznosci od:

— sortymentu, narybek byt bardziej wrazliwy niz ryby doroste;
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— gatunku, narybek troci byt bardziej wrazliwy niz siei, a ukleja bardziej wrazliwa niz
wzdrega i pto¢, okonh snat dopiero po 28 godzinach od godzinnej ekspozycji;

— czasu od pobrania ekstraktu z piany; drugiego dnia wrazliwy okazat si¢ tylko
narybek troci jeziorowej, a po trzech dniach ekstrakt z piany nie wykazywat
dziatania szkodliwego dla zadnego z organizméw testowych;

— niewrazliwe okazaty sie oba gatunki matzy i raki pregowate, pomimo ciggtej eks-
pozycji przez 3 doby.

Whiosek z przeprowadzonych wstepnych testéw:

Ryby mtodociane i ryby gatunkéw bardziej wymagajgcych byty podatniejsze na
potencjalne dziatanie prymnezyn. Nie udato sie uzyska¢ potwierdzenia toksycznosci
potencjalnych prymnezyn wobec matzy i rakbw pregowatych. Szkodliwosé potencjal-
nych prymnezyn uzyskanych z ekstraktu z piany wydaje sie szybko zmniejszac¢ sie, apo 3
dniach ulegty one neutralizaciji.

Badania i obserwacje w okolicy Sluzy Stawiecice w trakcie $niecia ryb
9 wrzes$nia 2022 r.

W Kanale Gliwickim w dniu 9 wrze$nia 2022 roku po godzinie 16.00 zaobserwowano
kilka osobnikéw ptoci, ktére zaczety podptywaé do powierzchni i pod brzegi kanatu
ponizej Sluzy Stawigcice. Réwnoczesnie uaktywnity sie mewy i rybitwy, ktére zaczety
krazy¢ i wytawiaC ostabione ryby pozostajgce przy powierzchni wody. Jednego z takich
ostabionych osobnikow ptoci o dtugosci ciata ok. 13 cm, udato sie odtowi¢ i w ciggu kilku-
nastu minut podda¢ na miejscu badaniom. Ryba zostata poddana wstepnym ogledzi-
nom, ktére wykazaty uszkodzenia kilku naczyn krwiono$nych na brzuchu i spodzie
gtowy. Widoczne tez byty przekrwienia w ptetwach piersiowych, brzusznych i u nasady
ptetwy ogonowej. Mogto to wskazywac¢ na chorobg gazowg. Nastepnie pobrano probki
ptetw i tukéw skrzelowych do przygotowania preparatow histologicznych, ktére
bezzwtocznie poddawano ogledzinom pod binokularem mikroskopu. Z kazdego prepa-
ratu wykonano serie zdje¢ do dalszej analizy. W obrazie mikroskopowym potwierdzono
obecno$¢ pecherzykow gazdéw w naczyniach krwionosnych w skrzelach, w ptetwie ogo-
nowej oraz ptetwach brzusznych i piersiowych (fot. 14).

Podsumowanie

Uzyskano tym samym potwierdzenie hipotezy, ze choroba gazowa mogta by¢ pier-
wotng przyczyng $niecia ryb i innych organizméw wodnych w czasie ekologicznej kata-
strofy na Odrze w 2022 roku. W prébach ryb pobranych i transportowanych do laborato-
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Fot. 14. Obraz mikroskopowy potwierdzajacy wystgpowanie pecherzykéw gazu w naczyniach krwiono$nych skrzeli, ptetwy ogonowej i
ptetw brzusznej i piersiowej. (fot. A. Wasilewska)

ribw, pecherzyki gazu wytrgcone w organizmie zanikajg w wyniku wyréwnania cisnienia
lub zmiany temperatury. W takiej sytuacji obrazenia widoczne na ciatach ryb moga by¢
mylnie interpretowane jako infekcje bakteryjne bgdz dziatanie toksyn, ktore rowniez
mogty zadziata¢, ale nie byty pierwotng przyczyng $mierci tych organizmoéw.

Jedng z najwazniejszych konsekwencji masowego rozwoju flory bakteryjnej
w wodzie odrzanskiej, ktéra zostata pominigta w oficjalnych raportach, to prosta zalez-
nosc¢ liczebnosci ztotej algi P. parvum od ich podstawowego pozywienia w tancuchu tro-
ficznym, czyli bakterii. Prymnesium parvum nalezy do miksotroficznych nanowiciowcéw,
ktérych podstawowym pokarmem w odzywianiu heterotroficznym sg wtasnie bakterie.
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Zaleznos¢ bakterioplanktonu i protozooplanktonu (orzeski i nanowiciowce) to jeden
z podstawowych uktadéw troficznych w przyrodzie (Kalinowska 2002). Dlatego sg pod-
stawy do sgdzenia, ze namnazanie sie ztotej algi P. parvum byto odpowiedzig tej grupy
organizmow na pojawienie sie tatwo dostepnego pokarmu w postaci ogromnej masy
bakterii, w Srodowisku optymalnym dla rozwoju tego nanowiciowca.

Réwniez w tym aspekcie nalezy spojrze¢ na role jakg moga petni¢ w ich odzywianiu
sie wytwarzane przez nie toksyny — prymnezyny. Prawdopodobnie stuzg one im do
rozktadu komérek zjadanych bakterii, a nie do polowania na ryby. Niestety, wtasnie takie
wrazenie mozna odnies¢ czytajgc przygotowane raporty lub inne doniesienia medialne
zwigzane z katastrofg ekologiczng na Odrze w 2022 roku.

Dlatego nalezy jeszcze raz podkresli¢, haptofit zwany ztotg algg P. parvum nie jest
drapieznikiem polujgcym celowo na ryby, matze czy $limaki wodne. Réwniez nie ma
powodu ani celu dla ktérego miatby istnie¢ jakis nierozpoznany do tej pory mechanizm
uwalniania do wody wytworzonych przez niego toksyn, prymnezyn. Jedyny znany
mechanizm uwalniania do wody prymnezyn ma miejsce po rozerwaniu komérki tego
nanowiciowca, co nie jest trudne, gdyz sg to bardzo delikatne stworzenia. Tworzy sie
wtedy charakterystyczna piana, powstajgca na progach wodnych, $luzach, a nawet za
Srubami todzi motorowych, gdy w wodzie wystepujg duze ilosci tego organizmu.

Ciag naturalnych zdarzen i dziatalnosci cztowieka w specyficznych warunkach
pogodowych i hydrologicznych doprowadzit do powstania zabdjczego zakwitu fitoplank-
tonu w okolicy Wroctawia, ktéry zostat spuszczony 2 sierpnia 2022 roku wraz ze zrzutem
wody na stopniu wodnym w Malczycach.

Podziekowania

Praca wykonana w ramach zadania statutowego Z-016 Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa
Sakowicza - Panstwowego Instytutu Badawczego.

Sktadamy szczegoine podzigkowania dla Pana Rafata Muchy za nieoceniong pomoc przy przygotowaniu
wszystkich map satelitarnych z wizualizacjg przebiegu zakwitu fitoplanktonu.
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Wstep

Stawy rybne typu karpiowego sg zbudowane przez cztowieka, w celu hodowli ryb na
spozycie. Podobnie jak inne zbiorniki pochodzenia antropogenicznego: zbiorniki zapo-
rowe, zbiorniki poeksploatacyjne i zbiorniki zapadliskowe podlegajg czgsto ochronie
z uwagi na gatunki roslin, zwierzat, w tym ptakéw wodno-btotnych zasiedlajgcych te
miejsca. Osoby nieznajgce zasad funkcjonowania gospodarki rybackiej na stawach
postrzegajg te obiekty jako naturalny element krajobrazu, niewymagajacy interwencji
cztowieka. Niezrozumienie natury stawéw moze czasem powodowaé konflikty spotecz-
ne. Poprzez realizacje projektu LIFE.VIISTULA.PL, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Katowicach wraz ze wspétbeneficjentami probuje podkreslié istotng role
stawow rybackich dla ptakéw, a takze mozliwo$¢ wypracowania kompromisu intereséw
pomiedzy hodowcami karpia, ornitologami i pracownikami administracji publiczne;j.

Znaczenie stawow rybackich

Ze wzgledu na swoja dtugg historie, stawy karpiowe sg obecnie integralng czescig
krajobrazu i rodowiska przyrodniczego. Stawy zyjg rytmem prowadzonego chowu kar-
pia. Zwykle od wiosny do jesieni sg napetnione i stanowig doskonate miejsce zerowania
dla wielu gatunkéw ptakéw. Jednak réwniez od pdznej jesieni do wczesnej wiosny, kiedy
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Rys. 1. Przekréj stawu typu karpiowego. Opracowanie: A. Smieja, B. Smigja-Krol, M. Ledwon.

staw jest spuszczony: czaple, $mieszki, czajki korzystajg z bogactwa bezkregowcow
zyjacych w mulistym dnie.

Polska uzytkuje najwieksze powierzchnie ziemnych stawow typu karpiowego w Unii
Europejskiej (Lirskii Myszkowski 2018). Grunty pod stawami zajmujg w Polsce ponad 87
tys. ha (GUS, 2022). To okoto 1/3 powierzchni zajmowanej przez jeziora. Réwniez pro-
dukcja ryb stodkowodnych w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie. Rozwiniety sek-
tor rybactwa powoduje, ze z wystepujacymi gatunkami ptakow pobor wody potrzebny do
napetniania i uzupetniania stawdw rybnych stanowi 9% catkowitego poboru wody na
potrzeby gospodarki narodowej (GUS, 2022). Szczegolnie duzy odsetek odnotowuje sie
w wojewddztwach na potudniu kraju: dolnoslgskim, $laskim, lubelskim i opolskim.
W odréznieniu od innych sektorow gospodarki, woda gromadzona w stawach nie jest
zuzywana lub zanieczyszczana. Stawy karpiowe petnig zatem bardzo wazng role aku-
mulacyjng i retencyjng w gospodarce wodnej jako zabezpieczenie przed powodzig
btyskawiczng z jednej strony oraz wspieraniem przeptywéw potokéw w okresach suszy.
Podobna sytuacja dotyczy zbiornikéw zaporowych, na ktérych wyksztatcity sie cenne
siedliska dla ptakow i gdzie prowadzona jest hodowla ryb.

Gospodarka rybacka na stawach typu karpiowego odgrywa znaczgcg role w ochro-
nie siedlisk ptakow wodno-bfotnych. Stawy hodowlane obok zbiornikbw zaporowych sg
najwazniejszymi siedliskami stodkowodnymi dla ptakéw w potudniowej Polsce. Ze sta-
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Rys. 2. Réznorodnos¢ siedlisk na stawach. Opracowanie: P. Ptonka/LARK.

wami zwigzanych jest ponad 140 gatunkéw ptakéw (http://ptaki.info), tj. okoto 30%
wszystkich gatunkéw stwierdzonych w kraju. Stawy sg z reguty zr6znicowane pod
wzgledem gtebokosci, powierzchni, stopnia zaro$niecia szuwarami czy liczby i typéw
wysp, co czyni je niezwykle atrakcyjnymi dla ptakéw. Zmienne sg takze terminy ich
napetniania wodg i oprézniania. Uprawianie i nawozenie stawow, niespotykane w natu-
rze zaggszczenia ryb i ich intensywne dokarmianie zapewniajg korzystne warunki zycia
ptakéw wodno-btotnych.

Stawy zamieszkujg liczne ptaki kaczkowate i siewkowe, perkozy, czaple, chrusciele
i drobne ptaki szuwarowe (wroblowe). Na stawach rybnych w potudniowej czesci woje-
wodztwa Slgskiego i zachodniej cze$ci wojewodztwa matopolskiego — Dolinie Gornej
Wisty — notuje sie jedne z najwyzszych zageszczen wszystkich gatunkéw kaczek wyste-
pujacych na stawach rybnych w Polsce, tj. 16,8 osobnikow/10 ha (Jantarski 2019). Stawy
rybne sg obecnie kluczowymi w kraju legowiskami gtowienki, podgorzatki i czernicy.
W tym siedlisku rejestruje sie obecnie blisko 90% samic hetmiatki i co najmniej 80%
samic gtowienki i czernicy (Jantarski 2019).

Realizacja projektu LIFE.VISTULA.PL

Dolina Gérnej Wisty to mezoregion Kotliny Oswigcimskiej rozciggajacy sie w przy-
blizeniu od Skoczowa na zachodzie po Zator na wschodzie, jest praktycznie jedyng kra-
ing Slepowrona w Polsce. Wyznaczono tu 4 obszary Natura 2000: Dolina Goérnej Wisty
PLB240001, Stawy w Brzeszczach PLB120009, Dolina Dolnej Soty PLB120004 oraz
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Dolina Dolnej Skawy PLB120005, gdzie przedmiotami ochrony jest ponad 20 gatunkéw
ptakéw.

Uwzgledniajac zapisy plandéw zadan ochronnych ww. ostoi Natura 2000, aby ochro-
ni¢ siedliska zagrozonych gatunkéw ptakéw, instytucje rzgdowe zaangazowane
w ochrone przyrody: Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach i Krako-
wie, a takze ekologiczne organizacje pozarzadowe: Gornoslgskie Koto Ornitologiczne
i Towarzystwo na rzecz Ziemi, pozyskaty srodki dostepne w ramach Programu LIFE. To
europejski instrument finansowy poswiecony wytgcznie wspétfinansowaniu projektow
z dziedziny ochrony $rodowiska i klimatu. Tak powstat projekt LIFE16 NAT/PL/000766
»Ochrona siedlisk ptakéw wodno-btotnych w Dolinie Gérnej Wisty” LIFE.VISTULA.PL,
finansowany ze érodkéw Komisji Europejskiej i narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Gtdbwne dziatania w projekcie przewidujg zabezpieczenie
wysp dla Slepowrona Nycticorax nycticorax i dla rybitwy rzecznej Sterna hirundo, a takze
zabezpieczenie wybranych fragmentéw grobli na stawach hodowlanych, zabezpiecze-
nie wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim, zabezpieczenie wysp na zbiornikach po eks-
ploatacji zwiru, rozpoznanie siedlisk zerowiskowych $lepowrona oraz kanalizacja ruchu
turystycznego.

W ramach projektu LIFE zabezpieczono dotychczas na stawach 5 wysp dla slepo-
wrona Nycticorax nycticorax i 3 wyspy dla rybitwy rzecznej Sterna hirundo oraz wyre-
montowano ponad 880 m grobli stawowych, ktére majg kluczowe znaczenie dla utrzy-

Fot. 1. Zabezpieczenie grobli na stawie Barzyniec (fot. M. Softysik/SOLEY).
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Fot. 2. Powstata w 2020 r. wyspa na Zbiorniku Goczatkowickim — Ptasia Beczka (fot. M. Sottysik/SOLEY).

mania wody w stawach. Oprocz tego wybudowano wyspe na Zbiorniku Goczatkowickim
i zabezpieczono 3 wyspy na zbiornikach po eksploatacji zwiru Zakole A i Zakole B w oko-
licach Zatora.

Dzieki sprzyjajgcym warunkom siedliskowym i podjetym dziataniom, liczebno$¢ $le-
powrona Nycticorax nycticorax w Dolinie Gérnej Wisty w 2022 r. osiggneta ponownie
rekordowy poziom i populacja tego gatunku liczy juz ponad 1250 par legowych. To wska-
zuje na ogromny potencjat, jaki ma srodowisko stawéw rybnych, zwirowni i dolin rzek dla
tego gatunku. Rybitwa rzeczna Sterna hirundo takze osiggneta rekordowy poziom
prawie 600 par legowych w kilkunastu koloniach. Wielkim sukcesem okazata sie nowa
wyspa wybudowana na stawie Barzyniec w Ochabach. Juz w pierwszym sezonie lggo-
wych rybitwy rzeczne zajety te wyspe, nazwang Ptasim Rondlem i zatozyty tam ponad
150 gniazd. Natomiast drugi sezon na wyspie zwanej Ptasig Beczkg na Zbiorniku
Goczatkowickim zaowocowat kolonig liczacg az 73 gniazda, to wigcej o 20 gniazd niz
w poprzednim sezonie.
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Whioski

Dotychczasowa wspotpraca z zarzgdcami stawdéw karpiowych w projekcie

LIFE.VISTULA.PL doprowadzita do sformutowania nastepujgcych wnioskow:

1.

Gospodarka rybacka na stawach karpiowych jest kluczowa dla utrzymania siedlisk kil-
kudziesieciu rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakéw i powinna zosta¢ uznana za
jeden z najwazniejszych elementéw w systemie ochrony ptakéw wodno-btotnych
w potudniowej Polsce.

. Catkowite zaniechanie gospodarki rybackiej, w ciggu kilku lat moze doprowadzi¢ do

zaniku populacji wigkszosci gatunkéw ptakow zwigzanych ze stawami w obszarach
Natura 2000 i poza nimi.

. Przy obecnym systemie zarzadzania stawami w obszarach chronionych, istotne jest

pogodzenie intereséw na linii: ludzie — ryby — ptaki.

. Nie jest mozliwe catkowite podporzgdkowywanie gospodarki rybackiej celom ochrony

ptakoéw — przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000.

. Dla ptakow istotne jest zachowanie zr6znicowania stawdw pod wzgledem gtebokosci,

powierzchni, stopnia zaro$niecia szuwarami czy liczby i typdéw wysp.

. Tradycyjny chéw karpia w stawach jest wybitnie przyjazny srodowisku naturalnemu

bez koniecznosci wprowadzania dodatkowych ograniczen, jesli jest prowadzony
w sposoéb ekstensywny.

.Niekorzystna dla ptakow jest intensyfikacja gospodarki rybackiej, zmiana uzytkowania

stawdw w komercyjne towiska, koszenie stawbéw z wszelkiej roslinnosci, co powoduje
uszczuplenie siedlisk ptakéw i zwigksza antropopresje.

. Dtugofalowe zachowanie siedlisk ptakéw na stawach rybackich mozliwe jest jedynie

przy zapewnieniu ekonomicznej samowystarczalnosci gospodarstw.

. Rozdrobnienie wtasnosci stawdw niekorzystnie oddziatuje na strukture siedlisk pta-

kéw catych komplekséw stawowych.

10. Konieczna jest edukacja spoteczenstwa w zakresie roli stawow hodowlanych w $ro-

dowisku przyrodniczym i krajobrazie.
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