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Wielkos$¢ i charakterystyka jeziorowej
produkciji rybackiej w 2019 roku

Arkadiusz Wotos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Postepujgce w pierwszych latach 90. XX wieku przemiany wtasnosciowe w rybac-
twie spowodowaty wzrost znaczenia badan naukowych, obejmujgcych wiele aspektéw
funkcjonowania rybactwa jeziorowego. Poczgwszy od 1996 roku Zaktad Bioekonomiki
zaczat prowadzi¢ badania obejmujgce m.in. analize wskaznikbw gospodarczych i eko-
nomicznych (Leopold i Wotos 1996a, Leopold i Wotos 1996b). Z biegiem lat nastepowato
stopniowe modyfikowanie stosowanych metod analizy, ktére obejmowaty coraz wiecej
wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych, a od 2003 roku badaniami objeto szeroko
rozumiang problematyke rybactwa prowadzonego w rzekach i zbiornikach zaporowych

Badania stanu rybactwa jeziorowego, a cislej dziatalnosci podmiotow uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior, byty prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych watkéw
badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu nalezato okreslenie wielkosci,
struktury gatunkowej odtowbw gospodarczych z jezior, a takze innych istotnych cech cha-
rakteryzujgcych badane podmioty i prowadzong przez nie jeziorowg produkcje rybacka. Taki
tez cel miaty szeroko zakrojone badania ankietowe, ktorych efektem byto przedstawienie
danych na temat wielkosSci i charakterystyki tej produkciji w 2019 roku, na tle uwarunkowan
wynikajgcych z wiasnosciowego i prawnego statusu podmiotdw gospodarczych, ich
potozenia geograficznego i tendencji wybranych parametréw w ostatnich latach.

Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2019 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS



przez 88 podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosita 234858,87 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270
tys. ha, i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego
w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 2822,5
ha, co oznacza spadek areatu stawdw w stosunku do roku ubiegtego 0 176,4 ha. Posia-
danie przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma
wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowag, jako ,stawowo-je-
ziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto,
jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii podwieconego sytuacji eko-
nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2019 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotdw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyréznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemdéw gospodaro-
wania i stanu srodowiska jezior. Do gospodarstw ,innych” wigczono Parki Narodowe,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie oraz jego Zaktad Produkcyjno-Dos$wiad-
czalny w tezanach, Nadle$nictwo Choczewo, Urzedy Miasta i Gminy Margonin oraz
Strzelce Krajenskie, a takze Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzynie i Zwigzek
Wedkarski Jez. Czarne w Rogoznie. Szczegbtowo metodyke podziatu jezior polskich na
wyrdznione regiony przedstawiono w rozdziale niniejszej monografii poswieconym jezio-
rowej gospodarce zarybieniowe;.

Najwieksza liczba podmiotéw lezy na ,,Pomorzu” (38), nastepnie w regionie ,Mazury”
(29), zas najmniejsza w ,Wielkopolsce” (21). W odmiennej nieco kolejnosci uktada sie
wielkos$¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegolnych regionach, a wiec odpowiednio
121957,47 ha (,Mazury”), 76059,61 (,Pomorze”) i 36841,79 ha (,Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogolna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktory z areatem 121,96 tys. ha stanowit 51,9%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region ,,Pomorze” przypada
32,4% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 15,7%. Mozna zasadnie zatozy¢,
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ze taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyréznionych
regionach geograficznych.

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne roéznice; na ,Mazu-
rach”ich liczba wynosita 1006, na ,Pomorzu” 1003, aw ,Wielkopolsce” 615, za$ catkowi-
ta liczba 2624, czyli o 59 mniej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2018
roku (Wotos i Mickiewicz 2019). Podobnie, jak w roku ubiegtym zdecydowanie najwigk-
sze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio 4205,4 ha),
nastepnie z regionu ,,Pomorze” (2001,6 ha), a najmniejsze z regionu ,Wielkopolska”
(1754,4 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw
wynosita 89,50 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (121,23 ha), mniejsza
na ,Pomorzu” (75,83 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (59,91 ha).

Najwieksze powierzchnie stawéw uzytkujg badane podmioty z regionu ,Mazury” —
w sumie 1283,2 ha, co stanowi 45,5% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
z regionu ,Wielkopolska” (993,4 ha, 35,2%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie
»Pomorze” (545,9 ha, 19,3%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 62,1% powierzchni jezior w ,Wielkopolsce”, 54% w regionie
-Mazury” i 55,8% na ,Pomorzu”. W sumie spotki uzytkujg 55,9% analizowanej
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 29,5%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 8,3%, a gospodarstwa ,inne” 6,3%. Zdecydowanie najwiecej jezior
uzytkuje Polski Zwigzek Wedkarski (1465), nastepnie spétki (921), gospodarstwa pry-
watne (184), a na koncu ,inne” podmioty (54).

TABELA 1
Ogoblna charakterystyka gospodarstw
Liczba Pow. jezior etz Srednia powierzchnia (ha) POWieerv%Tia i Dominujqcy
gospodarstw jezior =00 !Ub % pow.
ha % gospodarstwa* | jeziora ha % il

Regiony
"Mazury" 29 12195747 | 519 1006 4205,4 121,23 | 12832 | 455 Spotki 54,0
"Pomorze" 38 76059,61 32,4 1003 2001,6 75,83 | 5459 | 193 Spotki 55,8
"Wielkopolska" 21 36841,79 15,7 615 1754,4 59,91 9934 | 352 Spotki 62,1

Podmioty
Spotki 30 13119549 | 559 921 4373,2 142,45 | 2033,3 | 72,0 "Mazury" 50,2
PZW 18 69292,71 29,5 1465 3849,6 47,3 72713 | 258 "Mazury" 59,1
Prywatne 29 19522,89 83 184 673,2 106,1 | 60,6 2,1 "Mazury" 59,8
Inne 11 14847,78 6,3 54 1349,8 274,96 1,3 0,1 "Pomorze" 744
Razem 88 234858,87 100 2624 2668,9 89,5 | 28225 | 100 Spotki 55,9

* bez powierzchni stawéw
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Przy sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2668,9 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza srednia wielkos¢ powierzchni jezior w gospodarstwach o cha-
rakterze spotek (4373,2 ha), a w nastepnej kolejnosci w okregach Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego (3849,6 ha), gospodarstwach ,innych” (1349,8 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (673,2 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystapity takze znaczne réznice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (rednia
powierzchnia 274,96 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (47,30 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spétki,
ktérych $rednia powierzchnia wynosita 142,45 ha i podmioty prywatne (106,10 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (72% catkowitej powierzchni stawow), nastep-
ne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (25,8%), podmioty prywatne (2,1%),
za$ gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2019 roku, w podziale na wyr6znione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 88 gospodarstw rybackich
wyniosta 1634 tony ryb towarowych (o okoto 16 ton mniej niz w roku 2018, Wotos i in.
2019), z czego prawie 801 ton przypada na region ,Mazury”, 630 ton na ,Pomorze” i 204
tony na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydajnosé
zmniejszyta sie w stosunku do roku 2018 i wynosita 6,96 kg/ha, czyli byta nizsza 0 0,17
kg/ha. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci wystapity réznice miedzy regionami; naj-
wyzszg wydajnosc¢ osiggnieto na ,Pomorzu” (8,28 kg/ha), nastepnie na ,Mazurach” (6,57
kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg w regionie ,Wielkopolska” (5,52 kg/ha). Trzeba
stwierdzi¢, ze w regionach ,Pomorze” i ,Mazury” wydajnos¢ spadfa w poréwnaniu
z rokiem 2018, przy czym najwigkszy spadek zanotowano w regionie ,Pomorze”, nato-
miast w ,Wielkopolsce” nieco wzrosta. W przypadku rodzajéw podmiotéw gospodar-
czych zdecydowanie najwyzszg wydajno$¢ osiggnety gospodarstwa okreslone, jako
»inne” (16,47 kg/ha), nastepnie prywatne (8,15 kg/ha) i spotki (7,80 kg/ha), zas zdecydo-
wanie najnizszg gospodarstwa prowadzone przez badane okregi PZW (2,98 kg/ha).
Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach podmiotéw wydajno$¢ osiggana w jeziorach
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego faktu, ze w wiekszosci badanych
okregbw nie prowadzi sie odtowow narzedziami rybackimi, a jedyng formg eksploataciji
pogtowia ryb jest wedkarstwo.
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TABELA 3
Wydajnos¢ jezior w latach 2012-2019 (kg/ha)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Srednia

Regiony

,Mazury” 8,20 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 7,42

,Pomorze” 8,96 9,94 9,23 757 9,02 6,64 8,99 8,28 8,58

Wielkopolska” 5,59 5,73 5,63 5,43 5,01 5 5,21 5,52 5,39
Podmioty

Spotki 8,47 8,6 8,94 7,712 7,81 7,08 7,36 78 797

PZW 4,50 4,21 4,15 3,91 3,77 3,49 3,6 2,98 3,83

Prywatne 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 73 8,15 8,08

Inne 16,78 22,22 18,5 17,17 19,36 12,6 20,3 16,47 17,93

Razem 794 8,19 8,16 7,18 74 6,41 7,13 6,96 742

W ukfadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2786 kg), co przy-
najmniej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakéw jeziorowych w ogéinym
zatrudnieniu (55,8%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie naj-
wyzszy stosunek powierzchni stawdéw do powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce”
(2,70%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 6511 kg odtowionych ryb przypadajgcych srednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 4997 kg, za$ zdecydowanie najmniej w ,,Wielko-

TABELA 4
Odtowy z 234,9 tys. ha jezior w 2019 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 244,36 Leszcz D 232,05
Sieja 7,56 Leszcz S 165,58
Wegorz 47,65 Leszcz M 73,56
Sandacz 106,26 Leszcz razem 471,19
Szczupak 199,2 Krap 20,46
Lin 119,3 Karp 3,15
Okon DS 86,46 Amur 0,36
Okon M 34,4 Totpyga 34,07
Okon razem 120,86 Stynka 0,64
Karas 90,03 Sum 2,27
Pto¢ S 101,2 Inne 5,93
Pto¢ M 59,51
- Ogoétem 1634,00
Pto¢ razem 160,71
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TABELA 5
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2019 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 280,92 Leszcz D 266,77
Sieja 8,69 Leszcz S 190,36
Wegorz 54,78 Leszcz M 84,57
Sandacz 122,16 Leszcz razem 451,52
Szczupak 229,01 Krap 23,52
Lin 137,15 Karp 3,62
Okon DS 99,4 Amur 0,41
Okon M 39,55 Totpyga 39,17
Okon razem 138,95 Stynka 0,74
Kara$ 103,5 Sum 2,61
Pto¢ S 116,34 Inne 6,81
Pto¢ M 68,41

i Ogoétem 1878,49
Pto¢ razem 184,75

polsce” (3769 kg). W stosunku do roku 2018 (Wotos i in. 2019), parametr ten byt nizszy
w regionach ,Mazury” i ,Wielkopolska”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtow na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (11112 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (3316 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniést 4592 kg, a
w spoétkach 5751 kg. W stosunku do roku 2018 zanotowano wyrazny wzrost odtowu na 1
rybaka jeziorowego w spétkach i w podmiotach prywatnych (op. cit.).

Z pozostatych parametréw zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (1539,8 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (406,7 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakoéw jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (15,6%), podczas gdy w gospodarstwach ,innych” odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 81,5%. W gospodarstwach prywatnych i spétkach udziat ten osiagnat odpo-
wiednio 68,6% oraz 39,5%. Mozna stwierdzi¢, iz w porbwnaniu z rokiem 2018 udziat
rybakow jeziorowych (zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz
poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu ponownie sig obnizyt.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2012-2019), widac
wyraznie, ze na wiekszos$¢ z tych lat przypada spadek — poza latami 2013 i 2018, kiedy
produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na
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TABELA 6
Wydajnos¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2018-2019

2018 2019
kg/ha % kg/ha %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,76 24,67 1,74 25
koregonidy 0,71 10 1,07 15,42
karp i roslinozerne 0,1 1,37 0,16 2,3
wegorz 0,26 3,68 0,2 2,92
sandacz 0,47 6,6 0,45 6,5
Razem 3,3 46,32 3,63 52,14
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,49 6,89 0,51 7,4
leszcz M i krgp 0,48 6,77 0,4 5,75
leszcz S 1,13 15,89 0,71 10,13
leszcz D 1,01 13,98 0,99 14,2
pto¢ S 0,42 5,94 0,43 6,19
pto¢ M 0,24 3,38 0,25 3,64
inne 0,06 0,83 0,04 0,54
Razem 3,83 53,68 BIS8 47,86
Ogoétem Ii Il 7,13 100 6,96 100

poczatku badanego okresu wydajno$¢ wynosita 7,94 kg/ha, w okresie 2013-2017 spadta
do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzrosta, natomiast w ostatnim roku 2019 ponow-
nie spadta do 6,96 kg/ha. W ukfadzie regionalnym nieznaczny spadek wydajnosci w roku
2019 objat region ,Mazury” i ,Pomorze”, natomiast w ,Wielkopolsce”, zanotowano
wzrost analizowanego parametru. W uktadzie podmiotowym zanotowano spadek
wydajnosci w gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego oraz w gospodar-
stwach ,innych”. W gospodarstwach prywatnych i spétkach zanotowano wzrost.

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 235 tys. ha
jezior wyniosta w 2019 roku 1634 tony (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zostaty
ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten spos6b ogoélna produkcja ryb jeziorowych wyniosta
okoto 1879 ton, czyli 0 45 tony mniej, nizw 2018 roku (Wotos iin. 2019). Spadek produkciji
jeziorowej objat zardbwno gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne. Spadty odtowy
wegorza, sandacza, lina, leszcza, krgpia, karpia, stynki, suma i ,innych”, natomiast
wzrosty sielawy, siei, okonia, karasia, ptoci oraz amura i totpygi. W przypadku szczupaka
utrzymaty sie na tym samym poziomie.
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TABELA 7
Struktura wartosci odtawianych gatunkéw w roku 2019

Gatunek (sortyment) zt* %

Sielawa 4388759,48 24,13
Sieja 137764,11 0,76
Wegorz 3131492,28 17,22
Sandacz 2497110,00 13,73
Szczupak 2567739,56 14,12
Lin 1463835,54 8,05
Okon DS 829968,00 4,56
Okon M 206756,02 1,14
Kara$ 486135,00 2,67
Leszcz D 1125461,90 6,19
Leszcz S 544761,49 2,99
Leszcz M 133879,20 0,74
Krap 36833,40 0,20
Pto¢ S 372408,64 2,05
Pto¢ M 145789,70 0,8

Karp 35277,87 0,19
Amur 3640,00 0,02
Totpyga 34066,00 0,19
Sum 35761,28 0,20
Stynka 5034,69 0,03
Inne 7057,89 0,04
Razem 18189532,05 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020)

Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy
poréwnaniu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwéch latach w podziale
na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunkéw zarybianych, zano-
towana wydajnos$c¢ ulegta zwiekszeniu do 3,63 kg/ha (w roku 2018 wyniosta 3,30 kg/ha),
natomiast gatunkéw niezarybianych spadta — z poziomu 3,83 kg/ha do 3,33 kg/ha (op.
cit.). Obnizenie wydajnosci gatunkéw niezarybianych spowodowane zostato gtéwnie
przez spadek wydajnosci leszcza — z 2,62 kg/ha do 2,10 kg/ha, czyli 0 19,9%.

Po raz trzeci w naszych badaniach przeanalizowano strukture wartosci odtowionych
ryb postugujgc sie cenami ryb towarowych stosowanymi przez badang (Mickiewicz
2020) reprezentatywng grupe uzytkownikow rybackich (tab. 7). W odtowach wyceniono
ponad 16 gatunkéw ryb, a w przypadku okonia, leszcza i ptoci poszczegolnych sorty-
mentow wielkosciowych, wsrod ktérych wartosé sielawy stanowita 24,13% wartosci
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wszystkich ztowionych ryb, wynoszgcej okoto 18,2 min ztotych. Kolejne gatunki to
wegorz (17,22%), szczupak (14,12%), sandacz (13,73%) i lin (8,05%). tgczny udziat
wszystkich sortymentéw leszcza wynosit 9,92%, okonia 5,70%, a ptoci 2,85%. Poza tym
warto$¢ odtowionego karasia wyniosta 2,67 % warto$ci wszystkich ztowionych ryb. War-
tosci pozostatych gatunkéw nie przekraczaty 1%.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2019
w poréwnaniu do sezonu 2018 byt rokiem wyraznego spadku, w ktérym zanotowali$my
obnizenie wydajnosci do 6,96 kg/ha. Spadek ogolnej wydajnosci byt spowodowany
przez spadek produkcji wiekszosci gatunkéw ryb. Przy zanotowanym obnizeniu
odtowoédw, zwtaszcza niektérych cennych gatunkéw ryb (np. wegorza), zaobserwowano
rébwnoczesny spadek $redniej ceny jednego kilograma odtowionych ryb, co w efekcie
spowodowato wyrazne zmniejszenie ich wartosci w przeliczeniu na jednostke
powierzchni (Wotos i Mickiewicz 2019). Na ten temat, a takze szerzej o kondyciji ekono-
micznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastep-
nym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srédlqdowego im.
Stanistawa Sakowicza.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2019 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Pierwsze badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian
wiasnosciowych Zaktad Bioekonomiki Rybactwa przeprowadzit 25 lat temu, a pierwsza
badana proba podmiotéw gospodarczych, dotyczgca roku 1995, liczyta 51 gospodarstw
uzytkujgcych taczng powierzchnie okoto 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wotos 1996).
Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej tego podsektora rybactwa sroédlgdowego opar-
ta byta wéwczas na probie 42 gospodarstw o tgcznym areale 160,8 tys. ha (Leopold
i Wotos 1996). Od tego czasu badania sytuacji ekonomiczno-finansowej prowadzone
byty nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezentatywnej grupy
podmiotdéw gospodarczych. Od kilkunastu lat badana préba regularnie przekraczata 50,
a w niektérych latach nawet 60 podmiotéw gospodarczych, zas tagczny areat uzytkowa-
nych rybacko jezior miescit sie w przedziale 150-170 tys. ha (np. w 2017 r. okoto 160 tys.
ha, Wotos i Mickiewicz 2018). Systematyczny i oparty na reprezentatywnej prébie moni-
toring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzyt-
kowania jezior jest w skali naszego kraju unikalnym zjawiskiem naukowym, bowiem
w przypadku pozostatych podsektorow rybactwa srodlgdowego, tj. gospodarki w sta-
wach karpiowych oraz chowu i hodowli ryb tososiowatych, badania byty prowadzone tyl-
ko w kilku latach (Wotos i in. 2011, 2013, 2015).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-
miotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2019 roku, na podstawie
reprezentatywnego zbioru tych podmiotéw oraz analizy badanych parametrow produk-
cyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowa-
nia jezior w 2019 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych danych o cha-
rakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankietowych
otrzymanych od 44 gospodarstw prowadzacych gospodarke rybackga w jeziorach
o catkowitej powierzchni 136424 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub pstraggowe,
a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 1809,26 ha. W poréwnaniu
z rokiem 2018 (Wotos i Mickiewicz 2019), jest to proba mniej liczna o 10 podmiotow, ale
tylko nieznacznie mniejsza pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior (o 7,3 tys. ha)
oraz pod wzgledem catkowitego areatu stawéw (o 296 ha). Préba ta spetnia wymogi
reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 50,5% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, wynoszacej 270 tys. ha. Badane
podmioty gospodarujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych
Polski (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze
formy wtasnosci, czyli gtownie spotki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze
kilka gospodarstw dziatajgcych w ramach okregdéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,,stawowo-jeziorowe” oraz ,,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybackg dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbior 44 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0golInej powierzchni 43802 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o fgcznym
areale 92622 ha (tab. 1). Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta wysokos¢
przychodéw osiggnigetych w 2019 roku ze sprzedazy produkcji stawowej — zaréwno
z produkciji pstragga teczowego, jak i karpia oraz innych gatunkdéw produkowanych w sta-
wach. Jesli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przychéd ze sprzedazy produkciji
jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przy-
chody z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkcji jeziorowej, podmiot wtgczono do
grupy gospodarstw ,jeziorowych”.
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Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 11 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 33. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-
cze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbioér, zestawiono
w tabelach 1i 2.

Powierzchnie jezior i stawdéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 11) przypada 80,5% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na 3-krotnie liczniejszg grupe gospodarstw
sjeziorowych” (N = 33) tylko 19,5%.

Analiza parametrow dotyczacych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartoéci odtowionych ryb (w zit/ha), takze wykazata rdéznice i byty one wieksze niz
w 2018 roku. Wydajno$¢ odtowow ryb jeziorowych w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (7,18
kg/ha) byta nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (7,55 kg/ha), i w grupie pierwszej byto to
mniej, a w grupie drugiej wiecej niz w roku 2018 (Wotos i Mickiewicz 2019). Pochodng
osiggnietych wydajnosci (i cen ryb) jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 88,53
zt/ha (0 4,45 zt/ha mniej niz przed rokiem, op. cit.), w gospodarstwach ,,stawowo-jezioro-
wych” 79,82 zit/ha, natomiast w ,jeziorowych” 92,65 zt/ha (tab. 1). W pordéwnaniu
z rokiem 2018 $rednia cena 1 kg ryb towarowych w pierwszej grupie gospodarstw byta
nizsza o 2,06 zt, a, w drugiej grupie identyczna, przyjmujgc srednig dla obu zbioréw pod-

Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach analizowanych gospodarstw

Wyszczegoblnienie Gospoc!argtwa ” Go_sp_odarst\’l:/a Razem
,stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Liczba gospodarstw 11 33 44
Powierzchnia jezior (ha) 43802 92622 136424
Powierzchnia stawow (ha) 1455,95 353,31 1809,26
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 7,18 7,55 7,43
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 3496376 8581508 12077884
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 79,82 92,65 88,53
Srednia cena kg ryb (z}) 11,11 12,28 11,92




Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

. Gospodarstwa Gospodarstwa

Wyszczegdlnienie - ” . ” Razem
~stawowo-jeziorowe Ljeziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3981,97 2806,72 3100,53
Srednia pomer_zchnla jednego jeziora 121,67 154,63 142,26
w gospodarstwie (ha)
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 132,36 10,71 41,12
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 3,32 0,38 1,33
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 193,81 400,09 298,19
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 782,17 762,32 768,58
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,43 4,93 5,40
Liczba pracownikéw 226,00 231,50 457,50
w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 24,80 52,50 38,80
Odtoéw ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1392,00 3019,00 2215,00
_Od_fow I’yb]EfIOI’OWYCh (kg na 1 rybaka 5618,00 5753,00 5710,00
jeziorowego)

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

miotow 11,92 zt (w 2018 r. 12,57 zt op. cit.). Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany
wynikajg gtownie ze znacznego spadku odtowow wegorza (o ponad 15 ton!), ktéry od lat
w znacznym stopniu decydowat o og6lnej wartosci towionych ryb, zas w badanym roku
2019 pod wzgledem warto$ci finansowej ustgpit pierwszego miejsca na korzys¢ sielawy.
| to mimo tego, ze srednia cena hurtowa 1 kg wegorza w 2019 roku wyniosta 65,72 zt,
podczas gdy sielawy 17,96 zt (Mickiewicz 2020).

Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 44 gospo-
darstw wynoszaca 7,43 kg/ha jest wyzsza niz wydajno$¢ obliczona dla wszystkich bada-
nych podmiotow (por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu,
ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage wynikéw uzyska-
nych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych ekono-
miczno-finansowych) oraz tych okregow PZW, ktére co prawda dostarczyty stosowne
dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych woéd, w tym rzek i zbiornikbw zaporo-
wych, ktére nie byty przedmiotem badan ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w obu grupach gospodarstw zwigkszyta sie
wydajno$é pracy rybakéw jeziorowych (tab. 2). Swiadczy o tym wysoko$é éredniego
odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszaca w grupie ,stawo-
wo-jeziorowej 5618 kg (w 2018 r. 5182 kg, op. cit.) i az 5753 kg w grupie ,jeziorowej”
(w2017 r. 5709 kg, op. cit.).
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W tym miejscu nasuwa sie istotny wniosek — wyraznie nizszy odtéw na 1 rybaka
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, niz w ,jeziorowych”, byt osiagniety przy
obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
$rednia powierzchnia jednego jeziora (121,67 ha wobec 154,63 ha) oraz wieksza liczba
jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,43 wobec 4,93). Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze w warunkach roku 2019 réznice w wydajnosci pracy rybakow jeziorowych
w obu badanych grupach ulegty zwiekszeniu na korzy$¢ grupy ,jeziorowej”.

Znaczne roznice w takich parametrach jak: srednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawdw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtébw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w ogblnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wyniést 38,8% (tab. 2), co oznacza wzrost o 3,9 punktu procentowego w stosun-
ku do roku 2018 (Wotos i Mickiewicz 2019). Godny podkreslenia jest rowniez fakt, iz prze-
cietne gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudniato okoto trzy razy wigcej pracowni-
kow (srednio 20,5), niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 7,0), co w sposéb oczywisty
wynika z réznic w profilu dziatalnosci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza
zaangazowania pracownikéw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4i5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wigkszym stopniu sktadata sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych
w stawach karpiowych (66,6% przychodow z produkcji podstawowej), a takze produkcja
pstraga (22,0%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkresli¢,
ze w porownaniu z rokiem 2019 udziat produkciji karpia i produkcji jeziorowej w catej pro-
bie badanych podmiotow wyraznie zwiekszyt sie, natomiast odsetek produkcji pstraga
teczowego zmniejszyt (Wotos i Mickiewicz 2019).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stanowita
86,6% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz pstraga
i karpia odpowiednio 7,2% i 6,2%. Niski byt udziat produkcji jeziorowej w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych” (11,4%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej
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Tabela 3
Udziat r6znych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowe;j

Wyszozegoinenie | o e ()| Jeriorowes (%) Razom (%)
Produkcja jeziorowa 11,4 86,6 29,7
Produkcja pstraga 22,0 7,2 18,4
gehunkoww stawach 66,6 62 51,9
Produkcja podstawowa 100 100 100
Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
Gospoqar§twa Gqsppdarstwa Razem
Wyszczegélnienie ~stawowo-jeziorowe” sjeziorowe”
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %
Przychody catkowite 1719,76 100 306,87 100 760,51 100
w tym:
Produkcja podstawowa 701,78 40,8 107,04 34,9 298,06 39,2
w tym:
— jeziorowa 79,82 4,6 92,65 30,2 88,53 11,6
— pstraga 154,29 9,0 7,66 2,5 54,74 7,2
— karpia 467,67 27,2 6,73 2,2 154,79 20,4
Optaty wedkarskie 102,36 6,0 81,88 26,7 88,45 11,6
Inne przychody 915,62 53,2 117,95 38,4 3740 49,2
Koszty catkowite 1326,85 279,07 615,50
Zysk brutto 392,91 27,80 145,00

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chéw karpia i/lub pstrgga, podczas
gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwoleh na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie, za dziatalnos¢ rybackg. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie
wymienione sktadniki przychodéw na tle kosztow dziatalnoéci i zysku brutto w obu
wyréznionych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotéw, przy czym w celach
poréwnawczych parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke powierzchni
uzytkowanych jezior.

Analizujgc przychody catkowite widaé ogromng réznice w ich wielkosci: w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 1719,76 zt/ha, podczas gdy
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w gospodarstwach ,jeziorowych” 306,87 zt/ha, co w przypadku pierwszej grupy oznacza
nieznaczny spadek, a w grupie drugiej wzrost w poréwnaniu z rokiem 2018 (op. cit.).
Sredni przychdd catkowity dla catego zbioru 44 gospodarstw wyniést 760,51 zt/ha, co
praktycznie oznacza utrzymanie sie tego parametru na tym samym poziomie co
w poprzednim roku (op. cit.), o czym z jednej strony zadecydowat duzy wzrost ,innych”
przychoddw, umiarkowany wzrost sprzedazy zezwolen na wedkowanie, przy spadku
pozostatych frakcji przychodow (karp, pstrag, ryby jeziorowe).

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (102,36 zt/ha) byty wyraznie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (81,88 zi/ha),
aleich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko
6,0%, podczas gdy w grupie drugiej 26,7% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. | tak,
udziat przychodbéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
wyraznie sie zmniejszyt w poréwnaniu z rokiem 2018, o czym zadecydowaty spadki war-
tosci produkcji jeziorowej, pstragga i ryb chowanych w stawach karpiowych.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan znacznie wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,,stawowo-jezio-
rowych”, niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej
z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikoéw, jak znacznie wieksze
mozliwos$ci osiggania przychoddw z produkcji ryb w stawach i innych urzadzeniach (np.
RAS) oraz z ,innych” Zzrédet prowadzonej dziatalnosci. Wtasnie te obiektywne czynniki
sprawity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej” na znacznie wyzszym poziomie (392,91 zt/ha), niz w grupie ,,jezioro-
wej” (27,80 zt/ha). Warto dodac, ze parametr ten —mimo ogromnej réznicy — ulegt wyraz-
nemu zwigkszeniu w obu wymienionych grupach podmiotow w stosunku do roku 2018
(Wotos i Mickiewicz 2019).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodoéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosciw latach 2019i2018. Okazato sie bowiem, ze zaobserwowanemu utrzy-
maniu przychodéw catkowitych na tym samym poziomie (760,51 zt/ha), towarzyszyty
koszty nizsze 0 14%, co rzecz jasna wptyneto dodatnio na rentowno$¢ rozpatrywanych
podmiotdw, i to w obu wyréznionych grupach gospodarstw. Ten nizszy poziom kosztéw
catkowitych wynika ze znacznego wzrostu przychodéw z ,innych” form dziatalnoéci (np.
obrotu rybami, ustug turystycznych, gastronomicznych, portowych, produkcji kawioru
itd.), ktére z reguty charakteryzujg sie nizszg kosztochtonnoscig niz tradycyjna produkcja
ryb.
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WSsréd ,innych” przychodéw analizowane 44 podmioty gospodarcze wymienity 23
rodzaje dziatalnosci (w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obrét rybg nie pochodzacg w wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi,

— ustugi turystyczne (pensjonaty, mata gastronomia itp.),

— przetwérstwo,

— odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe,

— odszkodowania,

— ustugi wylegarnicze i sprzedaz materiatu zarybieniowego,

— port zeglarski,

— sprzedaz materiatéw,

— wynajem lokali,

— dzierzawa gruntéw,

— nawigzki,

— dotacje,

— koszenie trzciny,

— ustugi zeglarskie (slipowanie jachtéw),

— ustugi zeglarskie (sanitariaty),

— ustugi parkingowe,

— ustugi transportowe,

— ustugi szkutnicze,

— badania ichtiologiczne,

— uprawa zbéz,

— wynajem todzi,

— ustugi koparka,

— sprzedaz ztomu.

Jak juz wspomniano, ,inne” przychody ($rednio 374,00 zt/ha) stanowig powazny
sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielko$¢ przychodow z pro-
dukciji ryb towarowych z jezior (88,53 zt/ha), a takze 4-krotnie wiekszy niz sprzedaz
zezwolen na wedkowanie. Warto takze dodac, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody
stanowity 38,4% przychodow catkowitych, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 53,2% i
w obu wyréznionych grupach zanotowano wyrazny wzrost tego parametru w stosunku
do roku poprzedniego (Wotos i Mickiewicz 2019).

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniést 12,36%, a wiec byt prawie 2-krotnie wyzszy niz w roku 2018 (op. cit.). Warto
zwréci¢ uwage, ze w grupach ,stawowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”, w przeciwienstwie do
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Tabela 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,.stawowo-jeziorowych”

i ,jeziorowych”
P Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie . " . ” Razem
,Stawowo-jeziorowe sjeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 12,96 11,00 12,36
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 333314 122779 226781
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 76152 11125 43247
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 6848090 861312 2358006
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 5283520 783271 1908333
Wskaznik rozwojowosci (%) 8155 3,84 3,63
Stosunf-:-k naktadéw na inwestycje do przychodéw 3,55 3,84 3,63
catkowitych (%)

roku ubiegtego, parametr ten byt tylko nieznacznie nizszy w drugiej z wymienionych grup
podmiotéw.

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty juz znaczne roéznice. Przy-
chody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,stawowo-jeziorowej” (333314 zt)
2,7-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (122779 zt). Jednoczesnie utrzymata sie
roznica w wielkosci zysku brutto na 1 zatrudnionego, ktory w pierwszej z tych grup wyno-
sit 76152 zt, a w drugiej 11125 zt. Bardzo wyrazna r6znica wystgpita takze w warto$ci
$rednich przychodéw catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,,stawo-
wo-jeziorowych” osiggnety poziom 6848090 zt i byty prawie 7-krotnie wyzsze niz w gru-
pie ,jeziorowej” (861312 zt), przy czym w obu grupach nastgpit wzrost w poréwnaniu
w rokiem 2018 (op. cit.).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowoéci (tj. sto-
sunku sumy naktadow na inwestycje i wykup majatku do przychodéw catkowitych w %)
wskazujg na jego spadek w poréwnaniu z rokiem 2018, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze
w odréznieniu od wielu poprzednich lat zadne z badanych gospodarstw nie wykazato
w 2019 roku poniesionych naktadéw na wykup majgtku od Skarbu Panstwa, a zatem
wysokos$ci wskaznika rozwojowos$ci zalezaty wytgcznie od naktadéw poniesionych na
inwestycje. W rozpatrywanym roku 2019 wskaznik ten wyniost Srednio dla catego zbioru
3,63%, przy czym w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 3,84%, a w ,stawowo-jezioro-
wej” 3,55%.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowacé w nastepujgcych kilku

punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg

badanych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli
wskaznik rentownoéci, wyniést w 2019 roku 12,36%, przy czym w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej” osiggnat poziom 12,96%, natomiast w grupie ,jeziorowej”
11,00%, co wskazuje na stosunkowo korzystng — w warunkach 2019 roku —
kondycje ekonomiczng badanego podsektora rybactwa $rédlgdowego.

Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktorych przy-
chéd generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd
pochodzacy z produkcji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodar-
ke jeziorowg — charakteryzowaty sie nieco mniejszg efektywnoécig gospodaro-
wania, niz typowe gospodarstwa ,jeziorowe”. Osiggaty nizszg wydajnosc
i mniejszy $redni odtébw na 1 rybaka jeziorowego, a takze sporo mniejszg war-
tos¢ odtowow ryb w przeliczeniu na jednostke powierzchni i nizszg $rednig
ceng jednego kilograma ztowionych ryb towarowych.

Catkowite przychody rozpatrywanych 44 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2018 roku okoto 103 min zt. Poniewaz badana préba gospodarstw reprezen-
tuje okoto 50% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko i wedkar-
sko w Polsce (okreslanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszaco-
wagc, ze globalne przychody podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytko-
wania jezior osiggnety wyzszy, nizw roku 2018 poziom rzedu 200 min ztotych.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego im.

Stanistawa Sakowicza.
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Poréwnanie wielkosci i wartosci zarybien
jezior w latach 2018 i 2019

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Badania zarybien jezior Zaktad Bioekonomiki Instytutu Rybactwa Srédlqdowego
rozpoczat w okresie procesu transformacji wtasnosciowej w rybactwie, kiedy to przestat
funkcjonowac centralny system gromadzenia statystyk rybackich. Pierwsze ankietowe
dane na temat zarybien i wyniki ich analiz dotyczyty roku 1995 (Wotos 1996). Transfor-
macja wtasnosciowa w rybactwie i wzrost rangi wedkarstwa spowodowaty, ze jeziorowe
gospodarstwa rybackie zaczety znacznie intensywniej zarybia¢ szczupakiem, sanda-
czem, linem, a nawet sumem, a nie gtéwnie wegorzem i sielawg, jak przed transformacja
(Mickiewicz 2012). Badano efektywno$¢é gospodarowania juz nie tylko koregonidami
iwegorzem (Leopoldiin. 1998, Leopold i Wotos 2001), ale réwniez innymi gatunkami, jak
szczupak czy sandacz (Mickiewicz 2013, Zakesiin. 2015, Mickiewicz i Trella 2016). Rola
jeziorowej gospodarki zarybieniowej od czasu transformacji wtasnosciowej rosta. Zary-
bienia jezior prowadzone byty juz nie tylko z myslg o odtowach rybackich, ale przede
wszystkim o potowach wedkarskich, a czesto réwniez w celu utrzymania zagrozonych
gatunkow jeziorowych, a nie prowadzenia ich gospodarczych potowow, jak w przypadku
troci jeziorowej (Mickiewicz i Wotos 2011, Mickiewicz 2015, Mickiewicz 2018). Utrzymy-
wanie si¢ na w miare stabilnym poziomie odtowow tych gatunkoéw, ktore sg przedmiotem
intensywnych zarybien (Wotos 2015, Wotos iin. 2015), pozwala zaryzykowac stwierdze-
nie, ze w skali ogoélnopolskiej zarybienia jezior sg efektywne.

Celem opracowania, podobnie jak wczesniejszych, rokrocznych publikacji na temat
zarybien jezior, jest przedstawienie wynikéw analiz jeziorowej gospodarki zarybieniowej
prowadzonejw 2019 roku, przy czym wyniki te ukazano na tle danych dotyczacych zary-
bieh z 2018 roku (Mickiewicz 2019).
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Materiaty i metody

Opracowanie oparto na danych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zary-
bieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim
zarybiona. Dane te uzyskano od 88 podmiotow uzytkujgcych ogotem 234859 ha jezior.
Badany zbiér réznit sie od zbioru analizowanego pod wzgledem przeprowadzonych
zarybien jezior w 2018 roku wigkszg powierzchnig (o 3299 ha) oraz mniejsza liczbg (0 10
podmiotow). Analizowana powierzchnia stanowita 87% catkowitej powierzchni jezior
uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na 270 tys. ha. Zatem analizowang probe
mozna uznac za w petni reprezentatywng dla catosci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczegélnych parametrow gospodarki zarybieniowej zostaty przedsta-
wione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe: ,Mazury”, ,Pomorze”
i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotéw do regionébw przeprowadzona zostata nie tylko
w oparciu o kryteria geograficzne, ale takze podobienstwo systemédw gospodarowania i stanu
Srodowiska jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego
regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubel-
skiego i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschod od Wisty
i na potnoc od Narwi, za$ do regionu ,Pomorze” podmioty dziatajgce na zachod od Wisty i na
pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie nad Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnanie i analizowanie parametréw charakteryzujgcych jeziorowg
gospodarke zarybieniowg w latach 2018 i 2019, w tabelach 1-7 podano tez parametry
z roku 2018, a dane z 2019 roku zaznaczono pogrubiong czcionka.

Wyniki i dyskusja

88 analizowanych podmiotow uprawnionych do rybactwa wprowadzito w 2019 roku
do uzytkowanych wod 17 gatunkéw ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wpro-
wadzanych byty to:

1) szczupak — 79 podmiotow,

2) wegorz — 62 podmioty,

3) sandacz — 53 podmioty,

4) lin — 49 podmiotow,
5) sielawa — 46 podmiotow,
6) karp — 28 podmiotow,

7) sieja — 27 podmiotéw,
8) kara$ — 25 podmiotow,
9) sum — 16 podmiotéw,
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pto¢ — 6 podmiotéw,
okon — 5 podmiotow,
leszcz — 3 podmioty,

tro¢ jeziorowa — 2 podmioty,

10)

11)

12)

13) jaz — 3 podmioty,
14)

15) mietus — 1 podmiot,
16)

pstrag teczowy — 1 podmiot,

17) amur — 1 podmiot.

Wiekszoscig gatunkoéw zarybiano wody, ktére stanowig obwody rybackie, zas zary-
bien pstragiem teczowym czy amurem dokonywano w przypadku jezior zamknigtych

hydrologicznie, uznanych zapewne za obreby hodowlane.

Dane na temat ilodci materiatu zarybieniowego gatunkéw ryb, ktorymi w 2019 roku
zarybiato najwiecej analizowanych podmiotéw uprawnionych do rybactwa, przedstawio-
no szczegb6towo w tabelach 1-4. W tabelach tych przedstawiono dane na temat zarybien
wegorzem (tab. 1), sielawg i siejg (tab. 2), szczupakiem, sandaczem i sumem (tab. 3),
oraz linem, karasiem i karpiem (tab. 4).

W tabelach 1-4, obok ilosci poszczegolnych form materiatu zarybieniowego, podob-
nie jak w opracowaniu dotyczgcym jeziorowej gospodarki zarybieniowej w 2018 roku
(Mickiewicz 2019), podany zostat udziat (%) podmiotow zarybiajgcych danym gatun-
Tabela 1
Zarybienia wegorzem w 2019 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2018 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
st =T () 121957 36842 76060 234859
P 122727 40274 68559 231560
liczba podmiotow (n) §2 2; 22 gg
Wegorz europejski — zarybieniowy
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) zg’g 7;(’)4 Zfl’: Zg’g
Kilogram 3338 2765 4318 10364
gramy 2956 2283 4134 9373
sztuki 358810 227070 290580 873110
327725 189650 293717 811092
szt /k 107 82 67 84
/X9 111 83 71 87
e 10-200 10-350 10-500 10-500
719 10-200 10-355 9-500 9-500
Sl e () 186,21 164,7 124,99 155,99
9 193,83 180,45 137,11 165,55
s (el 45-315 65-260 50-460 45-460
9 70-315 65-300 50-475 50-475
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kiem. Wskaznik ten ukazuje range danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybienio-
wej w zaleznoéci od regionu, a takze, posrednio — ogblnie rozumiang jakos¢ ekosyste-
mow jeziorowych w poszczegdblnych regionach.

W poréwnaniu z 2018 r., w 2019 roku w skali kraju mozna odnotowac wzrost zarybienh
wegorzem, zarbwno w przypadku masy, jak i liczebnosci. Zarybiano niemal takim samym
materiatem (84 szt./kg), ale byt on tanszy (ok. 156 zt/kg), przy zakresach cen od 45 do 460
zl/kg. W skali ogdinopolskiej zarybienia sielawg w 2019 roku w poréwnaniu do roku 2018
obnizyly sie wyraznie, ale wzrosty zarybienia sieja, wszystkimi formami, z wyjgtkiem star-
szych od narybku jesiennego. Udziat (%) podmiotéw zarybiajgcych tymi gatunkami nato-
miast obnizyt sie. Wzrosty zarybienia szczupakiem, cho¢ nieznacznie, bo tylko wylegiem
i formami starszymi od narybku jesiennego. W przypadku sandacza wzrosty zarybienia
narybkiem letnim, ale spadty zarybienia narybkiem jesiennym, zwtaszcza w regionie ,Mazu-
ry”. Zarybienia sumem w 2019 roku, w poréwnaniu do roku poprzedniego utrzymaty sie na
zblizonym poziomie, tak jak udziat (%) podmiotéw nim zarybiajgcych. W przypadku gatun-
kow karpiowatych, mozna ogélnie stwierdzi¢, ze w 2019 roku w poréwnaniu z 2018 r.
obnizyta sig ilos¢ materiatu zarybieniowego. Wzrosty nieco tylko ilosci narybku 1+ lina i kara-
sia oraz narybku jesiennego i starszych form karpia.

Tabela 2
Zarybienia koregonidami w 2019 roku (pogrubiong czcionkg); dane z 2018 roku ponizej
Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
owierzchnia (ha) 121957 36842 76060 234859
P 122727 40274 68559 231560
: _ 29 21 38 88
liczba podmiotéw (n) 36 20 42 08
Sielawa
) - L 58,6 42,9 52,6 52,3
0,
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 52.8 55 54.8 54.1
o — 190749 19100 106720 316569
yieg {tys. szl 258516 23700 104400 386616
. 2332 920 600 3022
narybek letni (tys. szt.) 2790 70 900 3760
Sieja
. - - 31 14,3 39,5 30,9
0,
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 41,7 o5 31 33.7
wyleg (tys. szt) 25450 100 2670 28220
yieg (1ys. sz 23228 240 3650 27118
. 1176 40 49 1265
narybek letni (tys. szt.) 754 40 39 833
. 78 189 271 538
narybek jesienny (kg) 121 60 93 274
starsze formy (kg) N 158 N 158
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Zarybienia gatunkami drapieznymi w 2019 roku (pogrubiong czcionkg);

dane z 2018 roku ponizej

Tabela 3

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" | "Pomorze" Razem
) ) 121957 36842 76060 234859
powierzchnia (ha)
122727 40274 68559 231560
. _ 29 21 38 88
liczba podmiotow (n)
36 20 42 98
Szczupak
. . . 100 85,7 84,2 89,8
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
97,2 95 88,1 92,9
116354 4778 50064 171196
wyleg (tys. szt.)
100374 4386 56689 161449
) 1437 275 1389 3101
narybek letni (tys. szt.)
1515 648 1471 3634
o 10287 13786 12985 37058
narybek jesienny (kg)
10299 16823 11769 38891
675 1246 3954 5875
starsze formy (kg)
805 1109 854 2768
Sandacz
i . o, 65,5 81 44,7 60,2
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
61,1 90 40,5 58,2
leg (t t) - 400 - 400
wi S. szt.
yleg (y - 2000 - 2000
) 5342 1824 4248 11414
narybek letni (tys. szt.)
3493 1591 3343 8427
. 479 2471 633 3583
narybek jesienny (kg)
1652 2102 621 4375
- 250 - 250
starsze formy (kg)
132 276 - 408
Sum europejski
udziat zarybiajacych podmiotow (%) 241 19 13,2 18,2
yPiaiaeyen p ° 19,4 30 11,9 18,4
bek letni (t 1) 22 - 15 37
narybek letni (tys. szt.
U U 22 - - 22
o 1657 175 108 1940
narybek jesienny (kg)
1727 - 103 1830
narybek 1+ (kg) - - - -
589 204 430 1223
kroczek (kg)
120 625 420 1165
starsze formy (ki = : = _
y (ka) - 125 - 125
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Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2019 roku (pogrubiong czcionkg);

dane z 2018 roku ponizej

Tabela 4

Regiony "Mazury" | "Wielkopolska"| "Pomorze" Razem
SRR ) 121957 36842 76060 234859
P 122727 40274 68559 231560
. ., 29 21 38 88
liczba podmiotéw (n) 36 20 42 08
Lin
55,2 61,9 52,6 55,7
. . PP
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 611 85 548 63.3
narybek letni (tys. szt.) 700 - § 700
e e G 2291 411 450 3152
pesisl i 1842 570 1013 3425
- - 21 21
narybek 1+ (kg) } ) _00 _00
el ) 11908 9854 32517 54279
9 11696 27610 35930 75236
Kara$ pospolity
20,7 57,1 18,4 28,4
. . . . P 0, 3 3 ) )
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 25 50 14.3 255
narybek jesienny (kg) = 238 8030 G388
L v 455 555 7948 8958
- 3465 - 3465
narybek 1+ (kg) i 1935 i 1935
el ) 4547 12198 4987 21732
< 6237 12366 5371 23974
Karp
31 57,1 18,4 31,8
. . . 7 0, 3 ) )
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 278 65 26.2 347
. - 353 - 353
narybek jesienny (kg) 34 i i 34
- 1650 - 1650
narybek 1+ (ko) 430 2610 - 3040
el 6l 16011 37677 18872 72560
2 13628 39896 21253 74777
starsze formy (kg) EHO 80 = 1
y (kg - - 1043 1043

Trzeba jeszcze wspomnie€ o zarybieniach gatunkami, ktore nie zostaty uwzglednio-

ne w tabelach 1-4. W 2019 roku wprowadzono do jezior 1700 kg narybku okonia (wiecej,

niz w 2018 roku), 5255 kg narybku ptoci, 2150 kg dtoniaka leszcza (a wiec znacznie
mniej, niz w 2018 roku), 2,5 min szt. wylegu mietusa (tyle samo, co w 2018 roku), 20 kg
narybku jesiennego i 266 kg kroczka jazia, 92 tys. szt. wylegu, 120 kg narybku jesiennego
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i 2 tys. szt. smoltow troci jeziorowej, 360 kg pstragga teczowego i 50 kg kroczka amura.
Zarybienia powyzej przedstawionymi gatunkami, w porédwnaniu z wielko$cig zarybienh
gatunkami ujetymi w tabelach 1-4, byty nieznaczne.

W ostatnich latach najwiekszy odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior
zarybiono szczupakiem, w 2019 roku byto to 82,3%. W 2018 roku udziat ten byt wyzszy —
wynibst 84,8% (tab. 5). W 2019 roku udziat powierzchni jezior zarybianych szczupakiem
najwyzszy byt w regionie ,Mazury” (93,0%), podobnie jak w 2018 roku. Trzeba tez zwro6-
ci¢ uwage na jego obnizenie w stosunku do 2018 roku w regionach ,Pomorze” i ,Wielko-
polska”. Kolejnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni w 2019
roku, tak jak w 2018 roku byty lini sandacz (odpowiednio: 38,9% i 36,2%), przy czym byty
to nizsze udziaty, niz w 2018 roku. Sielawg i siejg zarybiono w skali kraju 26,0% i 14,3%
catkowitej analizowanej powierzchni jezior i byty to udziaty nieznacznie wyzsze, niz
w 2018 roku. Dominowaty pod tym wzgledem regiony ,Mazury” i ,Pomorze”, co jest zro-
zumiate zwazywszy na relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior potozonych w tych
regionach. Nastepnymi w kolejnosci gatunkami ryb pod wzgledem udziatu zarybianej

Tabela 5
Udziat (%) powierzchni zarybionej w 2019 roku poszczegoblnymi gatunkami w catkowitej
analizowanej powierzchni (pogrubiong czcionkg); dane z 2018 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
100% = 121957 ha| 100% = 36842 ha | 100% = 76060 ha | 100% = 234859 ha
Gatunki 100% = 122727 ha | 100% = 40274 ha 100% = 68559 ha | 100% = 231560 ha
Udziat zarybianej powierzchni (%)
) 26,5 19,1 28,5 26
sielawa
28,6 16,6 23,2 24,9
. 16,3 7,3 14,3 14,3
sieja
18,8 6,7 6,6 13,1
93 58,4 76,6 82,3
szczupak
93,1 66,6 80,6 84,8
33,2 55,7 31,7 36,2
sandacz
34,2 58,8 36,9 39,3
s 4,3 4,2 2,3 3,6
sum europejski
3,7 5 2,6 3,6
i 37,4 30 45,6 38,9
in
34,6 59,6 40,9 40,8
) . 9,3 33,8 10,7 13,6
karas pospolity
10,5 44 12,8 17
11,9 47 10,2 16,8
karp
12,9 44,2 13,1 18,4
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powierzchni jezior byty w skali kraju karp (16,8%), karas (13,6%) i sum (3,6%). Gatunka-
mi tymi w 2019 roku najwieksze powierzchnie jezior (tak, jak w 2018 roku i latach
poprzednich) zarybiano w regionie ,Wielkopolska”, co tez $wiadczy o jakosci ekosyste-
mow jeziorowych w tym regionie. W tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, ze wzgledu na
duze mozliwosci wedréwek tego gatunku i jego rozprzestrzeniania sie w potgczonych ze
sobg ciekami wodach jezior, rzek i mniejszych ciekéw. Z tego powodu nie zostat tez
uwzgledniony w tabeli 6, kt6ra przedstawia warto$¢ zarybien poszczegolnymi gatunkami
w przeliczeniu na powierzchnie, ktora zostata nimi zarybiona.

W skali ogblnopolskiej, w 2019 roku wartosci zarybieh w przeliczeniu na zarybione
powierzchnie jezior (tab. 6) najwyzsze byty w przypadku siei (54,9 zt/ha), sielawy (26,8
zt/ha), szczupaka (25,3 zt/ha) i karpia (24,0 zt/ha). Ich kolejno$¢ gatunkowa byta wiec
taka sama, jak w 2018 roku. Jednak w relacji rok do roku wartosci te byty wyzsze w przy-
padku szczupaka i karpia, nizsze sielawy, a niemal takie same siei. Warto$¢ zarybienia
na hektar zarybionej powierzchni jezior w przypadku siei byta pochodng ceny jej mate-
riatu zarybieniowego, zas w przypadku sielawy, szczupaka i karpia — takze znaczacych
iloSci materiatu zarybieniowego tych gatunkéw. W wypadku karpia wptyw miata réwniez
nieduza zarybiana powierzchnia. Warto zauwazyé, ze w poréwnaniu do roku 2018,
w roku 2019 wzrosty wskazniki wartosci zarybien sandaczem i karasiem, a obnizyty sie
linem i sumem. Trzeba pamieta¢, ze na wskaznik wartoéci zarybien poszczegolnymi
gatunkami na hektar zarybionej powierzchni wptyw majg ceny materiatu zarybieniowego
danego gatunku, wielkos¢ zarybionej powierzchni oraz ilos¢ materiatu zarybieniowego.

Wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ale ze wzgledu na jego ogromne znacze-
nie w ekonomice odtowdw rybackich z jezior, trzeba przedstawi¢ i omoéwi¢ dane
dotyczace wartosci zarybien tym gatunkiem. W 2019 roku 70,5% podmiotéw (w 2018
roku blisko 65,5%) wprowadzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o wartosci
ponad 1,6 min zt (w 2018 roku blisko 1,6 min zt). W przeliczeniu na catkowite powierzch-
nie gospodarstw zarybiajgcych wegorzem, wartos¢ tych zarybien w 2019 roku wynosita:

»Mazury” — 6 zt/ha (2018 — 6 zt/ha),

s»Wielkopolska” — 16 zt/ha (2018 — 12 zi/ha),

sPomorze” — 14 zi/ha (2018 — 14 zt/ha),

RAZEM - 10 zt/ha (2018 — 9 zt/ha).

Informacje zawarte w tabeli 7 przedstawiajg, jaka byta pozycja ,,ekonomiczna” dane-
go gatunku w zarybieniach jezior w 2019 roku. W skali og6Inopolskiej dominowat (i domi-
nuje od wielu juz lat) szczupak z udziatem wynoszacym 36,0% (w 2018 roku byto to
34,3%), a na kolejnych pozycjach znalazty sie: sieja z udziatem 13,5% (2018 — 12,4%),
sielawa z udziatem 12,0% (2018 — 13,9%) oraz wegorz z udziatem 11,9% (2018 —
11,5%). Trzeba zauwazy¢ wzrost udziatu wartosci zarybien sandaczem (z 8,3% w 2018
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Tabela 6
Wartos¢ zarybien w 2019 roku w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem — 88
podmiotow, ok. 234,9 tys. ha (pogrubiong czcionka);
ponizej dane z 2018 roku — 98 podmiotow, ok. 231,6 tys. ha

Gatunki Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
Warto$¢ zarybien (zi/ha)
) 31,0 15,0 24,5 26,8
sielawa 34,3 17,6 34,6 32,4
. 83,3 25,7 10,1 54,9
sl 65,8 12,8 23,9 54,8
27,7 28,1 19,7 25,3
szczupak 24,2 23,3 22,1 23,5
10,6 18,7 18,7 14,8
sandacz 10,4 815 14,1 12,2
20,2 7,5 11,6 16,1
sum europejski 25.4 8.4 8.2 17.6
. 4,8 15,7 14,8 9,9
fin 4,9 16,9 18,6 12,0
5,0 13,5 17,2 11,4
karas pospolity 5.8 79 19.7 9.8
karp 14,4 30,4 27,8 24,0
10,7 31,4 28,6 23,1

roku do 9,3% w 2019 roku) oraz obnizenie sie tego wskaznika w przypadku lina (z 8,4%
w 2018 roku do 6,7% w 2019 roku). Nieco nizszy byt tez udziat wartosci zarybien kar-
piem, ktéry spadt z 7,3% do 7,0%. Zmiany w strukturze gatunkowej wartosci zarybien
w 2019 roku wzgledem 2018 roku byty zauwazalne przede wszystkim w przypadku siela-
wy, ktérej udziat obnizyt sie 0 1,9 punktu procentowego, a takze lina (spadek o 1,7 punktu
procentowego) oraz szczupaka (wzrost o 1,7 punktu procentowego).

tgczna warto$¢ zarybien jezior w 2019 roku wyniosta 13,61 min zt (w 2018 roku —
13,46 min zt). W przeliczeniu na catkowitg powierzchnig jezior wyniosto to 57,94 zi/ha
(w2018 roku—58,11 zt/ha). W skali kraju, w poréwnaniu do danych z 2018 roku, warto$¢
zarybien wzglednych (z/ha) nieznacznie spadta, natomiast w wartosciach bezwzgled-
nych (zt) wzrosta. W podziale na regiony jeziorowe, tagczna warto$¢ zarybien jezior,
w przeliczeniu na catkowite powierzchnie regionéw, wynosita:

»Mazury” — 7,44 min zt, 61,01 zt/ha (w 2018 roku — 7,06 min zt, 57,50 zt/ha),

»Wielkopolska” —-2,50 min zt, 67,80 zt/ha (w 2018 roku— 2,63 min zt, 65,27 zt/ha),
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Tabela 7
Udziat (%) wartosci zarybien poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej wartosci zarybien w 2019
roku (pogrubiong czcionkg); dane z 2018 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
100%=7441043 zt|100%=2498028 zt| 100%=3668188 zt | 100%=13607259 zt
Gatunki 100%=7056683 zt | 100%=2628611 zt | 100%=3771022 zt 100%=13456316 zt
Udziat w catkowitej warto$ci zarybien (%)
wegorz 8,4 18,2 14,7 11,9
europejski 8,1 15,7 15 11,5
. 13,4 4,2 14,4 12
sielawa
17 4,5 14,6 13,9
L 22,3 2,8 3 13,5
sieja
21,5 1,3 2,9 12,4
42,2 24,2 31,3 36
szczupak
39,1 23,8 32,4 34,3
5,8 15,4 12,3 9,3
sandacz
6,2 12,2 9,4 8,3
o 1,4 0,5 0,6 1
sum europejski
1,6 0,6 0,4 1,1
i 2;9 6,9 14 6,7
in
3 15,4 13,8 8,4
karas lit 0,8 6,7 3,8 2,7
ara$ pospoli
POSPOTY 11 53 46 2,9
2,8 21,1 5,9 7
karp
2,4 21,2 6,8 7,3

»Pomorze” — 3,67 min zt, 48,23 zt/ha (w 2018 roku — 3,77 min zt, 55,00 zt/ha).

Wartos¢ zarybien jezior (57,94 zt/ha), w stosunku do wartosci odtowow rybackich
(88,53 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej), stanowita w 2019 roku okoto
65,5%. W stosunku do wartosci odtowdw rybackich i sprzedanych zezwolen wedkar-
skich (88,45 zt/ha — patrz jw.), kt6re tgcznie wyniosty 176,98 zt/ha, wartos¢ zarybien
stanowita 32,7%. W 2018 roku byto to odpowiednio: 62,5% i 33,6%.

Na pytania, czy taki ,poziom ekonomiczny” zarybien jest wystarczajgcy dla zacho-
wania ichtiofauny jezior, czy moze za niski lub zbyt wysoki, czy moze nalezy zaniechaé
zarybien, kazdy z rybakoéw, ichtiologéw, ekologbw wéd, wedkarzy i badaczy rybactwa
jeziorowego, a przede wszystkim urzednikéw odpowiedzialnych za rybactwo musi zna-
lez¢ wtasng odpowiedz. Najwazniejsza odpowiedz nalezy jednak do urzednikéw szcze-
bla krajowego, bo to oni odpowiadajg za stanowienie aktéw prawnych regulujgcych
rybactwo jeziorowe. Pozostali mogg efekty ich dziatan jedynie badac i ocenia¢, ale
przede wszystkim muszg sie do nich dostosowad.
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Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im.
Stanistawa Sakowicza.
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Dziatania zmierzajgce do poprawy jakosci
materiatu zarybieniowego produkowanego
w systemach recyrkulacyjnych

Zdzistaw Zakes

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

W zasadzie nie wiemy, kiedy zrodzita sig idea przeprowadzania kontrolowanego roz-
rodu ryb (np. w stawach), czy tez tarta sztucznego (pozyskiwanie produktéw ptciowych
ryb przez cztowieka). Z catg pewnoscig zamyst dziatalnosci wylegarniczej byt swego
rodzaju remedium na spadek liczebnosci ryb cennych dla cztowieka, gtéwnie w konteks-
cie ich znaczenia gospodarczego. Gatunkami, na ktére w pierwszej kolejnosci zwrdcono
uwage byty ryby tososiowate (Zakes i Jarmotowicz 2009). Wsréd pierwszych wylegarni
dziatajgcych na ziemiach polskich wymieni¢ mozna np. obiekty w Warszawie przy patacu
Briihlowskim i nad Jeziorem Krzywym k. Suwatk (rok zatozenia 1856), czy tez wylegarnie
w Gniazdowie (4 km od Mragowa; rok zatozenia 1877), Waplewie k. Olsztynka (1878 r.),
Norach k. Olecka (1878 r.), Makowie k. Lidzbarka Warminskiego (1879r.), Beztawkach k.
Ketrzyna (1879 r.) oraz w Lidzbarku Warminskim (1880 r.) (M. Szczepkowski, mat. nie-
publ., Zakes$ i Jarmotowicz 2009). Warto zauwazy¢, ze powstaty one niedtugo po otwar-
ciu pierwszego tego typu obiektu w Europie, ktéry uruchomiono w 1848 r. w Huningen
w Alzacji, na mocy decyzji cesarza Napoleona Il (Anonim 1956).

Na przestrzeni bez mata dwéch stuleci historii wylegarnictwa, zmieniato sie wyposa-
zenie techniczne tego typu obiektéw, ale i co sie z nim wigze, technologie produkciji.
Zwiekszyta sie zarbwno liczba gatunkéw organizmoéw wodnych, jak i gama sortymentéw,
od ikry po selekty i tarlaki. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w Polsce w zasadzie do konhca lat
90. ubiegtego wieku wylegarnictwo oparte byto na produkcji wylegu trzech gatunkow
ryb, ij. siei (Coregonus lavaretus), sielawy (Coregonus albula) i szczupaka (Esox lucius)
(Zakes$ i Falkowski 1999, Zakes i Jarmotowicz 2009). Obiekty wylegarnicze w tym okresie
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nie byty wyposazone np. w systemy termoregulacji, co uniemozliwiato sterowanie roz-
wojem ikry i terminem klucia sig larw (Zake$ i Falkowski 1999). W efekcie prowadzenie
zarybiehn wéd otwartych w okresie panowania w nich sprzyjajacych dla danego gatunku
warunkow srodowiskowych czesto bywato utrudnione, a nawet niemozliwe. Pewnym
rozwigzaniem tego problemu bytfa produkcja materiatu zarybieniowego w stawach, na
bazie wylegu pozyskanego w wylegarniach, czy tez przeprowadzania tzw. tarta dzikiego
bazujacego na dzikich reproduktorach, ktérymi obsadzano stawy ziemne (np. Wojdaiin.
2009). Efekty produkcji stawowej w duzej mierze determinowane sg warunkami atmosfe-
rycznymi, szczego6lnie panujgcymi w okresie rozrodu i wzrostu stadiéw larwalnych. Cha-
rakteryzujg je bardzo duze roczne fluktuacje (Zake$ i in. 2015). Witalno$¢ tego rodzaju
materiatu zalezy od stosowania odpowiednich metod odtowu narybku i jego transportu.
Dotyczy to np. reofilnych ryb karpiowatych i ryb siejowatych (Wojda i in. 2009, Szczep-
kowski 2009a). Produkcja wylegarnicza i stawowa oparta byta w duzej mierze na dzikich
tarlakach (Zake$ i Danilkiewicz 2010). Pozyskany materiat zarybieniowy, przewaznie
wyleg, trafiat do zbiornikéw naturalnych, z ktérych wczes$niej odtowiono tarlaki. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze taka sytuacja w zasadzie zapobiega wystgpieniu zjawiska depresji outbre-
dowej. Moze ono mie¢ miejsce w sytuacji zarybienia danych wéd materiatem
pochodzacym z innej, izolowanej populacji. W skrajnych przypadkach zanieczyszczenie
puli genowej lokalnej populacji danego gatunku obcym materiatem, np. pochodzgcym
zinnej zlewni, moze skutkowac istotnym obnizeniem sie jej kondycji, a nawet jej wyginie-
ciem (Araki i Schmid 2010). Materiat stawowy jest dobrze przystosowany do warunkéw
Srodowiskowych, w tym pokarmowych, panujgcych w zarybianych zbiornikach, ktére de
facto sg bardzo zblizone do tych panujgcych w stawach. W czasie podchowu w stawach
ma tez sposobno$¢ nabycia zachowan antydrapiezniczych, niezbednych do przezycia
w warunkach naturalnych.

Specyfika produkciji ryb w systemach recyrkulacyjnych

O ile szeroko rozumiane warunki srodowiskowe w stawach ziemnych sg zblizone do
tych panujgcych w ciekach naturalnych, o tyle te wystepujgce w urzgdzeniach technicz-
nych przeznaczonych do podchowu/przetrzymywania ryb, np. systemy recyrkulacyjne
(RAS), sitg rzeczy sa diametralnie odmienne. Wynika to m.in. z samej idei zwigzanej zich
konstruowaniem, czyli jak najwigkszej kontroli cztowieka nad parametrami fizycznymi,
chemicznymi i biologicznymi. Ryby przebywajg w duzych zageszczeniach w zbiornikach
podchowowych, w warunkach dalece odbiegajgcych od naturalnych (nienaturalny, jed-
nolity kolor Scian basendw, ich regularny ksztatt, brak kryjowek, staty i regularny
przeptyw wody). Sg to czynniki, ktére mogg wptywac¢ na behawior, efekty podchowu
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i szeroko rozumiang jako$¢ materiatu. Wymagania poszczegoélnych gatunkéw, a nawet
stadiéw rozwoju osobniczego moga by¢ dos¢ specyficzne, i tak naprawde sg mato
poznane (np. McLean i in. 2008, Monk i in. 2008, Szczepkowski i Szczepkowska 2011,
Wunderlichiin. 2011, Rozynskii Zakes 2015). W RAS panuja tez diametralnie odmienne
warunki pokarmowe. Pokarm dostarczany jest zazwyczaj do woli, czesto punktowo
i w §cisle okreslonych godzinach. W rezultacie podchowywany materiat ma ograniczone
mozliwosci nauki bardziej aktywnego zdobywania pokarmu, maskowane moze by¢ zja-
wisko konkurencji pokarmowej. Co istotne, ryby zywi sie paszami komponowanymi
o cechach fizycznych i chemicznych dalece odbiegajgcych od pokarmu naturalnego
(Zakes 2018). Nadmieni¢ nalezy, ze w poczatkowej fazie rozwoju technologii RAS byta
ona przede wszystkim wykorzystywana do produkcji materiatu zarybieniowego (Zakes
i Jarmotowicz 2009). W miare zwiekszania zarbwno skali tejze produkciji, jak i kubatury
samych RAS priorytetowo zaczeto traktowac technologie produkcji roznych gatunkéw
organizmow wodnych do wielkosci towarowej/konsumpcyjnej (Badiolaiin. 2012, Bregn-
balle 2015). Tego rodzaju technologie sg elementem tzw. akwakultury towarowej nasta-
wionej na wyprodukowanie jak najwiecej ryb w jednostce objetosci. Priorytetem jest jak
najwigksza optacalno$¢ ekonomiczna, determinowana np. osigganiem maksymalnych
przyrostow ryb, czy tez maksymalnymi obsadami/zageszczeniami. W takim przypadku
obowigzuje prosta zasada ,.ilos¢ — nie jakos¢”. O ile kryteria ilosciowe sg proste do zrozu-
mienia, o tyle juz termin ,jako$¢” materiatu ma wiecej odniesien. W przypadku akwakul-
tury towarowej, jakos¢ hodowlana tagczy sie z tempem wzrostu ryb, akceptacjg duzych
zageszczen obsad, czy tez efektywnym przyswajaniem paszy komponowanej. Czy
cechy te przektadajg sie rowniez na jako$¢ materiatu zarybieniowego, rozumiang jako
jego witalnos¢, jego mozliwosci adaptacyjne do nowych warunkéw Srodowiskowych
i w koncu na efektywnos¢ zarybien? W takim przypadku powinna raczej obowigzywaé
zasada ,jakos¢ — nie ilos¢”, ktéra powinna przyswiecac tzw. akwakulturze zachowaw-
czej nastawionej na produkcje materiatu zarybieniowego. Cele akwakultury towarowej
i zachowawczej nie do konca sg wiec tozsame, np. szybkie tempo wzrostu ryb produko-
wanych w akwakulturze nie przektada sie bezposrednio na wyksztatcenie u nich cech
istotnych do przezycia w warunkach naturalnych (Saikkoneniin. 2011, Zakes i Szczep-
kowski 2015a). Jak wspomniano, w akwakulturze uzywa sie gtbwnie pasz komponowa-
nych (szczeg6lnie w RAS). W poczatkowym etapie rozwoju technologii RAS uzywane
byty pasze o sktadzie komponentowym z duzg zawarto$cig maczki rybnej i tranu. Obec-
nie, z uwagi na kurczgce sie zasoby naturalne tych surowcow, przy produkcji pasz dlaryb
coraz powszechniej uzywa sie réznych roslinnych zamienniki mgczki rybnej i oleju rybne-
go (Turchini i in. 2009). Jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku zawarto$¢ maczki rybnej
w tym produkcie siegata do 50-60%, a obecnie zostata zredukowana do 30-35%
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(Trushenskiiin. 2010). Obecnie produkowane pasze spetniajg gtéwnie cele akwakultury
towarowej nastawionej na ,,ilo$¢”, ale czy nie wptywajg one na ,jako$¢”, ktéra powinna
by¢ traktowana priorytetowo przez akwakulture zachowawczg? Oczywiscie nie mozna
dac jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jakos¢ ta bowiem zalezy od
wielu czynnikow, np. rodzaju paszy (stopnia suplementacji naturalnych, rybnych kompo-
nentow paszowych), jest tez specyficzna gatunkowo. Wykazano np., ze stosowanie
zamiennikow roslinnych w paszach dla ryb moze wptywaé¢ negatywnie naich stan kondy-
cyjny i status zdrowotny (Figueiredo-Silva i in. 2005, Turchini in. 2009, Kowalska i in.
2010). W systemach RAS, w celu zapewnienia warunkdéw i wymogow zwigzanych z bio-
asekuracjg systematycznie prowadzone sg tez zabiegi profilaktyczne. Do wody dodaje
sie np. chlorek sodu, chloramine T, czy tez inne specyfiki (Bregnaballe 2015). W rezulta-
cie mikrobiom, czyli og6t mikroorganizmow wystepujgcych w danym RAS, jego struktura
gatunkowa i ilosciowa, moze znaczaco rozni¢ sie od wystepujgcego w naturalnych
warunkach. Ryby z hodowli wprowadzane do wéd otwartych moga by¢ w pewien sposob
uposledzone odpornosciowo i bardziej podatne na ré6znego rodzaju infekcje.

Z tej krétkiej charakterystyki warunkow produkciji materiatu zarybieniowego w RAS
jednoznacznie wynika, ze oprécz niewatpliwych waloréw tego rodzaju technologii niesie
onazasobg pewne, potencjalne zagrozenia mogace wptywac na jakos$¢ biologiczng mate-
riatu. W zasadzie dopiero zaczynamy rozumie¢ specyfike akwakultury zachowawczej
i dostrzega¢ mozliwosci ukierunkowania technologii produkcji ryb w RAS w kontekscie
poprawy jakoéci biologicznej (witalnosci). Niniejsze opracowanie zawiera informacije
o mozliwo$ciach korygowania jakosci materiatu zarybieniowego produkowanego w RAS.

Stosowanie pasz funkcjonalnych w okresie
przedzarybieniowym

Dodatki stosowane do pasz funkcjonalnych mogg spetniac réznorakie cele. Ich rolg
nie jest dostarczanie energii na procesy metaboliczne, na wzrost somatyczny, czy tez
generatywny. Niektére z nich majg wptywac na cechy fizyczne pasz, np. lepiszcza popra-
wiajgce stabilnos¢ granul/peletek w wodzie. Do pasz wprowadza sig tez antyoksydanty,
substancje antygrzybicze czy tez antybakteryjne. Uzywane sg tez enzymy poprawiajgce
strawno$¢ komponentdéw paszowych (proteazy, amylazy), czy tez eliminujgce obecnos$¢
sktadnikéw antyzywieniowych (np. fitaza) (Encarnagao 2016). Inne dodatki, takie jak pre-
biotyki, probiotyki i preparaty/substancje immunostymulujgce sg stosowane do zwiegk-
szenia odpornosci ryb na stres i choroby (Terech-Majewska 2016, Dawood i in. 2018).
W kontekscie poprawy stanu zdrowotnego materiatu zarybieniowego produkowanego
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w RAS na szczegblng uwage zastugujg wtasnie pasze zawierajgce preparaty immuno-
stymulujgce. Co istotne, immunopreparaty cechuje brak toksycznego dziatania na ryby
i cztowieka oraz brak szkodliwego oddziatywania na srodowisko RAS (Terech-Majewska
i in. 2015). Stosowane sg zaréwno syntetyczne, jak i naturalne substancje tego typu.
Jako dodatek do pasz sg one doskonale wchtaniane w przewodzie pokarmowym,
wzmacniajgc bariere/odpornos¢ jelitowg i ograniczajgc wnikanie patogenéw do organi-
zmu. Przy czym, chyba najpowszechniej uzywane sg polisacharydy pochodzace z grzy-
bow (Saccharomyces cerevisiae), tzw. glukany (1,3-1,6 B glukany) (Ringe i in. 2012,
Terech-Majewska 2016). W przypadku  glukanow ich dawki dodawane do paszy sg bar-
dzo réznorodne i mieszczg sie w przedziale od 10 mg do 20 g/kg paszy (czas zywienia
roznych gatunkoéw organizmoéw wodnych w przedziale od 2 do 84 dni; Ringe i in. 2012).
W sytuacji stosowania S. cerevisiae ich zalecane dawki zazwyczaj mieszczg sie w prze-
dziale od 10 do 40 g/kg paszy (Ringeiin. 2012). Producenci pasz funkcjonalnych podaja,
ze wystarczajgce jest 2-tygodniowe podawanie tego typu diet przed wystgpieniem reak-
cji stresowej (np. sortowanie lub transport), aby zwiekszyé odpornosc¢ ryb. Oczywiscie
czas zywienia tego rodzaju paszami z pewnoscig zalezy od rodzaju preparatu, gatunku,
czy nawet stadium rozwoju osobniczego. W naszych badaniach dotyczgcych odpowie-
dzi odpornosciowej narybku pstraga potokowego (Salmo trutta m. fario) 2-tygodniowe
zywienie tego rodzaju dietami (rekomendowane przez producenta paszy) byto zbyt krot-
kie. Dopiero 4-tygodniowa aplikacja przyniosta wyrazny efekt immunostymulujgcy
(Z. Zakes$ i in., mat. niepublik.). Producenci pasz funkcjonalnych oczywiscie nie podajg
skfadu (ilosciowego i jakosciowego) dodatkow funkcjonalnych wprowadzanych do pasz.
Na rynku sg juz jednak dostepne preparaty tego typu (MacroGard®, Bioimmuno®,
NuPro®; Ringeiin. 2012, Terech-Majewska 2016), kt6re w ostateczno$ci hodowca moze
sam wprowadzi¢ do standardowej paszy. Wystarczy odpowiednig nawazke preparatu
rozprowadzi¢ w niewielkiej objetosci oleju (np. rzepakowego), nastepnie powstatg mie-
szanine doktadnie wymieszac z paszg i wysuszy¢ w temperaturze pokojowej przez np.
12 godzin. Tak przygotowang pasze nalezy przetrzymywac w szafie chtodniczej (+4°C)
i skarmia¢ najwyzej przez 3 dni. Zalecana dawka MacroGard®to 1-5 g/kg paszy, Bioim-
muno® 10-20 g/kg paszy, NuPro® 20-40 g/kg paszy (Terech-Majewska 2016).

Pasze funkcjonalne zimmunostymulatorami stosowane sg przede wszystkim w akwa-
kulturze towarowej i w istocie dla tego sektora zostaty wymyslone (Ringeiin. 2012). Wyka-
zano, ze immunoprofilaktyka przynosi wymierne korzysci w przypadku gatunkéw hodow-
lanych (gtéwnie ryby tososiowate), poprawiajac odpornosc¢ i witalnos¢ ryb (Terech-Majew-
ska 2016). Wydaje sig, ze biorgc pod uwage specyfike produkciji materiatu zarybieniowego
w RAS ich stosowanie w okresie przedzarybieniowym powinno by¢ réwniez rekomendo-
wane. Oczywiscie nalezatoby dopracowac szczegoty dotyczgce dawki i czasu ich stoso-
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wania, w kontekscie sortymentu/gatunku. Nadmieni¢ nalezy, ze w akwakulturze towaro-
wej coraz powszechniej sg tez stosowane szczepionki (Terech-Majewska 2016). Komer-
cyjnie dostepne szczepionki, zapobiegajgce chorobom bakteryjnym (np. furunkulozie i jer-
siniozie) i wirusowym (wywotanym przez rabdowirusy) zostaty opracowane dla waznych
gospodarczo gatunkéw ryb, np. fososia atlantyckiego (Salmo salar), pstraga teczowego
(Oncorhynchus mykiss), dorsza atlantyckiego (Gadus morhua), czy barramundi (Lates cal-
carifer) (Shoaibe i Talukder 2018). Co istotne, nie muszg by¢ one wprowadzane do organi-
zmu w iniekgciji, ale rowniez poprzez powtoki ciata i skrzela (immersja), czy tez z przewodu
pokarmowego (metoda per o0s). W przypadku szczepien materiatu zarybieniowego zaleca-
ne powinny by¢ metody jak najmniej stresotworcze, a wiec metoda per os. Niestety proce-
dury te sg jednak dopiero w fazie badan laboratoryjnych i/lub klinicznych (Siwicki 2012,
Terech-Majewska i in. 2015, Bober i in. 2019).

Zmiany behawioru zywieniowego materiatu
zarybieniowego z RAS

Zaréwno sama dieta (pasza komponowana), jak i sposéb jej podawania (do woli,
punktowo, regularnie) majg okreslone konsekwencje w behawiorze zywieniowym ryb.
Moga mie¢ one ograniczone mozliwosci rozpoznawania i akceptacji naturalnego pokar-
mu, przestawiania sie z pokarmu oferowanego w basenach podchowowych na zywg
diete, wystepujaca w naturze. Inng konsekwencjg podchowu basenowego moze byc¢
brak umiejetnosci rozpoznawania i unikania drapieznikéw, czyli wyksztatconych zacho-
wan antydrapiezniczych (Houdeiin. 2010, Demska-Zake$iin. 2014). Badania dotyczace
srenaturalizacji” basenowego materiatu zarybieniowego wykazaty, ze po jego uwolnieniu
jest on w stanie relatywnie szybko rozwing¢ takie zachowania (Manassa i McCormic
2012). Dotyczg one jednak nielicznych gatunkéw i majg gtdbwnie charakter poznawczy,
bez konkretnych aplikacyjnych odniesien.

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ stosowanie dwuetapowej, zintegrowanej metody
produkcji materiatu, tgczgcej podchéw basenowy w RAS (pierwszy etap — wstepny pod-
chéw) z podchowem stawowym (stawy ziemne lub betonowe). W zasadzie do tej pory nie
wdrozone sg na szerszg skale mozliwosci wykorzystania wylegu wyprodukowanego
w RAS do obsadzania odpowiednio przygotowanych stawow ziemnych (Wojda i in.
2009, Zakes i Szczepkowski 2015b). Oczywiscie zintegrowana metoda musi uwzgled-
nia¢ specyfike gatunkowg i to w obydwu etapach produkcji. U szczupaka wykazano, ze
bardzo obiecujgce rezultaty mozna osiggna¢ juz w czasie 2-tygodniowego podchowu
larw tego gatunku w RAS. Co istotne, na tym etapie rozwoju osobniczego gatunek ten
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toleruje wysokie zageszczenia obsad (do 100 tys. larw w 1 m3), nie ma wysokich wyma-
gan termicznych (temperatura wody = 16°C) i mozna go od poczatku zywi¢ wytgcznie
pasza komponowang (Szczepkowski 2009b). Przenoszac tego rodzaju materiat do
odpowiednio przygotowanych stawdéw (nawozenie organiczne, np. obornik) i wprowa-
dzanie bazy pokarmowej (tarlaki i/lub ikra ryb karpiowatych), po pierwsze zwigkszamy
skale produkcji stawowej, a po drugie przeprowadzamy renaturalizacje ryb wstepnie
podchowanych w RAS (Zake$ i Szczepkowski 2015b). Jest to jedynie przyktad poten-
cjalnych, specyficznych gatunkowo, mozliwosci poprawy jakosci materiatu zarybienio-
wego wyprodukowanego w RAS. Podchéw larw sandacza w RAS musi by¢ prowadzony
dtuzej, minimum miesigc (Zake$ 2017). Testy przeprowadzone na rdznej wielkodci
narybku sandacza z RAS, przeniesionego do stawbéw ziemnych, wykazaty, ze materiat
ten niezaleznie od wielkosci (masa ciata 1-20 g) dobrze adaptuje sie do warunkow stawo-
wych. Z powodzeniem przechodzi na pokarm zywy, jest w dobrej kondycji (Srednia masa
ciata ok. 40 g), a jego przezywalno$¢ w momencie jesiennych odtowdw stawdw siega
80%. W przypadku podobnej wielkosci szczupaka z RAS wskaznik przezycia wynosi ok.
35% (szczegoty w pracy Zakes i Szczepkowski 2015a). Duzo mniej wiemy o zintegrowa-
nych metodach produkc;ji reofilnych ryb karpiowatych, czy tez koregonidéw, ale obie-
cujgce wyniki uzyskiwane z ww. rybami drapieznymi dajg asumpt do poznawczego i apli-
kacyjnego zgtebienia tej problematyki, rowniez w przypadku tych gatunkéw. Istniejg tez
inne mozliwosci przygotowania materiatu do zarybien. Ryby z RAS mozna przenosi¢ do
basenow betonowych zaopatrzonych w baze pokarmowg. Mozna tez krotkookresowo,
przed planowanymi zarybieniami, materiat przetrzymywaé w sadzach zainstalowanych
np. w stawach, do ktérych bedzie dostarczany zywy pokarm. W niektérych przypadkach,
podchowujgc drapiezne gatunki, w okresie przedzarybieniowym ryby-ofiary mozna
dostarczaé bezposrednio do basendw, w ktérych produkowany jest materiat zarybienio-
wy. Oczywiscie muszg by¢ spetnione warunki bioasekuracji, czyli najlepiej, gdyby ryba
paszowa byta produkowana w tym samym obiekcie akwakultury. Stopien adaptacji ryby
paszowej zalezy od gatunku, a takze od wielkosci/wieku materiatu podchowywanego
w RAS. Przyktadowo, z trzech gatunkéw ryb drapieznych produkowanych w tego typu
urzgdzeniach — sandacza, szczupaka i suma europejskiego (Silurus glanis), instynkt dra-
piezcy najlepiej zachowuje ten pierwszy (Szczepkowski i Szczepkowska 2004). Testy
przeprowadzone na narybku pstrgga potokowego (wiek 1+, masa ciata ok. 100 g)
potwierdzity jego duzg plastyczno$¢ w kontek$cie adaptacji do zywego pokarmu. Ryby
podchowywane wytgcznie na paszy komponowanej przez poéttora roku, bezproblemowo
przechodzity na pobieranie zywej ryby podawanej w okresie przedzarybieniowym do
basenow podchowowych (Z. Zakes i in., mat. niepublik).
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Rutynowa dziatalno$¢ wylegarnicza a jakos¢ materiatu
zarybieniowego

Bezsprzecznie opracowanie i implementacja biotechnik pozyskiwania produktéw
ptciowych, a takze inkubacji ikry w warunkach kontrolowanych przyczynity sie do rozwo-
ju sektora akwakultury. Jednak stricte proiloSciowe nastawienie wylegarnictwa nie do
konca licuje z akwakulturg zachowawczg, ktéra powinna kierowac sie raczej wskaznika-
mi jakosciowymi. W przypadku ryb o duzym znaczeniu dla akwakultury towarowej (np.
ryby tososiowate i karpiowate) mamy do czynienia ze zjawiskiem domestykaciji
i zwigzanymi z nim konsekwencjami. W wyniku wypracowanych i systematycznie/ruty-
nowo stosowanych procedur wylegarniczych i hodowlanych dochodzi¢ moze bowiem
do nagromadzenie sie szkodliwych mutacji genowych. Dysponowanie stadami tartowy-
miizwigzana z tym czesto zbyt niska liczebnos$¢ tarlakbw moze manifestowac sie depre-
sjg inbredowg, skutkujgcg np. utratg gendbw zapewniajgcych odporno$¢ na patogeny
wystepujgce w srodowisku naturalnym. W efekcie selekcji ryb w kierunku ich udomowie-
nia zanika¢ tez mogg mechanizmy adaptacji danych populacji do specyficznych warun-
kéw srodowiskowych (Arakiiin. 2008, Ciereszko 2014). Przedstawione implikacje gene-
tyczne dotyczg ryb, nad ktérymi prace selekcyjno-hodowlane sg prowadzone juz od
dtuzszego czasu. W przypadku gatunkéw o duzym znaczeniu dla gospodarki zarybienio-
wej (akwakultury zachowawczej), np. drapiezne ryby jeziorowe i siejowate, gdzie do roz-
rodu wykorzystuje sie dzikie tarlaki, ryzyko wystgpienia niekorzystnych zmian genetycz-
nych jest mniejsze. Jednak i w tym przypadku pewne rutynowe dziatania wylegarnicze
moga mie¢ niekorzystne konsekwencje. Powszechna praktyka wyboru do tarta najbar-
dziej okazatych tarlakow (szczegolnie dotyczy to samic), pozyskiwanie produktow ptcio-
wych gtéwnie od ryb osiggajgcych dojrzatos¢ ptciowg w okresie szczytu tarta (pomijanie
ryb dojrzewajgcych na poczatku i na korcu sezonu tartowego), skutkowa¢ moze obnize-
niem zmienno$ci genetycznej produkowanego materiatu. Praktyka zaptadniania danej
porciji ikry nasieniem pochodzacym od kilku samcow, powszechnie stosowana w wyle-
garnictwie, moze réwniez skutkowaé obnizeniem zmiennosci genetycznej. W takich
warunkach czesto notuje sie bowiem nadreprezentacje genotypu jednego z samcéw
(Ciereszko 2014). Przyktadowo, jesli do zaptodnienia porcji ikry uzyjemy mlecza pozy-
skanego od 4 samcoéw, potomstwo jednego z nich moze stanowi¢ nawet do 80% wylegu
pozyskanego z danej porciji ikry. Dang objetos¢ ikry, w celu zapewnienia odpowiedniej
zmiennos$ci genetycznej, nalezatoby podzieli¢ na kilka porcji i kazdg z nich zaptodnic¢
mleczem pobranym od jednego samca. Jednak z uwagi na pracochtonnos$¢ takiej proce-
dury, w praktyce jest ona rzadko stosowana (Ciereszko 2014).
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Podsumowanie

Priorytety dziatalnosci obiektéw wylegarniczych nastawionych na produkcje mate-
riatu zarybieniowego powinny by¢ ukierunkowane na aspekty poprawy jego witalnosci
skutkujgcej zwiekszeniem wskaznika jego adaptacji do nowych, naturalnych warunkéw
Srodowiskowych, a tym samym efektywnosci zarybien. Obecnie obowigzujgce proilo-
Sciowe nastawienie dziatalnosci wylegarni, w ktorej celem (poprzez szeroko rozumiang
selekcje hodowlang) jest produkcja osobnikdw szybciej rosngcych, czy tez np. charakte-
ryzujgcych sie korzystniejszymi wskaznikami osigganymi podczas przetwérczej obrobki
technologicznej, moze by¢ odpowiednie jedynie dla akwakultury towarowej (produkciji
materiatu obsadowego do dalszego tuczu). Wykazano bowiem, ze np. szybkie tempo
wzrostu ryb nie przektada sie na wyksztatcenie u tego rodzaju osobnikow cech istotnych
do przezycia w warunkach naturalnych. Wylegarnie produkujgce materiat zarybieniowy
powinny przede wszystkim dgzy¢ do minimalizacji zagrozen genetycznych, w tym zapo-
biegac¢ stratom zmiennosci genetycznej. Nalezatoby sie tez zastanowi¢ nad wdrozeniem
technik poprawy jakosci materiatu poprzez stosowanie diet funkcjonalnych w okresie
przedzarybieniowym, czy tez renaturalizacji materiatu zarybieniowego z RAS wprowa-
dzonego do wod otwartych. By¢ moze uzasadnione bytoby wprowadzenie systemu cer-
tyfikacji materiatu zarybieniowego pochodzgcego z obiektéw stosujgcych techniki jego
renaturalizacji. W koncu, wskazane bytoby tez wznowienie dyskusji nad srodowiskowg
i ekologiczng racjonalizacjg zatozen programoéw zarybieniowych, ktére powinny by¢
oparte réwniez na analizach ekologicznych, genetycznych i epigenetycznych.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu S-028 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza
w Olsztynie oraz projektu wspéffinansowanego przez Unig Europejska w ramach Programu Operacyjnego
»Rybactwo i Morze 2014-2020” (nr umowy: 00001-6521.1-OR1600002/17/18).
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Jezioro Dtugie w Olsztynie (fot. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska)
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Wstep

Oprécz sztucznego rozrodu coraz bardziej popularne stajg sie zabiegi majace na
celu wspomaganie naturalnego rozrodu poprzez urzgdzanie miejsc tarliskowych, budo-
we przeptawek utatwiajgcych migracje w gore rzeki czy aktywng ochrone tarlakéw
(Debowskiiin. 2008, Tanskiiin.2017,2018). Nasilajgce sie w okresie tarta ktusownictwo
oraz mocno rozwijajgca sie w naszym kraju presja wedkarska rowniez sg barierg dla
migrujgcych ryb. Jednak najbardziej z wymienionych zagrozen, utrudniajgcym rybom
dostep do miejsc tarliskowych, jest zabudowa rzek. To gtéwny czynnik ograniczajgcy
populacje ryb wedrownych w Polsce (Wisniewolskiiin. 2004). Dlatego tez coraz czesciej
w zlewniach rzek nadajgcych sie do rozrodu ryb tososiowatych prowadzone sg projekty,
majgce na celu przywracanie pierwotnych meandréw, budowe bystrzy i liczenie
migrujgcych ryb w celu prowadzenia wtasciwej gospodarki zarybieniowej. W wielu zlew-
niach rzek dziatania te sg prowadzone réwnolegle z tartem w warunkach kontrolowa-
nych, a udoskonalane techniki rozrodu ryb w warunkach sztucznych pozwalajg na pro-
wadzenie statych zarybien osiggajgc niski stopien strat. Jak podaje Kucharczyk i inni
(2008), podstawg do dziatan restytucyjnych jest szczegbétowe opracowanie biotechniki
rozrodu oraz posiadanie odpowiednich warunkéw technicznych, po to aby zwiekszy¢
mozliwo$¢ produkcji przy jednoczesnym zmniejszeniu naktadéw. Aby utrzymac gospo-
darke rybami tososiowatymi na obecnym poziomie i zachowaé jej bioréznorodnosg¢,
konieczne jest odpowiedzialne prowadzenie odtowoéw tarlakow, pobieranie od nich ikry
i uzyskiwanie materiatu dobrej jakosci, ktory bedzie wracat do tych samych zlewni, z kt6-
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rych pozyskiwano tarlaki (Bartel 2012). To wtasnie sztuczny rozréd ryb jest jedng z dyna-
miczniej rozwijajgcych sie dziedzin akwakultury.

Powszechng technikg stosowang do pozyskiwania jaj jest ucisk powtok brzusznych.
Aby wspomagac te cenne gatunki ryb opracowuije sie i udoskonala juz istniejgce sposo-
by przeprowadzania tarta. Jednym z takich sposobow jest pneumatyczna metoda pozy-
skiwania ikry. Ta innowacyjna metoda staje sie alternatywa dla klasycznego pobierania
ikry niektérych gatunkéw ryb, miedzy innymi tososiowatych, co pozwala na przyzyciowg
forme tarta.

Cel pracy

Celem pracy byto poréwnanie trzech metod poboru ikry troci wedrownej (Salmo trut-
ta m. trutta) odtowionej z rzeki Regi w Trzebiatowie. Sg to nastepujgce metody:

— tarto z wykorzystaniem martwych ryb (pozyskanie ikry poprzez rozcinanie powtok

brzusznych),

— tarto mechaniczne (reczne wyciskanie ikry),

— tarto pneumatyczne (przyzyciowe tarto z uzyciem gazu w celu pozyskania ikry).

Podczas eksperymentu postanowiono sprawdzi¢ ilos¢ ikry pozyskanej od jednej sami-
cy w kazdej z zastosowanych metod, pozostatos¢ ikry w jamie ciata po tarle, czas potrzeb-
ny na wytarcie jednej samicy oraz przezywalnos$¢ ikry podczas inkubaciji w zaleznosci od
sposobu jej pozyskania. Uzyskane wyniki mogg byé wskazéwkag dla osrodkow zaj-
mujacych sie rozrodem troci wedrownej i przyczynic sie do wdrozenia optymalnej metody.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono na rzece Redze w dniu 17 listopada 2014 roku w punkcie
odtowu tarlakéw w Trzebiatowie. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie
cyklicznie pozyskuje w tym miejscu tarlaki na potrzeby zarybieniowe wod okregu. Ikre do
badan pozyskano trzema metodami: od martwej ryby, mechanicznie oraz pneumatycz-
nie. Pozyskana ikra stuzyta do produkcji materiatu zarybieniowego. Ze wzgledu na ogra-
niczong liczbe samic do badan uzyto w kazdym z przypadkéw po 23 samice.

Pozyskiwanie tarlakéw

Do pozyskania tarlakdéw troci wykorzystano spietrzenie wody na terenie elektrowni
wodnej na Redze w Trzebiatowie. Odtdwka znajduje sie na 16,75 kilometrze biegu rzeki.
Tuz obok zapory funkcjonuje przeptawka betonowa, komorowo-szczelinowa, wybudo-
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Fot. 1. Odtéwka ryb tososiowatych na rzece Redze w Trzebiatowie (Fot. Rafat Pender).

wana w 2003 roku. W odlegtosci 30 metréw od przeptawki znajduje sie prog komory
townej jazu pietrzgcego wode na potrzeby elektrowni. Spietrzenie dzieki wabigcemu nur-
towi wody wykorzystywane jest do odtowu tarlakéw. Zgromadzone tarlaki przenoszone
sg do przylegtego basenu (fot. 1), ktéry znajduje sie bezposrednio przy samotéwce.
Zgromadzone tarlaki sg selekcjonowane pod wzgledem pfci i stopnia dojrzatosci gonad.
W czasie poprzedzajacym doswiadczenie pozyskano tgcznie 69 dojrzatych samic i 30
samcow.

Do tarta wybrano te samice, ktore po lekkim nacisnieciu z tatwoscig oddawaty ikre.
Aby unikng¢ nadmiernego stresu i uszkodzeh mechanicznych w wariantach do$wiad-
czenia — tarto mechaniczne i pneumatyczne, ryby wprowadzono w stan znieczulenia
ogdlnego. Zastosowang metoda anestezji byta imersja — kapiel w roztworze 2-fenoksye-
tanolu.
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Tarto z wykorzystaniem martwych ryb

Tarlaki po wyciagnieciu z basendw ogtuszano. Ryby mierzono i wazono. Nastepnie przy
uzyciu recznikbw doktadnie je osuszano. Kolejng czynnoscig byto rozcinanie powtok
brzusznych i wysypywanie z nich ikry swobodnie wypadajgcej. Pobrana ikra zostata zwa-
zona, pozostatosci jaj w jamie ciata rowniez pobrano i zapisano mase. Do$wiadczenie prze-
prowadzono na 23 samicach. Od 10 samcow u$pionych wczesniej w roztworze 2-fenoksy-
etanolu pobrano mlecz. Po pobraniu nasienia, samce zostaty odpite i wypuszczone do rzeki.
Zaptodniona ikra po napecznieniu zostata przewieziona do wylegarni w Goleniowie.

Tarto mechaniczne

Wszystkie tarlaki, zarbwno samice, jak i samce, po wyciagnieciu z basendéw zostaty
poddane anestezji w roztworze 2-fenoksyetanolu. Przed pobraniem ikry zmierzono
dtugos¢ samic i ich mase. Tarlaki przygotowano do tarta réwniez poprzez osuszanie za
pomoca recznikdw powtok brzusznych i otworu ptciowego, aby unikng¢ kontaktu pobiera-
nych gamet z woda. Tarto mechaniczne (reczne) zostato przeprowadzone standardowo
poprzez masaz powtok brzusznych (fot. 2). Samice wycierano dopoki ikra wyptywata swo-

Fot. 2. Tarto mechaniczne troci wedrownej (fot. Rafat Pender)
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bodnie. Pobrana ikra od kazdej samicy zostata zwazona. Dla celéw badawczych —po tarle
rozcinano powtoki brzuszne samic, aby sprawdzi¢ i zanotowa¢ mase pozostatej ikry po
tarle. Podobnie jak w poprzedniej metodzie samce nie byty usmiercane, pobrano od nich
sperme poprzez delikatne reczne wyciskanie, a nastepnie odpito je i wypuszczono do rze-
ki. Z zastosowaniem metody mechanicznej pobrano ikre od 23 samic i mlecz od 10 sam-
cow. Zaptodniona ikra zostata przewieziona do wylegarni ryb w Goleniowie.

Tarto pneumatyczne

Zestaw do przeprowadzania pneumatycznego tarta sktadat sie z sylikonowego toza
(fot. 3.) do przytrzymywania tarlakéw, butli ze sprezonym powietrzem, wskaznikéw cis-
nienia i przeptywu gazu, reduktora, zestawu przewoddw ci$nieniowych oraz aplikatora
z przykrecong igtg. Podobnie jak w poprzednich wariantach doswiadczenia zgromadzo-
no sterylne miski i reczniki.

W przypadku metody tarta pneumatycznego, znieczulone wczesniej ryby w roztwo-
rze 2-fenoksyetanolu zostaty zmierzone i zwazone, nastepnie umieszczano je pojedyn-
czo na brzuchu gtowg do gory na sylikonowym tozu. Przy wiekszych tarlakach, ktére nie
miescity sie w tozu, stosowano technike poboru ikry trzymajac rybe w dfoniach (fot. 4).

o

Fot. 3. Sylikonowe foze do przetrzymywania tarlakow (fot. R. Pender)
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Za pomocy igly, podtgczonej
do przewodu wttaczano powietrze
do jamy ciata. Miejsce wktucia znaj-
dowato sie tuz pod ptetwami pier-
siowymi. Stosowano igte o Srednicy
1,2 mm. Parametry cisnienia
i przeptywu powietrza ustawione
byty odpowiednio na 1 bari 2 I/min.
Podobnie jak w poprzednich meto-
dach pobrana ikra od kazdej samicy
zostata zwazona, a dla celow
badawczych rozcinano powtoki
brzuszne samic w celu okreslenia
pozostatosci ikry. Z samcami
postepowano tak samo jak w powy-
zszych metodach. Pobér ikry tg
metodg przeprowadzono na 23
samicach. Nasienie pobrano od 10
samcow. Zaptodniong, napecz-
niatg ikre umieszczono w termo-
sach i przewieziono do wylegarni
ryb w Goleniowie.

Podczas badan w kazdym z przyjetych wariantéw okreslano dtugos¢ ryby, mase
przed tartem, ilo$¢ uzyskanej ikry z tarta, ilos¢ pozostatej ikry w jamie ciata po tarle, czas
poboru ikry w kazdej z przeprowadzonych metod. Cze$¢ ryb, ktére wybudzano po tarle
(samce oraz cze$¢ niedojrzatych samic) oznaczono plastikowymi znaczkami (fot. 5),
wybudzane ze znieczulenia w basenach z przeptywajgcg wodg i wypuszczane do rzeki.

_’/

Fot. 4. Tarto pneumatyczne troci (fot. Malwin Tokarek)

Inkubacja ikry

Ikra inkubowana byta w wylegarni ryb w Goleniowie w aparatach dtugostrumienio-
wych (fot. 6). Umieszczona byta w oddzielnych aparatach inkubacyjnych wedtug przyje-
tego w doswiadczeniu sposobu tarta. Przeptyw przez aparaty wynosit w poczgtkowej
fazie 8 I/min., a po zaoczkowaniu 12 I/min. W trakcie inkubacji ikra byta systematycznie
sprawdzana — pojawiajgce sie martwe jaja byty usuwane za pomocg pipet i zapisywano
ich ilos¢. Efekty inkubaciji ikry z kazdej metody tarta okreslana byta na podstawie ilosci
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o
Fot. 5. Znakowanie troci (fot. Malwin Tokarek)

T

Fot. 6. Aparaty inkubacyjne (fot. Rafat Pender)
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ilosci niezaptodnionych, martwych jaj usuwanych z aparatow. Nie stosowano kapieli pro-
filaktycznych. Okres inkubaciji trwat 368°D.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono dane zebrane podczas tarta po uémierceniu ryb. tgczna
liczba osobnikéw wytypowanych do doswiadczenia wynosita 23 samice (tab.1).

Srednia dtugoé¢ ryb wykorzystanych w badaniu wynosita 62,26 cm. Okreslono $red-
nig mase ryb przed tartem na poziomie 2702,39 g. Srednia masa ikry z tarta wynosita

Tabela1
Wyniki otrzymane z tarta po usmierceniu ryb
Dtugosc Masa ryb . ) .
Lo. | calkowta yby | przed tarem | M52 Z | Masa ke po | Obclta pletha o g g
(cm) ()
1. 48 1260 235 10 39
2. 55 2080 410 30 1 30
& 57 1940 325 20 15
4. 57 1760 365 20 1 65
58 57 1820 345 15 15
6. 58 1885 320 15 30
7. 59 2180 385 12 85
8. 60 2360 305 85 15
9. 60 2380 500 10 29
10. 61 2640 515 25 25
11. 61 2360 415 15 30
12. 62 2200 395 20 25
13. 62 3100 655 25 25
14. 63 2670 500 40 20
15. 63 2460 510 15 25
16. 63 2680 545 20 85
17. 64 2860 625 15 1 29
18. 65 2900 605 25 85
19. 66 3340 680 5 29
20. 68 3840 835 15 1 85
21. 72 3740 825 35 30
22. 74 4840 1165 25 30
23. 77 4860 940 40 20
Razem 1432 62155 12460 487 4 636
Srednia 62,26 2702,39 541,74 21,17 27,7
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541,74 g. Srednia masa ikry po tarle, pozostajaca w jamie ciata réwnata sie 21,17 g. Spo-
8rod 23 pobranych samic, 4 mogty pochodzi¢ z zarybieh smoltami troci, o czym $wiad-
czyé mogt brak ptetwy tluszczowej. Sredni czas wycierania jednej ryby wynosit 27,7
sekundy.

Tabela 2 przedstawia dane zebrane podczas przeprowadzania tarta mechanicznego
— recznego. taczna liczba osobnikow uzytych w doswiadczeniu wynosita 23.

Srednia dtugo$é samic wykorzystanych w badaniu wynosita 64,82 cm, a $rednia
masa jednej ryby przed tartem 3156,52 g. Srednia masa ikry pobranej od wszystkich
samic wynosita 617,61 g. Okreslono Srednig mase ikry pozostajaca po tarle na poziomie

Tabela 2
Tarto mechaniczne
Lp. Dtugosé¢ catkowita| Masa ryby Masa ikry | Masa ikry po |Obciegta ptetwa Czas
ryby (cm) przed tartem (g)| z tarta (9) tarle (g) tluszczowa tarta (s)
1. 51 1540 230 30 60
2. 52 1440 235 15 55
3. 52 2300 480 50 117
4. 515 1640 360 15 45
58 56 1740 265 10 30
6. 56 1680 330 40 130
7. 59 1980 305 40 60
8. 63 2520 530 25 59
9. 65 2760 305 70 60
10. 65 3120 630 55 60
11. 66 3020 540 65 48
12. 67 3240 705 10 71
13. 67 3000 535 60 110
14. 68 3700 810 50 120
15. 68 3860 925 55 59
16. 69 3700 820 40 45
17. 69 3280 510 110 110
18. 70 3800 940 55 1 90
19. 72 4000 845 75 75
20. 72 4760 950 105 120
21. 73 4500 795 90 91
22. 73 4300 905 95 120
283. 83 6720 1255 130 75
Razem 1491 72600 14205 1290 1 1810
Srednia 64,82 3156,52 617,61 56,09 78,7
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56,09 g. Brak ptetwy ttuszczowej odnotowano u jednej samicy. Sredni czas wycierania
jednej ryby rowny byt 78,7 sekundy.

W tabeli 3 zestawiono dane zebrane podczas przeprowadzania tarta z zastosowa-
niem pneumatycznego pobierania ikry. tgczna liczba samic uzytych do doswiadczenia
wynosita 23.

Srednia dtugo$é samic wykorzystanych w badaniu wyniosta 59,39 cm, a $rednia
masa jednej ryby przed tartem 2517,39 g. Srednia masa ikry pobranej od wszystkich
samic wyniosta 539,13 g. Okreslono $rednig mase ikry pozostajgca po tarle w jamie ciata
na poziomie 14,57 g. U trzech spo$réd 23 samic stwierdzono brak ptetwy ttuszczowe;.

Tabela 3
Tarto pneumatyczne
Dtugosé Masa ryb . . .
Lp. caikow?ta ryby | przed tgfex:n Mﬁ;?;?g ‘ Matzerllék(r;)po Ogtf;ig\?::’a Czas tarta (s)
(cm) ()
1. 45 880 185 20 20
2. 50 1320 290 10 25
3. 51 1300 95 60 35
4. 52 1580 305 15 38
5 52 1600 325 5 35
6. 53 1620 310 10 30
7. 54 1680 305 10 30
8. 54 1940 365 15 30
9. 55 1820 340 5 30
10. 57 2200 465 5 30
11. 58 2400 390 15 30
12. 58 2160 415 10 35
13. 58 2580 725 30 1 31
14. 60 2320 385 20 24
15. 61 2300 545 5 45
16. 64 2840 615 15 40
17. 64 2720 615 5 35
18. 66 3680 825 10 85
19. 67 3100 600 20 30
20. 67 3820 1020 20 1 49
21. 72 4740 1235 10 1 50
22. 72 3980 895 10 35
23. 76 5320 1150 10 50
Razem 1366 57900 12400 335 3 792
Srednia 59,39 2517,39 539,13 14,57 34,4
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Tabela 4
Srednie dane z trzech metod tarta

J.m Martwa ryba | Mechaniczne | Pneumatyczne Srednia
llos¢ ikry w 10 g szt. 109 107 107 ---
taczna ilos¢ ikry szt. 135814 151994 132680 140163
llos¢ ikry na 1 kg masy ciata szt. 2185 2093 2291 2189
llos¢ ikry na 1 samice szt. 5905 6608 5768 6093
llos¢ ikry po tarle % 3,9 9,08 2,7 ---
Sredni czas tarta 1 ryby s 27,7 78,7 34,4 =

34,43 sekundy to sredni czas potrzebny na wytarcie jednej samicy z zastosowaniem
sprezonego powietrza.

Srednie dane z tarta metodg rozcinania powtok brzusznych, mechanicznej oraz
pneumatycznej przedstawiono w tabeli 4.

Przeliczono ilo$¢ ziaren ikry mieszczacych sie w 10 gramach i na tej podstawie obli-
czono, ile ziaren ikry pobrano z kazdej metody tarta. Dodatkowo obliczono ptodnosé
absolutng oraz ptodnos¢ wzgledng wszystkich samic troci wedrownej. Badane osobniki
od dtugosci ciata od 45 cm i 880 g masy do 83 cm i 6720 g masy charakteryzowaty sig
ptodnoscig absolutng w granicach od 1980 do 13680 jaj. Srednia ilo$é ikry przypadajaca
na jedng samice (ptodno$é absolutna) wyniosta 6093 szt./samice. Srednia iloé¢ ikry na
1 kg masy ciata samicy (ptodno$¢ wzgledna) byta na poziomie 2189 szt./kg.

Przedziat wielkosci samic uzytych w 3 metodach tarta wynosit od 40 do 85 cm
(rys. 1). Przedziat ustalono co 5 cm. Najmniejsza samica mierzyta 45 cm dtugosci, a naj-
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Rys. 1. Przedziat wielkosci samic troci wedrownej uzytych do tarfa.
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Rys. 3. Sredni czas (s) potrzebny na wytarcie samicy w poszczegélnych metodach.

wieksza 83 cm. Po jednej rybie mieécito sie w przedziatach 40-45 cm i 81-85 cm, a naj-
wiecej ryb w przedziatach 56-60 i 61-65 cm. Byto ich tgcznie 28 sposrod 69 ryb uzytych
do tarta.

Rys. 2 przedstawia procentowg srednig pozostato$c¢ ikry w jamie ciata, przyjmujac za
100% ilo$¢ pozyskanej ikry z poszczegdblnych metod tarta. Po tarle z zastosowaniem
metody pneumatycznej $rednio w jamie ciata pozostawato 2,70% ziaren ikry, po meto-
dzie mechanicznej srednio 9,08 %, a po tarle na martwej rybie 3,90%.

Narys. 3 przedstawiono $rednie czasy potrzebne na wytarcie jednej samicy w zalezno-
&ci od zastosowanej metody tarta. Przy metodzie pneumatycznej czas ten rowna sie 34,4 s,
metodg mechaniczng potrzeba $rednio 78,7 s, a przy poborze ikry z martwej ryby 27,7 s.
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Whyniki inkubacji ikry

Tabela 5

J.m. Martwa ryba Mechaniczne Pneumatyczne
taczna ilos¢ ikry szt. 135814 151994 132680
Straty ikry szt. 8963 17023 10349
Procent strat % 6,6 11,2 7,8

W tabeli 5 zestawiono wyniki inkubaciji ikry z poszczegdélnych wariantow. W warian-
cie tarta podczas ktérego rozcinano powtoki brzuszne w celu pozyskania ziaren ikry stra-
ty wyniosty 6,6%, 11,2% wyniosty straty podczas inkubacji po tarle mechanicznym oraz
7,8% po tarle metodg pneumatyczng (tab. 5).

Dyskusja

Wspomaganie rozrodu wedrownych ryb tososiowatych w wodach $rédlgdowych
Polski, zarbwno poprzez budowe tarlisk, jak i doskonalenie sztucznego rozrodu stato sie
waznym elementem funkcjonowania gospodarki rybackiej i utrzymania populacji na
statym poziomie (Tanski i in. 2013, 2011). W wylegarni ryb w Goleniowie od samego
poczatku istnienia obiektu prowadzony jest rozrdd ryb tososiowatych, jednak w ostatnich
latach zdecydowano sie na wdrozenie metody pneumatycznej (Tanski i Pender 2009).
Metoda pneumatycznego pobierania oocytow zostata zastosowana po raz pierwszy juz
w latach 50. XX wieku przez Australijczykoéw, jednak nie znalazta wiekszego poparcia
i zostata zapomniana. Tarto z zastosowaniem tej metody byto i jest praktykowane w nie-
ktorych krajach Ameryki Potnocnej oraz Azji. W Europie, w tym w Polsce po raz pierwszy
zastosowana byta w 2008 roku. Duzy wktad we wdrozenie tej metody w Polsce ma
zespot pracownikéw Polskiej Akademii Nauk z udziatem dr. Radostawa Kowalskiego,
ktory inicjowat pokazy i wdrozenia tej metody. Do tej pory prowadzone sg badania i udo-
skonalenia wykorzystania pneumatycznej metody rozrodu u réznych gatunkéw ryb.
Szczegolnie jednak praktyczne zastosowanie ma ona w przypadku pobierania jaj ryb
tososiowatych.

Metoda z zastosowaniem gazow niesie ze sobg wiele korzysci. Najwazniejsze jest to,
ze jest ona mniej inwazyjna niz tradycyjne tarto reczne. Zwigzane jest to z ograniczeniem
nadmiernego kontaktu z dtonmi osoby wykonujgcej tarto, a co za tym idzie tarlaki nie sg
pozbawiane znacznej ilosci $luzu, dzieki czemu ryzyko infekcji i dodatkowy stres dla ryb
jest zminimalizowany (Cejko i Kowalski 2014). Podczas tarta pneumatycznego gazy
tworzg wokét oocytow tak zwang poduszke powietrzng, ktdra zabezpiecza ikre przed
uszkodzeniami (Sarosiak 2015).
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Jednym z wiekszych utrudnien podczas tarta pneumatycznego jest dobranie odpo-
wiednich wartosci cisnienia i przeptywu gazu. Dla fososia i troci jest to kolejno 1 bar oraz
1,5-2,51/min (Judycka 2015). Dlatego w do$wiadczeniu zdecydowano sie na zastosowa-
nie ciSnienia powietrza 1 bar i jego przeptywu na poziomie 2 I/min. Wedtug naszych
obserwaciji istotnym punktem jest takze dobranie $rednicy igty. Optymalna grubo$¢ dla
troci to 1,2 mm.

Wyniki testow statystycznych poréwnujgce dtugos¢ ryb, mase ryb przed tartem oraz
mase ikry pobrang w poszczeg6inych metodach tarta, Swiadczg o wysokim podobie-
nstwie ryb uzytych do badan. Z przeprowadzonego doswiadczenia wynika ze najmniej
ikry pozostaje po metodzie tarta z zastosowaniem powietrza (ok. 2,7%), a najwiecej po
metodzie mechanicznej — 9,08%. Rbznica w istotnosci statystycznej wystepuje pomie-
dzy metodg mechaniczng a metodg pneumatyczng. Stwierdzono réwniez roznice
w istotnosci statystycznej pomiedzy metodg mechaniczng i metodg z wykorzystaniem
martwych ryb. Badania Leitritza i Lewisa (1980) oraz Judyckiej (2015) potwierdzajg, iz
stosujgc metode pneumatyczng obserwowano znaczgco mniej pozostajgcych w jamie
ciata jaj w poréwnaniu do metody recznej. Judycka skuteczno$¢ potwierdzata przy
zastosowaniu ultrasonografii. W niniejszych badaniach skuteczno$¢ wydostajgcych sie
na zewnatrz jaj sprawdzano rozcinajgc powtoki brzuszne samic.

Przy prawidtowym operowaniu ci$nieniem powietrza i potozeniem ryby mozna usu-
wac zatory powstate z nie do konca zresorobowanej ikry z poprzedniego sezonu rozrod-
czego (Kowalskiiin. 2009). Jak podajg Cejko i in. (2015) u szczupaka przy zastosowaniu
metody pneumatycznej zaobserwowano wzrost wydajnosci reprodukcyjnej tarlakow,
poprzez pozyskiwanie wigkszej ilosci ziaren ikry w kolejnych latach tarta.

Bardzo wazne, aby podczas przeprowadzania sztucznego tarta, tarlaki po uzyskaniu
od nich ikry pozostaty w jak najlepszej kondycji. W metodzie pneumatycznej nie trzeba
prowadzi¢ masazu powtok brzusznych samicy, co pozwala unikng¢ otar¢, potamania
zeber i powinno wigzac sie z wyzszg przezywalnoscig potartowg (Dobosz 2014). Zmniej-
szatotez ryzyko wystgpienia choréb, a ponadto w przypadku ryb dziko zyjgcych pozwala
wypuscic je w lepszej kondyciji.

Metoda z zastosowaniem gazu nie jest skomplikowana. Pozwala odcigzy¢ prace
0s6b przeprowadzajgcych tarto, szczegolnie ucigzliwe na duzych tarlakach i w ztych
warunkach pogodowych, kiedy zimno nie sprzyja pracy. Dodatkowo osoby do$wiadczo-
ne mogg przeprowadzi¢ tarto szybciej niz w tradycyjny sposéb reczny. Wyniki badan
ukazuja, ze najszybciej pobiera sie ikre od martwej samicy, sredni czas wynidst okoto
27,7 sekundy. Metoda ta jest najszybsza, gdyz nie wymaga dodatkowych manipulacji na
rybie, jednak nie jest powszechnie stosowana ze wzgledu na konieczno$¢ usmiercania
tarlakow. Poréwnujgc czasy tarta mechanicznego i pneumatycznego stwierdza sie, ze
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czas potrzebny na wytarcie jednej samicy w drugim wariancie jest duzo krétszy. Srednio
potrzebowano 34,4 sekundy przy tarle pneumatycznymii 78,7 s. przy tarle recznym. Cej-
ko i in. (2015) przeprowadzajgc badania na pstragu stwierdzili natomiast, ze metoda
pneumatyczna jest bardziej czasochtonna w poréwnaniu do tradycyjnej, poniewaz
doswiadczony hodowca wyciera ryby szybciej. Tak wiec w duzej mierze czas zalezy od
doswiadczenia oséb przeprowadzajgcych tarto. Czas ten réwniez zalezny jest od tak
zwanej ,docierki”, gdyz u tarlakow, u ktérych po pobraniu komérek rozrodczych pozo-
stato w jamie ciata zgromadzone powietrze, nalezy poprzez skierowanie ryby gtowg
w dot i jednoczesny nacisk na powtoki brzuszne w tatwy sposob wydoby¢ zalegajacy
gaz.

Reczne pozyskiwanie ikry ryb fososiowatych pomimo wysokiego odsetka zaptodnio-
nych jaj (do 90%), ma swoje wady (Kowalski i in. 2009), i sg to: zwigkszony stres u ryb,
nadmierne manipulacje tarlakami, infekcje skérne tarlakow, pozbawianie Sluzu, czyli
naturalnej bariery ochronnej przed drobnoustrojami, pekanie ziaren ikry przez zbyt duzy
nacisk na powtoki brzuszne oraz otarcia, uszkodzenia wewnetrzne, wybroczyny pod-
skérne (Kowalski i in. 2009, Kowalski 2015, Cejko i in. 2015).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyniki inkubaciji ikry potwierdzajg, ze zastosowanie
metody pneumatycznej oprocz uzyskania tarlakow w lepszej kondycji po tarle, jest réwniez
korzystne dla rozwijajgcej sie ikry — odnotowano niskie straty, co potwierdza, ze wttaczany
gaz nie powoduje uszkodzer mechanicznych pojedynczych (jeszcze nienapeczniatych)
ziaren ikry. Dodatkowo zauwazono, ze po poddaniu anestezji 7-9 ryb (przed tartem) nalezy
catkowicie wymieni¢ roztwor 2-fenoksyetanolu na nowy, poniewaz przedostajgcy sie do
wody $luz moze powodowac zaklejanie skrzeli i utrudnia¢ oddychanie.

W celu lepszego zobrazowania i podsumowania badan w zatgczniku pracy postano-
wiono przedstawi¢ podsumowujgcy tabele, w ktérej zebrano obserwacije praktyczne
(tab. 6).

Tarto pneumatyczne mozna z powodzeniem stosowac rowniez u innych gatunkéw
ryb, nie tylko troci wedrownej. Tarto to sprawdza sie rowniez w przypadku tososia atlan-
tyckiego, pstraga potokowego, pstraga teczowego, pstraga zrdédlanego, palii alpejskiej,
gtowacicy, siei wedrownej, szczupaka, lipienia oraz ro6znych gatunkéw ryb jesiotrowa-
tych (JudyckaiPirtarn 2014, Cejkoiin. 2015, Kowalskiiin. 2015, Sarosiek 2015). Z obser-
wacji wtasnych wynika, ze przeprowadzanie tarta z uzyciem gazéw ma duzy potencjat
i stosuje je coraz wiecej osrodkdw wylegarniczych oraz hodowcéw ryb. Niewatpliwie
utatwia to prace podczas tarta w warunkach kontrolowanych i umozliwia wypuszczanie
wytartych ryb.
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Obserwacje praktyczne

Tabela 6

Obserwacije praktyczne . Tario pp Metoga b IR
usmierceniu ryb mechaniczna pmeumatyczna
Mozliwos¢ tarta na zywej rybie Nie Tak Tak
Praygotowanie ryb do tarla oroygotonania_| preygowwania | preygotewani
Czas pozyskania ikry Krotki Dtugi Krotki
llos¢ ikry pozostajgca w jamie ciata po tarle Mata Duza Mata
Pracochtonnos$é Mata (5-6 oso6b) Duza (8-10 os6b) | Duza (8-10) oso6b
Jakos¢ ikry Bardzo dobra Dobra Bardzo dobra
Srodki do usypiania Nie Tak Tak
Odpijanie ryb Nie Tak Tak
Usuwanie gazu z jamy ciata po tarle Nie dotyczy Nie Tak
Dodatkowy sprzet Nie Nie Tak
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Przywrocenie migracji ryb na zaporze
Zbiornika Wtoctawskiego warunkiem
powodzenia restytucji ryb wedrownych
w systemie Srodkowej i gornej Wisty

Wiestaw Wisniewolski

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wprowadzenie

Przegrodzenie w 1968 r. Wisty, w 674,85 km jej biegu we Wtoctawku, zatrzymato
wedréwki ryb w gore tej rzeki, mimo uruchomienia na zaporze przeptawkiw 1970 r. (Wis-
niewolski 1992, Backiel 1993, Bartel i in. 2007). Brak mozliwosci migracji ryb przez zapo-
re, przez okres ostatnich pie¢dziesieciu lat, wywart negatywny wptywu na populacje
dwusrodowiskowych ryb wedrownych oraz na rybactwo w systemie Wisty (Morawska
1968, Wisniewolski 1987). Stato sie tak na skutek odciecia od Battyku dostepu tych ryb
do tarlisk, znajdujgcych sie w dorzeczu Wisty powyzej stopnia Wtoctawek.

Integralng czes$¢ zapory we Wioctawku stanowita techniczna przeptawka dla ryb.
Wkomponowana zostata w konstrukcje zapory i zlokalizowana w filarze z prawej strony
elektrowni wodnej. Zaprojektowano jg w celu zapewnienia migracji wedrownych gatun-
kow ryb —troci, tososia i certy. Okazato sie jednak, ze nie spetnia ona swego zadania. Po
przegrodzeniu potowy trocii certy w skali catego systemu Wisty drastycznie spadty (Bac-
kiel 1993, Wisniewolski 1987, 1992, 2006, Bartel i in. 2007).

Potwierdzenia negatywnych skutkdw przegrodzenia dostarczyty eksperymenty
z przenoszeniem cert powyzej zapory we Wioctawku. W latach 1973-1982 odtawiano
gromadzace sie ponizej zapory certy (rys. 1). Przewozono je i wypuszczano do Wisty
powyzej zapory, aby ryby mogty kontynuowa¢ wedrowke (Backiel 1993, Wisniewolski
1985, 1992). Po siedmiu latach nastgpit okoto 10-krotny wzrost odtowdw gospodarczych
tego gatunku w systemie Wisty (rys. 1). Jest to zwigzane z cyklem zyciowym tej ryby, kto6-
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Przyktad rybackich zabiegow podjetych dla
ratowania wedrownej populacji certy w Wisle
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Rys. 1. Wyniki eksperymentu przenoszenia cert powyzej zapory we Wioctawku. U gory — przenoszenie tarlakéw. Ponizej - spodziewana
i rzeczywista wysoko$¢ odtowdw uzyskanych w nastepstwie zabiegu przenoszenia cert (Bartel i in. 2007, zmienione).
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ra masowo powraca z morza na tarto do rzeki w 6-7 roku zycia (Bontemps 1969, Wisnie-
wolski 1992). Wielkosci rzeczywistych potowdw byty nieco nizsze od estymowanych
jako wynik przenoszenia tarlakéw, jednak w kolejnych latach pozostawaty w statej pro-
porcji do ilosci przenoszonych cert. Swiadczy to o wyraznym i istotnym wptywie podije-
tych zabiegbw na zwiekszenie liczebnos¢ populacii certy w Wisle. Potwierdzeniem tego
efektu byt stopniowy spadek potowéw certy po zaniechaniu przenoszenia tarlakow przez
zapore w 1982 r. W 7 lat po zakonczeniu eksperymentu (1989 r.) odtowy certy spadty do
poziomu notowanego przed jego podjeciem (rys. 1).

Przedstawiony przyktad skutecznosci czynnej ochrony populacji wedrownej certy
potwierdza posrednio zte funkcjonowanie pierwotnie wybudowanej przeptawki, ktéra nie
umozliwiata swobodnej wedrowki dostatecznej liczby dorostych cert w gére rzeki. Wska-
zuje to nakluczowe znaczenie dla ochrony ryb wedrownych i bioréznorodnosci ichtiofau-
ny odtworzenia migracji ryb w gére systemu Wisty powyzej Wtoctawka.

Obecnosc fizycznej bariery na szlaku migracji gatunkéw w gtéwnym korytarzu ekolo-
gicznym centralnej Polski, zmusza do rozwigzania problemu udroznienia dla ryb zapory
we Wtoctawku (Wisniewolski i in. 2004). Jest to rdwniez warunek osiggniecia dobrego
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stanu/potencjatu ekologicznego wod, w Swietle wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej
Unii Europejskiej (Btachuta i in. 2010). Aby cel ten mozna byto osiggnag, konieczne jest
wybudowanie skutecznych urzadzen zapewniajgcych zachowanie ciggtosci ekologicz-
nej rzeki Wisty. Rozwigzanie tego problemu osiggna¢ mozna wykorzystujgc sprawdzone
doswiadczenia pétnocnoamerykanskie i europejskie (Merkblatter DVWK 232 1996, Jelo-
nek i Wierzbicki 2008, Merkblatt DWA-M 509 2016).

Dotychczasowe dziatania stuzgce udroznieniu zapory
dla migracji ryb

Rozwigzaniu problemu udroznienia zapory we Wtoctawku dla migracji ryb stuzyt pro-
jekt TCP/POL/3003 (A) ,,Otwieranie szlakdw migracji dla ryb wedrownych w rzekach Pol-
ski” (Re-opening of migration routes for migratory fish in Polish rivers), ktory realizowano
na mocy umowy pomiedzy FAO (Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa) i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiIRW). Celem tego projektu,
powstatego m.in. z inicjatywy Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowi-
cza (IRS), byto zapewnienie rzgdowi polskiemu pomocy w przywréceniu ciggtosci histo-
rycznych szlakéw migracji tososia i innych gatunkéw ryb wedrownych (Jelonek i Wierz-
bicki 2008). Przy MRiRW, w Departamencie Rybotéwstwa, powotano Zesp6t ds. Ochro-
ny i Rozwoju Zywych Zasobéw Wéd, ktéry tworzony byt przez specjalistow krajowych
w dziedzinie biologii, rybactwa oraz inzynierii wodnej. Do pracy w ramach projektu
TCP/POL/3003(A) zaangazowano réwniez konsultantéw zagranicznych, specjalistow
w zakresie planowania urzgdzen migracji ryb na wysokich pietrzeniach, projektowania
i konstruowania przeptawek dla ryb oraz monitorowania efektywnoéci urzgdzen stu-
zgcych migracji ryb. W trakcie prowadzonych konsultacji, w ramach prac Zespotu, jako
mozliwe dla rozwigzania problemu analizowano nastepujgce warianty:

1. Likwidacja stopnia;
2. Modernizacja / rekonstrukcja istniejgcej przeptawki;
3. Wykorzystanie lewego kanatu turbiny elektrowni do budowy nowej przeptawki;
4. Wykonanie przeptawki typu obejscie na lewym brzegu;
5. Wykonanie przeptawki typu winda z lewej strony elektrowni;
6. Wykorzystanie $luzy zeglugowej jako przeptawki dla ryb.
Z proponowanych rozwigzan, za wariant nierealistyczny uznano likwidacje stopnia

Wrtoctawek, koncentrujgc sie na analizie pozostatych, mozliwych do realizacji propozyciji.
Przygotowano zatem zatozenia rekonstrukcji istniejacej przeptawki (Gebler 2011a),
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Tabela 1
Lista gatunkow ryb wedrownych w Wisle przy zaporze we Wtoctawku oraz wzorzec
sezonowych migracji gatunkéw anadromicznych (Ray i in. 2011, zmienione)

Gatunki anadromiczne i katadromiczne
Nazwa polska | nazwa angielska e Stadium zycia
(naukowa) 1123|4567 |89/ 10112
Mindg morski |sea lamprey Petromyzon marinus | dorosty
Linne, 1758 mtody b1
Mindg rzeczny | river lamprey Lampetra fluviatilis dorosty ) Tt
(Linne, 1758) mtody l |
Jesiotrza-  [sturgeon Acipenser sturio (Lin-  |dorosty A I O A
chodni/ostro- ne, 1758)/ A. oxyrhyn- | mtody
nosy chus (Mitch)
toso$ Atlantic salmon | Salmo salar Linne, dorosty S O I I I I I I I I A
1758 kelt - Vol ¥
sptywajace po
tarle doroste
fososie i trocie
mtody N I R )
Tro¢ wedrow- |sea trout Salmo trutta trutta Lin- |dorosty S O I I I I I I I I A
na ne, 1758 kelt - I N !
sptywajace po
tarle doroste
fososie i trocie
mtody [ Y
Certa vimba Vimba vimba (Linne, |dorosty A I A
1758) po tarle - N I 2 2 2 2 I 2 I R A
sptywajace ryby
doroste
mtody b
Wegorz European eel Anguilla anguilla (Lin- -
ne, 1758)

budowy nowej przeptawki z wykorzystaniem lewego kanatu turbin elektrowni (Gebler
2011b) oraz wykorzystania $luzy zeglownej jako drogi migracji ryb (Ray i in. 2011).

Przystepujgc do prac koncepcyjnych opracowano dokument pod tytutem ,,Joint mis-
sion report TCP/POL/3003. Reopening of the Wloclawek dam on the Vistula River and
the Brodzkie Mlyny weir on the Wierzyca River — 1st Mission”, autorstwa R.-J. Gebler
(FAO Leadconsultant), M. Larinier, U. Baumer i S. Schmutz (FAO Experts) and G. Mar-
mulla (FIRI Technical Backstopping Officer), w ktérym zamieszczono liste gatunkow ryb
wystepujgcych w Wisle okolic Wtoctawka, w tym gatunkéw wedrownych, kluczowych dla
udroznienia zapory we Wtoctawku (tab. 1).

W pierwszym etapie realizacji programu udroznienia przeprowadzono rekonstrukcje
istniejgcej przeptawki dla ryb (Gebler 2011a).Wykonano jg w ramach projektu ,,Poprawa
stanu technicznego i bezpieczeristwa powodziowego stopnia wodnego Wtoctawek,
w wojewodztwie kujawsko—pomorskim”, sfinansowanego z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, Priorytet lll, Dziatanie 3.1. Dotychczasowg
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predko$ci wody w szczelinach przeptawki przy MPP

-1

predko$¢ m*s

0,0\TTYYYYTTYYYYTTYYYTTTYYYTTYTYTTTYYYTYTYYYTYTYYYYTTYYYYTTYYYTW

135 7 9 111315171921 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59

30 - predko$ci wody w szczelinach przeptawki przy NPP

25

»

2 20 -
15

1,0

05 A

0,0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rrr.rr1rr1rrrrrrr o rrr 1 1rrrr 111111111 11

135 7 9 1113151719 21 23 2527 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61

C

predkos

Rys. 2. Wartosci predkosci przeptywu wody w szczelinach komér przeptawki przy MPP i NPP (za Wisniewolski i in. 2015): linia czerwona
przerywana - warto$ci maksymalne dla ryb tososiowatych, linia niebieska przerywana — warto$ci maksymalne dla reofilnych ryb kar-
piowatych, liniazielona przerywana — warto$ci maksymaline dla ryb o gorszych mozliwosciach ptywackich, linia niebieska —warto$ci
predkosci wody w szczelinach progéw pod powierzchnia, linia czerwona — wartoéci predko$ci wody w szczelinach progow w srodku
stupa wody, linia zielona — wartosci predkosci wody w szczelinach progéw przy dnie.

przeptawke przebudowano na konstrukcje szczelinowg, zmniejszajac réznice spadu
pomiedzy komorami z 0,40 do 0,22 m (Gebler 2011a). W 49 komorze liczac od strony
wody dolnej zamontowano automatyczny licznik ryb Riverwatcher produkcji islandzkiej
firmy VAKI Aquaculture Systems Ltd rejestrujgcy w trybie ciggtym migrujace ryby
(Debowski 2018a), a w najwyzej potozonej komorze putapke do odtowu ryb, wstawiang
na czas prowadzenia obserwacji.

Wyniki pomiarow predkosci wody w szczelinach przebudowanej przeptawki, a takze
monitoringu z wykorzystaniem klatki fownej wskazujg, ze przeptawka po przebudowie
spetnia warunki zwigzane z zapewnieniem migracji ryb tososiowatych. Predkosci
przeptywu wody w szczelinach przeptawki, utrzymujg sie w przedziale warto$ci akcepto-
wanych przez wyrdznione grupy ryb (rys. 2), atakze wyniki odtowow kontrolnych (fot. 1).

Monitoring funkcjonowania przeptawki po jej przebudowie, obejmujgcy okres od
listopada 2014 roku do konca czerwca 2015, przeprowadzony z wykorzystaniem licznika
ryb firmy Vaki wykazat, ze korzystajg z niej nie tylko ryby wedrowne, lecz réwniez inne
gatunki (tab. 2).
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Fot. 1. Trocie w klatce fownej w gomej komorze przeptawki; listopad 2014 r. (fot. J. Ligieza).

Zarejestrowana licznikiem Vaki liczba ryb poszczeg6lnych gatunkow, ktére przeszty przeptawka
od listopada 2014 roku do konca czerwca 2015 r. (Wisniewolski i in. 2015)

Gatunek Liczba osobnikow
Certa 1021

Tro¢ 588
Leszcz 225

Bolen 37

Brzana 11

Karp 35

Sum 4
Niezidentyfikowane 30
tgcznie 1951

Kontynuowane w pdzniejszym okresie rejestracje licznikiem Vaki wykazaty, ze
przeptawka ryby migrujg. W catym roku 2015 przeptawka przeszty 3882 ryby z 9 gatun-
kow, gtéwnie certy i trocie (Debowski 2016), w 2016 r. — 7818 ryb, gtéwnie leszcze, certy
i trocie (Debowski2017)iw 2017 — 23028 ryb, gtéwnie certy i leszcze (Debowski 2018b).
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Tak wiec pierwszy etap udroznienia Wisty dla
migracji ryb na zaporze we Wtoctawku zako-
nczyt sie powodzeniem i po 50 latach tro¢
wedrowna ponownie zaczeta pojawiac sie na
tarliskach w podkarpackich doptywach Wisty
(fot. 2).

Planowane dalsze dziatania

Wista jest szerokg rzeka, w ktdrej migra-
cje ryb koncentrujg sie w jej gtbwnym nurcie.
Jest on na zaporze w wiekszosci realizowany
przez elektrownie wodna, co powoduje, ze
ryby migruja gtobwnie nurtem od strony brze-
gu lewego. Podstawowym warunkiem umo-
zliwiajgcym  przekroczenie  przeszkody
w goére rzeki jest odnalezienie wejscia do
przeptawki (Bojarski i in. 2005, Wierzbicki
2013, Merkblatt DWA-M 509 2016).

Fot. 2. Tro¢ wedrowna ztowiona w dolnym Wistoku w maju .
2015r. (fot. G. Lipa). W warunkach konstrukcyjnych zapory we

Witoctawku, wylot z przeptawki (wejscie dla

ryb) umieszczony w filarze zapory z prawej
strony elektrowni, jest trudny do odnalezienia przez ryby, ptyngce w gére rzeki po prze-
ciwnej stronie szerokiego i turbulentnego nurtu. W zwigzku z powyzszym, istniejgca
z prawej strony elektrowni przebudowana przeptawka, cho¢ umozliwia obecnie migracje
trocii certy, a takze niektorych innych gatunkéw (tab. 2), nie rozwigzuje w petni problemu
migracji ryb. Tym bardziej ze swymi wymiarami konstrukcyjnymi nie jest przystosowana
do migracji jesiotra battyckiego, ktérego populacja jest przedmiotem prac nad restytucjg
gatunku prowadzonych w systemie Wisty (Sych 1998, Wisniewolski i in. 2004, Wisnie-
wolski i Engel 2006). Konieczne jest wybudowanie kolejnych urzadzeh migracyjnych,
umozliwiajgcych wszystkim gatunkom ryb tatwe i szybkie odnajdywanie dr6g migracji
powyzej zapory we Wtoctawku.

Zdefiniowane potrzeby i sposoby udroznienia dla migracji ryb Wisty na zaporze wod-
nej we Wtoctawku, dotychczas znalazty swéj wyraz w wykonanej rekonstrukciji istniejgcej
przeptawki. Pozostate proponowane rozwigzania znajdujg sie nadal na etapie rozpatry-
wania i analizowania przygotowywanych wczesniej koncepcji. Nie wiadomo, kiedy
znajdg one swdj finat, niemniej warto pokusic sie o ich krotkie omowienie.
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Przeptawka uniwersalna z lewej strony elektrowni

Wybudowanie drugiej przeptawki, tzw. przeptawki uniwersalnej, po przeciwnej stro-
nie ma istotne znaczenie dla stworzenia dobrych warunkéw migracji tososia i troci, jesio-
tra (mniejsze osobniki), certy i minoga rzecznego, a takze gatunkéw innych, ktére
wedrujg strefg nurtu wzdtuz lewego brzegu rzeki. Usytuowanie przeptawek po obydwu
stronach elektrowni, przy stworzeniu w nich wyczuwalnego pradu wabigcego, pozwoli
na szybkie odnajdywanie przez ryby wejscia do przeptawki i skracanie czasu opdznienia
migracyjnego, powstajgcego wskutek zatrzymywania sie ryb ponizej zapory. Poniewaz
przeptawka uniwersalna ma zapewnia¢ mozliwo$¢ migracji petnego spektrum gatunkéw
ichtiofauny wislanej, musi by¢ ona do tego dostosowana swg konstrukcjg. Wymusza to
zaprojektowanie tagodnego nachylenia przeptawki, przy rownoczes$nie duzych rozmia-
rach komor i szerokos$ci szczeliny migracyjnej. Kryterium tego nie spetnia istniejgca,
przebudowana przeptawka usytuowana w filarze elektrowni, bowiem jest ona przezna-
czona przede wszystkim do migracji wedrownych ryb tososiowatych.

Wedtug przygotowanej koncepcji (Gebler 2011b), mozliwe jest wykonanie
przeptawki na lewym brzegu z wykorzystaniem istniejgcej w zaporze wolnej przestrzeni
ponad kanatami turbin elektrowni. Zaproponowane zostato wejScie do przeptawki
(wyprowadzenie przeptawki) od strony wody dolnej ponad wylotem kanatu turbiny nr 1
elektrowni. Aby uzyska¢ wymagane tagodne nachylenie trasy przeptawki, poprowadzo-
no jg w przestrzeni ponad pozostatymi turbinami, by nastepnie mozliwe byto wyprowa-
dzenie przeptawki pod budynkiem elektrowni z lewej strony, na przyczétek pomiedzy
zaporg i $luzg. Tutaj zaproponowano dalsze rozwiniecie przeptawki celem uzyskania
wymaganego nachylenia i nastepnie wyprowadzenia jej na wode gérng Zbiornika
Witoctawskiego. Ze wzgledow technicznych bezpieczenstwa zapory, analizowane roz-
wigzanie jest bardzo trudne do realizacji. Proponowane jest wykonanie przeptawki, jako
konstrukciji typu szczelinowego, dostosowanej parametrami do przechodzenia réznych
gatunkéw ryb i organizméw wodnych, wtgczajgc mate osobniki jesiotra. Funkcje ruro-
ciagu wody wabigcej ryby do przeptawki petnitaby turbina nr 1, kt6rg realizowany jest
przeptyw w ilosci 10,0 ms/s, a ponad ktérej wylotem zaplanowano wejscie dla ryb do
przeptawki.

Bardzo waznym dziataniem, ktére miatoby duzy wptyw na prawidtowe funkcjonowa-
nie tej przeptawki, jest udroznienie dla migracji ryb progu podpigtrzajgcego (stabili-
zujgcego). Wybudowano go w 2001 roku w odlegtosci 495 m ponizej zapory, w celu jej
podparcia i zwiekszenia bezpieczenstwa eksploatacyjnego. W okresie stanéw $rednich
i niskich prog ten staje sie nieprzekraczalng barierg dla wiekszosci gatunkéw ryb (fot. 3).
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Fot. 3. Prog podpietrzajacy ponizej stopnia wodnego we Wioctawku. Przy niskim stanie wody stanowi bariere dla migrujacych
ryb (fot. J. Ligieza).

Wykorzystanie $luzy zeglugowej jako przeptawki

Rozwigzaniem zapewniajgcym rybom dodatkowg droge migracji przez stopien
Wtoctawek, zwtaszcza rybom tak duzym jak jesiotr, czy tez migrujgcym masowo jak cer-
ta, jest mozliwo$¢ zaadaptowania sluzy zeglownej do potrzeb migracji ryb. W opracowa-
niu ,Ekspertyza techniczna dotyczaca wykorzystania sluzy zeglownej we Witoctawku
jako przeptawki dla ryb” (Ray i in. 2011, fot. 4), okre$lone zostaty warunki, jakie spetniac
musi $luza, aby mogta petni¢ funkcje takiego urzadzenia.

Istniejgca Sluza zeglugowa posiada dtugos¢ 115 mi wysoko$¢ 12 m. Gérnymi wrota-
mi $luzy sg zanurzane wrota obrotowe o wysokosci 8,5 m, natomiast wrota dolne to wrota
wsporne (typu Vinci) o wysokosci 17 m. Komore $luzy opréznia i napetnia sie dzieki
kanatom bocznym z zasuwami wzdtuz obu bokéw $luzy (Ray iin. 2011).

Rozwazajgc kwestie adaptaciji $luzy do potrzeb migracji ryb, zdefiniowano kluczowe
gatunki wedrowne, dla ktérych $luza stanowi¢ moze gtbwny kanat migracji. Sg to jesiotr
ostronosy (Acipenser oxyrinchus) oraz certa (Vimba vimba). Kryterium sg tutaj rozmiary
osobnicze pierwszego oraz masowos¢ ciggu tartowego drugiego gatunku. Oczywiscie
z tej drogi korzystaty beda réwniez pozostate gatunki ryb wislanego zespotu.
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Fot. 4. Sluza zeglugowa przedstawiona na ogélnym planie zapory wodnej we Wtoctawku: 1) zapora ziemna; 2) przelew do spustu wod po-
wodziowych; 3) elektrownia wodna; 4) $luza zeglugowa; 5) kanat wlotowy (awanport dolny) oraz kanat powyzej (awanport gorny); 6)
kierownica awanportu dolnego; 7) prég stabilizujgcy poziom wody dolnej elektrowni (Google Maps; za Ray i in. 2011).

Podstawowym warunkiem skutecznego dziatania $luzy jako drogi migracji ryb, jest
zapewnienie statej obecnosci wabigcego ryby pradu wody. Przy normalnym wykorzysty-
waniu $luzy dla potrzeb $luzowania jednostek ptywajgcych warunek ten nie moze byc¢
spetniony. Czas oprédzniania $luzy jest bowiem zbyt krétki, aby efekt wabienia ryb mégt
zostaé osiggniety.

Za opracowaniem Ray i in. (2011) cykl pracy $luzy jako przeptawki mozna opisac
nastepujgco (rys. 3):

1. Faza wabienia — wrota $luzy od strony dolnej wody sg otwarte, a od strony gorne;j
zamknigte. Wrota napetniajgce sg dostosowane do kontroli przeptywu w komorze $lu-
zy. Nurt w komorze $luzy i kanale wlotowym (awanport dolny) wabi ryby do komory.

2. Faza napetniania — jedne i drugie wrota sg zamkniete, a komora napetniana jest przez
wrota napetniajgce. W komorze znajdujg sie zwabione do niej ryby.

3. Faza wyptywania — po napetnieniu $luzy gorne wrota zostajg otwarte. W komorze zacho-
wywany jest przeptyw wody zachecajgcy ryby do wyptyniecia ze $luzy na zbiornik.
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Gorne wrota $luzy

Dolne wrota $luzy

Awanport Komora Awanport
dolny $luzowania gorny

Rys. 3. Schemat pracy $luzy jako przeptawki dla ryb (Ray i in. 2011, zmienione).

Prezentowany schemat funkcjonowania $luzy jako przeptawki przedstawia sytuacije,
gdy rébwnoczes$nie jednostki ptywajace nie sg sluzowane. Potgczenie funkcji przeptawki
i Sluzowania jednostek ptywajgcych wymaga przebudowy $luzy.

Oprécz niezbednych prac adaptacyjnych przystosowujgcych $luze do tego celu,
w okresie wedrowek ryb konieczne bytoby zasilanie Sluzy odpowiednio duzym
przeptywem wody, w celu wytworzenia prgdu wabigcego ryby do kanatu awanportu dol-
nego $luzy. Jego ujécie do Wisty znajduje sie ponizej progu stabilizacyjnego.

Aby efekt wabigcy dla jesiotra i certy mogt zostaé osiggniety, predkos¢ przeptywu
w kanale awanportu powinna wynosi¢ 0,50-1,00 m/s (Ray i in. 2011). Przy charaktery-
stycznych przeptywach Wisty wymagatoby to zasilania $luzy przy kazdym sluzowaniu
przez co najmniej 20 minut, nastepujgcymi warto$ciami przeptywu:

Wista SNQ = 375 m%/s — $luza Q = 5-11 m%/s;

Wista SSQ = 930 m%/s — $luza Q = 13-25 m¥%/s;

Wista SWQ = 1725 m%/s — $luza Q = 21-42 m%/s.

Na etapie dalszej realizacji tej wstepnej koncepciji, przy uwzglednieniu parametrow
biologicznych i energetycznych, powinny zosta¢ ostatecznie sprecyzowane szczegoty
projektu technicznego adaptacji Sluzy do potrzeb migracji ryb, w tym réwniez okre$lone
czas trwania i czestotliwos¢ fazy wabienia pradem wody.
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Jako przyktady dobrego funkcjonowania $luz petnigcych role przeptawek dla maso-
wo migrujgcych gatunkéw, przytoczy¢ mozna wyniki badan przeprowadzonych w odnie-
sieniu do migrujgcej alozy w dolnym biegu Rodanu, na pigtrzeniach Beaucaire, Awinion
i Caderousse (Rocheiin. 2007; za Ray i in. 2011). Badania przeprowadzone za pomocg
urzgdzen radiotelemetrycznych wykazaty, ze na poszczegoinych pietrzeniach $luze
zeglugowg pokonywato odpowiednio 46%, 33% i 82% osobnikdédw wedrujgcego stada
alozy. Ze wzgledu na podobng biologig i charakter migracji certy mozna sie spodziewac
podobnie sprawnego funkcjonowania na zaporze we Wtoctawku $luzy po jej adaptacji do
potrzeb migracji ryb.

Montaz windy dla ryb

Wariantem rozwazanym byta rowniez mozliwos¢ usytuowania z lewej strony elek-
trowni wodnej windy przenoszgcej ryby z dolnego na goérne stanowisko zapory. Na
poziomie gérnego lustra wody podnoszone windg ryby musiatyby by¢é wyprowadzane na
zbiornik kanatem typu przeptawki szczelinowej, tworzgcej z windg jeden korytarz migra-
cyjny. Jest to rozwigzanie o znacznym stopniu trudnosci technicznych przy jego realiza-
cji, traktowane przede wszystkim jako jeden z mozliwych wariantéw sposobu udroznie-
nia (Merkblatter DVWK 232 1996, Lubieniecki 2002). Jego efektywnos¢ jest znacznie niz-
sza w stosunku do innych, tradycyjnych rozwigzan przeptawek. Ze wzgledu na ograni-
czeniatechniczne i eksploatacyjne (koniecznos¢ obstugi, ograniczona liczba przenoszo-
nych ryb), zainstalowanie windy dla ryb powinno by¢ rozwazane jedynie w sytuacji, gdy-
by nie byto mozliwe zastosowanie innych rozwigzan. Efektywno$¢ windy podobnie jak
przeptawek, zalezna bytaby rowniez w duzej mierze od udroznienia znajdujgcego sie 495
m ponizej progu stabilizacyjnego.

Kanat Zuzanki jako obejScie zapory wodnej we
Wtoctawku

Wariantem wymagajacym rozwazenia, ze wzgledu na mozliwos¢ stworzenia oprocz
korytarza migracyjnego nowych siedlisk i tarlisk organizméw reofilnych, jest budowa
kanatu omijajgcego istniejacg budowle hydrotechniczng we Wioctawku. Obok
przeptawek na zaporze oraz zaadaptowanej $luzy, obejscie to stanowitoby jeden z pod-
stawowych elementow przywrocenia ciagtosci ekologicznej Wisty, petniac istotng role
w odniesieniu do masowo migrujgcej certy, a takze jesiotra battyckiego.

Wykonanie kanatu obiegowego, omijajgcego zapore we Wtoctawku, jest celowe ze
wzgledu na dwojaka funkcje, ktdrg bedzie petnit. Z jednej strony bytby on korytarzem
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migracyjnym zaréwno dla dwusrodowiskowych ryb wedrownych, jak i bytujgcych w Wis-
le gatunkdéw pozostatych, z drugiej bytby takze siedliskiem, w ktérym gatunki reofilne
(pradolubne) mogtyby znalez¢ odpowiednie warunki rozrodu i bytowania. Aspekt ten jest
niezmiernie wazny w kategoriach kompensaciji habitatéw tych gatunkéw, ktére zostaty
utracone w nastepstwie przegrodzenia Wisty we Wtoctawku i powstania zbiornika zapo-
rowego. Ma to réwniez znaczenie wobec planéw budowy ponizej Wtoctawka drugiego
zbiornika. Wyjsciem gwarantujgcym mozliwos¢ realizacji i osiggniecia zaktadanego celu
przyrodniczego jest Kanat Zuzanki (rys. 4).

Kanat Zuzanki jako obejscie, powinien zosta¢ przebudowany i wyprofilowany do
postaci koryta rzeki, o charakterystyce przeptywu wody odpowiadajgcej na znacznej
czesci przebiegu krainie brzany. Na rysunku 4 zaznaczono czerwong linig proponowang
trase przebiegu obejécia. Uchodzito ono bedzie do Wisty we Wtoctawku ponizej zapory
zbiornika poprzez odnoge lewobrzezng w rejonie 677,45 km biegu rzeki, a wiec ponizej
progu podpietrzajgcego. Konieczne bedzie tutaj zawezenie wylotu odnogi na potgczeniu
z korytem Wisty, celem wytworzenia odpowiednio silnego prgdu, wabigcego ryby do
obejscia. Wykorzystujgc trase Kanatu Zuzanki, po okoto 8,4 km, obejscie wychodzito
bedzie na Zbiornik Wtoctawski, w rejonie 669,00 km biegu Wisty, pomiedzy miejscowo-
$ciami Modzerowo i Wistka Szlachecka. Rozwinigcie obejscia na takiej dtugosci, pozwoli
na podzielenie go na odcinki o zmiennych spadkach. Dzigki temu mozliwe bedzie uzy-
skanie akceptowanego przez ryby spadku koryta i w efekcie pokonanie réznicy poziomu

Prog podpieraiacy geon
Odnoga Wisty \ ;F =
i ! Przeplawka w filarze
' slektrowni
— Sluza
Kanal Zuzanki
TR S T /

Rys. 4. Przebieg proponowanej trasy kanatu obiegowego (linia koloru czerwonego) poprowadzonego korytem Zuzanki. Czarna linig prze-
rywang zaznaczono usytuowanie progu podpietrzajacego (opracowanie wtasne).
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wysokosci zwierciadta wody pomiedzy Zbiornikiem Wtoctawskim a rzekg Wistg ponizej
stopnia wodnego.

Aby obejscie spetnito funkcje korytarza migracyjnego oraz siedliska gatunkéw reofil-
nych, wykonane by¢ musi w formie koryta zwirowego z sekwencjg bystrz prze-
chodzacych w plosa. Oznacza to konieczno$¢ wyprofilowania koryta o zmiennej szero-
koscii gtebokosci zapewniajgcej bezpieczenstwo migrujgcym rybom. Obejscie powinno
by¢ zasilane przeptywem rzedu 1-5% $redniego rocznego przeptywu Wisty z wielolecia,
tj. SSQ =930 m3/s (Btachuta i in. 2010). Odpowiada to wielkosci przeptywu w obejsciu
w zakresie 9,3 do 46,5 m®/s. Wymaga to wykonania odpowiednich symulacji obliczenio-
wych na etapie projektowania, celem zapewnienia bezpieczenstwa i trwatosci koryta
kanatu obejscia. Przeptyw w wyznaczonej ilosci powinien zasila¢ obejscie w ciggu
catego roku, z uwzglednieniem wahan przeptywu, odpowiadajgcego zmiennosci
przeptywdw naturalnego rezimu hydrologicznego w Wisle. Uwzgledni¢ nalezy mozli-
woS$C€ przepuszczania kontrolowanych wezbran, w celu zapewnienia naturalnych warun-
kéw siedliskom na brzegach i w tarasie zalewowej czesci naturalnej koryta.

Obejscie Kanatem Zuzanki podzieli¢c mozna na trzy odcinki — dolny, Srodkowy i gor-
ny, ktére réznity sie beda spadkiem. Poniewaz najwiekszym spadkiem cechowat sig
bedzie odcinek dolny, mozna réwniez rozwazy¢ potagczenia go z torem kajakarstwa gor-
skiego. Pomyst budowy toru kajakarstwa gorskiego na zaporze wodnej we Wtoctawku
powstat w 2013 roku, spotykajac sie lokalnie zduzym zainteresowaniem (https://ddwloc-
lawek.pl/pl/11_wiadomosci/8787_jest-koncepcja-wloclawek-powinien-sta-
wiac-na-turystow.html). Jest to ciekawy pomyst potgczenia funkcji ochrony przyrody
oraz rekreaciji, stuzacy aktywizacji turystycznej i promocji regionu.

Uwagi koncowe

Na przyktadzie dwusrodowiskowych ryb wedrownych przedstawiono negatywne
skutki, jakie dla ich populacji spowodowato przegrodzenie Wisty zaporg we Wtoctawku.
Omoéwiono dziatania juz podjete w celu poprawy sytuaciji i ich pozytywne rezultaty. Zdefi-
niowano rowniez dziatania, ktérych podjecie jest konieczne celem otwarcia dla migracji
ryb wedrownych systemu Wisty powyzej Wtoctawka. Podsumowujgc przypomnieé
mozna:

e Przegrodzenie w 1968 r. Wisty, w 674,85 km jej biegu we Wtoctawku, zatrzymato

wedréwki ryb w gére tej rzeki, pomimo uruchomienia na zaporze przeptawki
w 1970 r.

e Przyczynito sie to do spadku odtowoéw troci wedrownej i certy oraz silnej recesiji
populacji tych gatunkéw.
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o Celem odbudowy populacji ryb wedrownych w systemie Wisty podjeto we
wspoétpracy Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAQ) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dziatania stuzgce rozwigzaniu pro-
blemu migraciji ryb przez zapore wodng we Wtoctawku.

e Po wykluczeniu mozliwosci likwidacji stopnia, rozwazano nastepujace warianty:

— modernizacja / rekonstrukcja istniejgcej przeptawki,

— wykorzystanie lewego kanatu turbiny elektrowni do budowy nowej przeptawki,

— wykonanie przeptawki typu obejscie na lewym brzegu,

— wykonanie przeptawki typu winda z lewej strony elektrowni,

— wykorzystanie Sluzy zeglugowej jako przeptawki dla ryb.

o W pierwszym etapie dziatan, w 2014 roku zmodernizowano istniejgca przeptawke
dla ryb. Prowadzony monitoring wskazuje, ze po modernizacji umozliwia ona
pokonywanie zapory przez wedrujgce trocie i certy, czego sygnatem sg réwniez

meldunki o0 pojawianiu sie troci wedrownej w podkarpackich doptywach Wisty po
50 latach od jej przegrodzenia;

e Pozostate dziatania, wskazane jako konieczne do otwarcia dla migracji ryb
wedrownych zapory wodnej we Wtoctawku, nie zostaty dotychczas zrealizowane,
pozostajgc w formie koncepcji.

Publikacje przygotowano w ramach projektu ,Adaptive Management of Barriers in European Rivers - AMBER”
— 7 Ramowego Programu Unii Europejskiej Horizon 2020.
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35 lat ustawy o rybactwie srodlagdowym

Prof. dr hab. Wojciech Radecki

emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk Prawnych PAN

|l. Wprowadzenie

Niemal réwno 35 lat temu, 1 lipca 1985 r. weszta w zycie ustawa z 18 kwietnia 1985r.
o rybactwie $rédlgdowym. Byta ona kilkadziesiagt razy nowelizowana, w tym kilka razy
fundamentalnie, doczekata sie pieciu tekstow jednolitych, ale nadal obowigzuje, co
niezte swiadectwo wystawia jej tworcom. Chciatbym z perspektywy 35 lat spojrze¢ na
historie tej ustawy odzwierciedlajgcg przemiany polityczne, spoteczne i gospodarcze, do
jakich doszto w Polsce, zatrzyma¢ sie nad najwazniejszymi nowelizacjami
zastugujacymi na miano kamieni milowych w rozwoju naszego prawa rybackiego, spré-
bowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim kierunku zmierza ewolucja polskiego prawa
rybactwa $rdédlgdowego.

Il. Rzut oka na historie

Obowigzujgca ustawa o rybactwie $rédlagdowym nie powstawata w pustce prawne;.
Poprzedzaty jg ustawy rosyjskie, pruskie i austriackie oraz ustawy autonomicznej Galicji
XIX wieku, austriackie i galicyjskie wspoéttworzone przez uczonych polskich; wystarczy
przypomnie¢ wielkg posta¢ profesora Maksymiliana Nowickiego, autora pierwszej pol-
skiej (wtedy galicyjskiej) ustawy rybackiej1. Najistotniejsze wszakze znaczenia miata
ustawaz 1932r.0 rybo’r()wstwieQ, ktora obowigzywata 53 lata i ,wytrzymata” bez wiegk-
szych nowelizacji nawet zmiane ustroju. Innarzecz, ze objecie rybactwa gospodarka pla-
nowg i nacjonalizacja zdecydowanej wiekszosci wod sprawity, ze wiekszo$¢ przepisow
przedwojennej ustawy utracita znaczenie praktyczne, ale sprawdzaty sie chocby jej

1 Ustawa z 19 listopada 1882 r. o niektorych $rodkach ku podniesieniu rybactwa na wodach $rodlgdowych (Dziennik ustaw i
rozporzadzen krajowych Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim 1883, czes¢ XIX, Nr 57).
2 Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybotowstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357).
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postanowienia ochronne, a takze niektore regulacje dotyczace dzierzawy, ktére mogty
by¢ stosowane w nowych warunkach gospodarki socjalistycznej?’. Juz w latach 60.
ubiegtego stulecia pojawity sie gtosy o potrzebie potgczenia w ramach jednej ustawy
trzech wyr6znianych wéwczas dziedzin rybactwa: rybotowstwa morskiego w wodach
krajowych, rybotéwstwa $rédlagdowego w wodach otwartych oraz rybactwa (hodowli)
w stawach?. Nic z tego jednak nie wyszto az do potowy lat 80. ubiegtego stulecia.

lll. Uchwalenie ustawy o rybactwie srodlgdowym

Dopiero w warunkach ostrego kryzysu gospodarczego w dniu 18 kwietnia 1985 r.
zostata uchwalona ustawa o rybactwie érédladowyms. W sprawozdaniu Komisji Rolnic-
twa, Gospodarki Zywnosciowej i Leénictwa oraz Komisji Prac Ustawodawczych przed-
stawionym na posiedzeniu Sejmu wskazano, ze ustawa z 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie
w wyniku gtebokich przemian spoteczno-gospodarczych, szerokiego upowszechnienia
amatorskiego potowu ryb oraz narastajgcego zanieczyszczenia srodowiska wodnego
wymaga zastgpienia jej bardziej nowoczesnym aktem prawnym. Za istotne zalety nowej
ustawy poset sprawozdawca uznat:

— kompleksowy charakter ustawy, polegajacy na objeciu jedng ustawg

rybotéwstwa w wodach otwartych (ptyngcych) i rybactwa stawowego,

— Sciste okreslenie praw i obowigzkéw uprawnionych do rybactwa,

— przejecie i uzupetnienie tych przepiséw ustawy o rybotéwstwie z 1932 r., ktére

dotyczyty ochrony przyrody,

— rozszerzenie i uporzadkowanie réznych form amatorskiego potowu ryb oraz koja-

rzenie go z racjonalng gospodarkg rybacka.

W dyskusji wskazywano, ze gtbwnym celem ustawy jest objecie catoksztattu gospo-
darki rybackiej w wodach srédlgdowych, z uwzglednieniem potrzeb spotecznych, ochro-
ny srodowiska i amatorskiego potowu ryb, stworzenie podstaw prawnych dla racjonalnej
gospodarki rybackiej, jej ochrony przed zywiotowymi formami eksploatacji. Akcentowa-
no natozenie na uprawnionych do rybactwa obowigzku racjonalnej gospodarki rybackiej
oraz konieczno$¢ przeciwstawienia sie pladze ktusownictwa i zjawisku zanieczyszcze-
nia wod®.

Ustawa o rybactwie srodlgdowym liczaca w brzmieniu pierwotnym zaledwie 30 arty-
kutow, ktore zmiescity sie na 4 stronach Dziennika Ustaw, nie byta (i do dzi$ nie jest)

3 F. Longchamps, Zagadnienia prawne rybactwa $rodiadowego w Polsce, Wroctaw 1957, s. 23.

4 M. Btazejczyk, Z. Rybicki, Zagadnienia prawne gospodarki wodnej i rybackiej, Olsztyn 1963, s. 73.
5 Tekst pierwotny — Dz.U. z 1985 r. Nr 21, poz. 91.

6 Podaje za ukazujgcym sig wtedy ,Diariuszem Sejmowym” 1985, nr 4.
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podzielona nawet na rozdzia+y7. Schematycznie rzecz bioragc regulacje ustawy objety
trzy ptaszczyzny: gospodarczg (zwtaszcza racjonalna gospodarka rybacka, obwody
rybackie, obreby hodowlane), ochronng (przede wszystkim zakazy potowu i ich modyfi-
kacje) i rekreacyjng (amatorski potéw ryb, czyli wedkarstwo i kusznictwo podwodne),
przy czym ptaszczyzna druga promieniuje na pierwszg i trzecig. Pozostate przepisy usta-
wy (straz panstwowa i spoteczna, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia) miaty (i majg) cha-
rakter stuzebny wobec trzech wyr6znionych ptaszczyzn.

Podstawowg ,konstrukcjg nosng” ustawy w brzmieniu pierwotnym byto okreslenie
uprawnionego do rybactwa, czyli uprawnionego do chowu, hodowli i potowu ryb, ktorym
wedtug art. 4 byt:

— na wodach stojgcych — posiadacz gruntéw pod tymi wodami,

— na wodach ptyngcych — ten, kto otrzymat pozwolenie wodnoprawne na szczegol-

ne korzystanie z wod do celéw rybackich®.

Na wszystkich uprawnionych do rybactwa ustawodawca natozyt obowigzek prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 1), ktérego wykonanie mogto byc¢
wymuszane srodkami egzekucji administracyjnej (art. 6 ust. 4).

W trakcie 35-letniego okresu obowigzywania ustawy rybackiej byta ona 25 razy
nowelizowana. Ze wzgledow poznawczych warto te nowelizacje pokrotce przesledzic.

IV. Nowelizacje ustawy o rybactwie srédlagdowym

Do pierwszej nowelizacji9 doszto jeszcze w dawnym systemie; zmieniono jedynie art.
22 ust. 4 w ten sposdb, ze juz nie wszyscy funkcjonariusze Panstwowej Strazy Rybackiej
byli pracownikami urzedoéw wojewodzkich (jak w tekscie pierwotnym), lecz tyko komen-
dant i jego zastepca.

Druga nowelizacja10 polegata tylko na tym, ze pierwotne upowaznienie Rady Mini-
strow do wydania rozporzgdzenia o straznikach rybackich przekazano Ministrowi Rolnic-
twa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (art. 26 ust. 1).

Trzecia nowelizacja11 byta zwigzana z nowg organizacjg administracji publicznej
dzielonej miedzy administracje rzgdowg i samorzgdowg (wtedy tylko na szczeblu gmin).

7 Dla poréwnania — przedwojenna ustawa liczyta 100 artykutow zajmujacych 10 stron Dziennika. Ustawa byta podzielona na pigé
rozdziatow, przy czym najobszemiejszy rozdziat Il ,Ochrona rybotéwstwa” byt usystematyzowany w szesciu oddziatach.

8 Takie pozwolenie byto decyzjg administracyjng wydawang na podstawie obowigzujgcej wtedy ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. —
Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230).

9 Ustawa z 16 czerwca 1988 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady funkcjonowania terenowych organow wiadzy i
administracji pafistwowej (Dz.U. Nr 19, poz. 132).

10 Ustawa z 30 maja 1989 r. 0 zmianie upowaznien do wydawania aktow wykonawczych (Dz.U. Nr 35, poz. 192).

11 Ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegéinych migdzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198).
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Wobec zniesienia wojewddzkich rad narodowych i ich organéw przystugujgce im
dotychczas kompetencje wymienione w ustawie rybackiej: stosowanie srodkéw egzeku-
cyjnych (art. 6 ust 4), zezwalanie na odstepstwa od wymagan ochronnych (art. 17 ust. 1)
i rejestracja sprzetu ptywajgcego (art. 20 ust. 3) przekazano rejonowym organom admini-
stracji ogolne;.

Czysto porzgdkowe znaczenie miata czwarta nowelizacja12 polegajgca na wskaza-
niu na Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji jako organu, z ktérym nalezato sie
porozumie¢ przy wydawaniu rozporzgdzen przewidzianych w art. 22 ust. 5, art. 24 ust. 5
i art. 26 ust. 2.

Na miano fundamentalnej zastuguje dopiero pigta nowelizacja13, ktérg sposrod 30
artykutébw zmieniono 19, czyli prawie 2/3, oraz dodano dwa nowe artykuty 23ai27a. Od
strony merytorycznej nowela nie zmienita podstawowego zatozenia przy$wiecajgcego
tworcom ustawy, jakim byta i jest zasada jednosci rybactwa na $rédlagdowych wodach
ptyngcych i stojgcych, aczkolwiek zasada ta zostata istotnie zmodyfikowana przez zwol-
nienie posiadaczy wéd stojgcych z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej. Stato sie to w nastepstwie zmiany art. 6 ust. 1, ktory w nowym brzmieniu stano-
wit, ze obowigzanym do prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej jest uprawniony
do rybactwa w obwodzie rybackim, a poniewaz na obwody rybackie dzielono tylko wody
ptynace, przeto uprawniony do rybactwa na wodach stojgcych nie miat juz obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. To rozwigzanie byto w petni zgodne
z pryncypiami prywatyzowanej gospodarki rynkowej, w ktorej panstwu musi byc¢
doktadnie obojetne, czy prywatny wtasciciel stawu gospodaruje racjonalnie czy nieracjo-
nalnie. Na wodach ptynacych jest ze wzgladdéw oczywistych inaczej, dlatego obowigzek
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej zostat ograniczony do obwodéw rybac-
kich, czyli do wbéd ptynacych.

Inne dokonane tg nowelizacjg zmiany miaty r6zny charakter. Niekt6re ograniczyty sie
do kwestii porzgdkujgcych, a najwazniejsze zmiany merytoryczne to:

inne ujecie koncepciji racjonalnej gospodarki rybackiej przez wtaczenie do niej
dbatosci o srodowisko,

rozszerzenie uprawnien wojewodéw do podejmowania dziatan ochronnych,

zasadnicze przemodelowanie odpowiedzialnosci karnej przez wprowadzenie
odpowiedzialnoéci za przestepstwa,

znaczne rozszerzenie uprawnien Panstwowej Strazy Rybackiej.

12 Ustawa z 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr
106, poz. 496).
13 Ustawa z 27 wrzeénia 1996 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie $rodiadowym (Dz.U. Nr 128, poz. 602).
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Kilka nieco szerszych uwag warto poswieci¢ przepisom karnym. Ustawa w brzmieniu
pierwotnym w szesciu punktach ust. 1 w art. 27 przewidywata tylko odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia, obejmujgca bezprawne potowy (w tym amatorskie), naruszenia przepisow
ochronnych i innych. Czyny te byty zagrozone najsurowszg znang woéwczas sankcja
»wWykroczeniowg”: aresztem do 3 miesigcy, ograniczeniem wolnosci do 3 miesiecy albo
grzywna, zawsze z obowigzkowym orzeczeniem nawigzki, przepadku i zakazu potowu
amatorskiego. Nowelg wytgczono z art. 27 bezprawny potéw inny niz amatorski (nazwij-
my go dla uproszczenia ,sieciowym”) oraz naruszenia przepiséw ochronnych przy takim
pofowie i wraz z kilkoma innymi najgrozniejszymi naruszeniami uznano je w nowym art.
27aza przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnoécido lat 2, ograniczenia wolno-
§ci albo grzywny, z obowigzkowym orzeczeniem nawigzki i przepadku. Poniewaz
w ramach wykroczen z art. 27 pozostat w istocie potdw amatorski i naruszenia postano-
wien ochronnych przy takim potowie, zdecydowano sie usung¢ z sankcji areszt i ograni-
czenia wolnosci, poprzestano wytgcznie na grzywnie, a obligatoryjne orzekanie
nawigzki, przepadku i zakazu zastgpiono fakultatywnym. Wprawdzie ustawa rybacka nie
postugiwata sie (i nadal nie postuguje sie) pojeciem ktusownictwa, ale wprowadzone
wtedy zmiany daty doktrynie podstawy do wyr6znienia dwoch postaci ktusownictwa,
a to:

1) ktusownictwa wedkarskiego — dokonywanie amatorskiego potowu ryb wedka lub
kuszg bez dokumentu uprawniajgcego do tego (karty wedkarskiej lub karty fowiectwa
podwodnego) albo bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa (art. 27 ust. 1 pkt 1),

2) ktusownictwa rybackiego — dokonywanie potowu (innego niz amatorski) przez nie-
uprawnionego do rybactwa (art. 27a ust. 1 pkt 1)14.

Czysto porzagdkowe znaczenia miata szosta nowelizacja15 polegajgca jedynie na
dostosowaniu sankcji utrzymanego w mocy przepisu karnego art. 27a ustawy rybackiej
do modelu kodeksowego: wysunigcie na plan pierwszy grzywny, po niej kary ogranicze-
nia wolnosci i dopiero w ostatecznos$ci pozbawienia wolnosci do lat 2.

Siédma nowelizacja16 byta zwigzana z wprowadzeniem powiatoéw. Na jej podstawie
przekazano niektére kompetencje starostom, wprowadzono wymog uzyskiwania
zezwolen na przegradzanie sieciowymi rybackimi narzedziami potowowymi koryta wody
ptynacej i na ustawianie takich narzedzi na szlaku zeglownym (nowy art. 17a); znamien-
ne, ze dziatah bez takiego zezwolenia nie uznano za czyn zabroniony pod grozbg kary

14 W. Radecki, Ustawa o rybactwie $roaladowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 206 i 214.
15 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554).

16 Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow administracii publicznej — w zwiazku z
reforma ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668).
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nawet jako wykroczenie, oraz w nowy sposo6b uregulowano zasady tworzenia i funkcjo-
nowania Spotecznej Strazy Rybackiej (art. 24).

Po tej nowelizacji zostat ogtoszony pierwszy tekst jednolity ustawy o rybactwie
érédladowym”.

Znaczenie 6smej nowelizacji18 sprowadzato sie do zmiany art. 22 ust. 7: od jej wejs-
ciaw zycie regulamin Panstwowej Strazy Rybackiej nadawat wojewoda zarzgdzeniem.

Dziewigta nowelizacja19 zamienita art. 15 zobowigzujgc wojewode, uprawnionego
wowczas do dokonywania podziatu na obwody rybackie, do zasiegania opinii izby rolni-
czej; rozwigzanie to zostato pbézniej odrzucone.

Dziesigta nowelizacja20 natozyta na Panstwowg Straz Rybackg obowigzek
wspotpracy z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezbed-
nym do realizacji jego zadan ustawowych (nowy ust. 3a w art. 22).

Jedenasta nowelizacja21 miata znaczenie fundamentalne. Nastgpito bowiem
zastgpienie instrumentarium administracyjnoprawnego, tj. pozwolerh wodnoprawnych
na szczegdlne korzystanie z woéd do celow rybackich, instrumentarium cywilnoprawnym,
tj. umowami uzytkowania obwodéw rybackich. Ta zmiana nastgpita w Prawie wodnym
przez wprowadzenie do niego ,rybackiego” artykutu 13. Konsekwencjg byta zmiana defi-
nicji uprawnionego do rybactwa w ustawie rybackiej (art. 4), rozbudowanie przepisow
dotyczacych racjonalnej gospodarki rybackiej (zmieniony art. 6 oraz nowy art. 6a o ope-
ratach rybackich), zmiana regulacji odnoszacych sie do obwodow rybackich (art. 12),
obrebow hodowlanych i ochronnych (art. 15), a takze dodanie nowego przepisu karnego
(art. 27b) o wykroczeniach. tgcznie przepisy Prawa wodnego zmienity pie¢ artykutdw
ustawy rybackiej (art. 4, 6, 12, 15 i 18) oraz dodaty dwa nowe (art. 6a i 27b).

Roéwnolegte obowigzywanie ustawy rybackiej oraz ,rybackiego” art. 13 Prawa wod-
nego z 2001 r. doprowadzito do swego rodzaju dualizmu: to ustawa rybacka okreslata, co
to jest obwod rybacki, na czym polega racjonalna gospodarka rybacka i jakie znaczenie
ma operat rybacki, ale Prawo wodne byto podstawg zawierania uméw o uzytkowanie
obwoddw rybackich oraz przewidywato sankcje administracyjng rozwigzania w kazdym
czasie i bez odszkodowania umowy uzytkowania obwodu rybackiego w przypadku nie-
realizowania zatozen zawartych w operacie rybackim.

Dwunasta nowelizacja22 ograniczyta sie do:

17 Dz.U. z 1999 . Nr 66, poz. 750.

18 Ustawa z 20 grudnia 2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268).

19 Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 81, poz. 875).

20 Ustawa z 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (Dz.U. Nr 110, poz. 1189).

21 Ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1129).

22 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880).
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zmodyfikowania zakazu potowu ryb narzedziami elektrycznymi (zmieniony pkt 6
w art. 8 ust. 1),

wprowadzenia zakazu potowu kuszg nie tylko ryb tososiowatych (jak byto przed
nowelizacja), lecz takze wegorzy (znowelizowany pkt 13 lit. a w art. 8 ust. 1),
ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu ryb pochodzgcych z amatorskiego
potowu (nowy pkt 2 w art. 10 ust. 1),

wytgczenia wéd znajdujgcych sie w granicach parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody, w ktérych zabronione jest rybactwo, spod podziatu na obwody rybackie
(znowelizowany ust. 1 w art. 12),

umozliwienia dyrektorom parkéw narodowych i osobom przez nich uprawnionym
posiadania rybackich narzedzi i urzgdzen potowowych w celu wykonywania
ochrony ryb (zmieniony ust. 1 w art. 20),

przyznania straznikom Panstwowej Strazy Rybackiej uprawnieh Strazy Parku
Narodowego w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody (zmienio-
ny pkt 1 w art. 23a ust. 6 w zwigzku z likwidacjg Strazy Ochrony Przyrody).

Trzynasta nowelizacja23 obok bardzo obszernej nowelizacji Prawa wodnego, w tym
zawartych w nim przepiséw rybackich (chodzi zwtaszcza o art. 13) znowelizowata kilka
artykutéw samej ustawy rybackiej, sposrod ktorych najistotniejsze zmiany to:

wyrazne rozciggniecie przepisow ustawy na wody znajdujgce sie w urzgdzeniach
wodnych (nowe brzmienie art. 1 ust. 1),
zmiana definicji uprawnionego do rybactwa (nowe brzmienie art. 4 ust. 1).

Istotg czternastej nowelizacji24 byto to, ze dotychczasowe kompetencje wojewodoéw
obejmujgce:

kontrole wypetniania przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 2 i 2b),

zwalnianie z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uzna-
wanie zbiornika wodnego za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodar-
ki rybackiej (art. 6 ust. 3),

ustanawianie i znoszenie obreb6éw hodowlanych i ochronnych (art. 15 ust. 2),
okreslanie dodatkowych zakazow i zwolnien (art. 17),

rozstrzyganie o wtasciwosci na dzielonych granicami wojewddztw obwodach
rybackich (art. 18),

ustalanie oznaczen powiatéw dla rejestracji i oznakowania sprzetu ptywajgcego
(art. 20 ust. 3b),

23 Ustawa z 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. Nr 130, poz. 1087).

24 Ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie nigktorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
(Dz.U. Nr 175, poz. 1462).
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— wystepowanie z wnioskami o ukaranie za wykroczenia naruszenia obowigzku
sprawozdawczego i obowigzku prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnie
z operatem rybackim (art. 27b ust. 2)
staty sie zadaniami samorzgdu wojewddztwa z zakresu administracji rzgdowe;.

Pietnasta nowelizacjaz5 byta zwigzana z wprowadzeniem nowego dziatu administra-
cji rzadowej ,rybotdéwstwo” z jednoczesnym wytgczeniem z dziatu ,rolnictwo” spraw
rybactwa $rédlgdowego i rybotowstwa morskiego. Ustawe o rybactwie Srodlgdowym
zmieniono w ten sposob, ze w tych wszystkich przepisach, gdzie dotychczas jako organ
wiasciwy do spraw rybackich byt oznaczony ,minister wtasciwy do spraw rolnictwa”,
wpisano w jego miejsce ,ministra wtadciwego do spraw rybotéwstwa”. W ten sposob
rybotéwstwo jako dziat administracji rzgdowej zostato usamodzielnione, a rybactwo
$rodlgdowe organizacyjnie potgczone z rybotowstwem morskim. Dla porzgdku dodam,
ze dziat ,rybotdwstwo” poczgtkowo przydzielano ministrowi wtasciwemu do spraw rol-
nictwa, dopiero po utworzeniu Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédla;dowejz6 przydzielono mu dziat ,rybotéwstwo”, a potem takze dziat ,gospodarka
wodna” przejety od ministerstwa wtasciwego do spraw srodowiska.

Podstawowy sens szesnastej nowelizacji27 sprowadzat sie do przekazania mar-
szatkom wojewo6dztw kompetencji decyzyjnych nalezgcych poprzednio do zarzgdow
wojewodztw. Ponadto nowela zmienita przepisy o obrebach hodowlanych i ochronnych.

Po tej nowelizacji zostat ogtoszony drugi tekst jednolity ustawy o rybactwie
ér()dladowymzs. W brzmieniu tego tekstu ustawa liczyta 35 artykutow; w poréwnaniu
z tekstem pierwotnym doszty art. 1a, 6a, 17a, 23a, 27ai 27b, wypadt jako bezprzedmio-
towy art. 28.

Siedemnasta nowelizacja29 zmienita tylko jeden pkt 8c w art. 23 ustawy rybackiej
dotyczagcy informaciji tajnych, dostosowujgc go do swych regulaciji.

Ponownie charakter fundamentalny miata osiemnasta nowelizacja30. Wystarczy
wskazac, ze tekst jednolity ustawy rybackiej z 2009 r. liczyt 8 i p6t strony Dziennika
Ustaw, tekst nowelizacji — 11 stron, czyli byt diuzszy, co nawiasem mowigc powinno
przemawia¢ za nowg ustawg, a nie za nowelizacja, ale ustawodawca wybrat nowelizacje.
Sposéréd 35 artykutdw tekstu jednolitego nowela zmienita 15, tj. art. 1, 1a, 3, 4, 6,6a, 7, 8,
9, 10, 20, 23, 27, 27ai 27b, niekiedy dopisujgc nowe rozbudowane ustepy, oraz dodata

25 Ustawaz 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 125).

26 Jstawa z 7 grudnia 2015 r. o utworzeniu Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz.U. poz. 2078).

27 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadar administracji publicznej
w wojewodztwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753).

28 Dz.U.z 2009 r. Nr 189, poz. 1471.

29 Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacii niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228).
30 Ustawa z 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rodiagdowym (Dz.U. Nr 200, poz. 1322).
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18 nowych artykutéw, tj. art. 2a, 2b, 2c, 2d, 3a, 3b, 3¢, 3d, 3¢, 3f, 3g, 3h, 3i, 4a, 4b, 6b, 6¢C
i 27c. Po zmianach ustawa liczyta 53 artykuty i byta znacznie obszerniejsza niz tekst
sprzed nowelizaciji.

Od strony merytorycznej najwazniejsze zmiany dokonane tg ustawg nowelizacyjng
mozna schematycznie ujg¢ w nastepujgcych punktach:
wprowadzenie w orbite polskiej ustawy rybackiej bezposrednio obowigzujgcych
przepisbw unijnych,

— wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobdw ryb realizowanej

przez odpowiednie dziatania faktyczne i programy,

— zasadnicze rozbudowanie postanowieh o wprowadzaniu do wéd nierodzimych

gatunkow ryb,

— ustanowienie pierwszenstwa dotychczasowego uzytkownika rybackiego, ktéry

wyraza wole zawarcia howej umowy uzytkowania obwodu rybackiego,

— rozbudowanie regulacji dotyczgcych dokumentaciji, operatu rybackiego i zary-

bien,

— wyrazne dopuszczenie stosowania podrywki wedkarskiej oraz uszczegétowienie

przepiséw o zezwoleniach na amatorski potéw ryb,

— bardzo gtebokie przemodelowanie odpowiedzialno$ci za wykroczenia i przestep-

stwa.

Tej ostatniej zmianie merytorycznej warto poswieci¢ nieco uwagi. Otéz przepisy
o wykroczeniach zamieszczone dotychczas w art. 27 27b ujetow art. 27, 27ai 27b w ten
sposobb, ze w art. 27 w nowym brzmieniu (byto to zmodyfikowane wykroczenie z dotych-
czasowego art. 27b) uznano, ze uprawniony do rybactwa, ktéry nie wykonuje obo-
wigzkow sprawozdawczych albo korzysta z wéd obwodu rybackiego bez wymaganego
operatu lub wbrew zatozeniom tego operatu, popetnia wykroczenie zagrozone karg
grzywny nie nizszej niz 100 zt z obowigzkowym podaniem orzeczenia do publicznej wia-
domosci oraz fakultatywnym — w szczegolnie razgcych przypadkach — zakazem sktada-
nia oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego. Jedynym
organem uprawnionym do ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 27 stat sie
i jest do dzis wtasciwy marszatek wojewodztwa.

W kolejnym art. 27a stypizowano kilka wykroczenh (w tym ktusownictwo wedkarskie)
zagrozonych karg grzywny lub nagany. W nastepnym art. 27b ujeto kilka juz powazniej-
szych wykroczen polegajacych gtéwnie na naruszeniu przepiséw ochronnych,
zagrozonych karg ograniczenia wolnoéci albo karg grzywny nie nizszg niz 200 zt.
W odniesieniu do wszystkich wykroczen z art. 27ai27b wprowadzono odpowiedzialnosé
za usitowanie, podzeganie i pomocnictwo oraz obligatoryjne orzekanie $rodkdéw karnych
podania orzeczenia do publicznej wiadomosci, obowigzku naprawienia szkody lub
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nawiazki, przepadku narzedzi i przedmiotéw oraz trwatego lub czasowego odebrania
karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego. Wprowadzajgc obligatoryjnos¢
orzekania srodkéw karnych ustawodawca przeoczyt, ze tym samym eliminuje jakze
przydatng w sprawach drobnych mozliwos¢ stosowania postepowania mandatowego,
a to dlatego, ze zgodnie z proceduralnymi przepisami prawa wykroczen natozenie
grzywny mandatem karnym jest wykluczone w przypadkach, w ktérych ustawa przewi-
duje obligatoryjnie orzekane srodki karne.

W art. 27¢ (zmodyfikowanym dawnym art. 27a) ustawodawca stypizowat kilkanascie
postaci przestepstw, w tym ,ktusownictwo rybackie”, ograniczone wszakze do potowu
profesjonalnego rybackimi narzedziami lub urzgdzeniami potowowymi, oraz naruszenie
najpowazniejszych zakazéw ochronnych. Do listy przestepstw dotgczono niektére naru-
szenia bezposrednio obowigzujgcych przepisdw unijnych, a takze bezprawne przegra-
dzanie tozyska wody ptyngcej sieciowymi rybackimi narzedziami potowowymi bez
zezwolenia albo niezgodnie z zezwoleniem, czyli naruszenie przepiséw art. 17a, co
w momencie wprowadzania ich do ustawy nie byto nawet wykroczeniem.

Dziewietnasta nowelizacja31 zmienita jedynie przepisy o stosowaniu przez
Panstwowg Straz Rybacka srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w ten spo-
sbb, ze uchylajgc samodzielne regulacje znajdujgce sie w ustawie rybackiej odestata do
rozwigzan ustawy z 24 maja 2013 r., o $rodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej32, ktora ujednolica stosowanie takich srodkéw i broni palnej przez wszystkie organy
i podmioty do tego upowaznione (w sferze ochrony srodowiska dotyczy to Strazy Lesnej,
Panstwowej Strazy towieckiej, Panstwowej Strazy Rybackieji Strazy Parku Narodowego).

Dwudziesta nowelizacja33 zmienita przepisy o uprawnionych do rybactwa, zréwnata
LStare” dzierzawy rybackie z ,nowymi” uzytkowaniami rybackimi z punktu widzenia
uprawnien do ubiegania sie o zawarcie kolejnej umowy oraz zmienita przepisy karne
o wykroczeniach w ten sposéb, ze wprowadzone w 2010 r. jako obligatoryjne srodki kar-
ne (upublicznienie orzeczenia, przepadek, nawigzka, odszkodowanie), co wykluczato
postepowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia rybackie i wedkarskie, prze-
ksztatcita w orzekane fakultatywnie, co przywrécito postepowanie mandatowe w spra-
wach o wykroczenia stypizowane w ustawie rybackiej.

Po pottora roku od tej nowelizacji zostat ogtoszony trzeci tekst jednolity ustawy
o rybactwie érédlqdowym34.

31 Ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni painej (Dz.U. poz. 628).

32 Aktualny tekst jednolity ustawy z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w Dz.U. z 2019 r. poz. 2418.
33 Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie $rodladowym (Dz.U. poz. 1158).

34 Dz.U.z2015r. poz. 651.
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Dwudziesta pierwsza nowelizacja35 sprowadzata sie do zmiany jednego przepisu
ustawy rybackiej, tj. w art. 7 ust. 5 wskazujgcym, kogo zwalnia sie z egzaminu na karte wed-
karska, pojawity sie osoby majgce Srednie branzowe wyksztatcenie z zakresu rybactwa.

Dwudziesta druga nowelizacja36 byta dos¢ obszerna, co jest zrozumiate ze wzgledu
na zastgpienie Prawa wodnego z 2001 r. catkiem nowg ustawg Prawo wodne z 2017 r.37
Podstawowa zmiana koncepcyjna polega na tym, ze Prawo wodne z 2017 r. nie przejeto
najwazniejszego przepisu ,rybackiego” Prawa wodnego z 2001 r., jakim byt jego art. 13.
Znacznie rozbudowana tres¢ tego przepisu zostata wtgczona do nowego art. 6d ustawy
rybackiej, co przyczynito sie do uporzgdkowania regulowanej materii, poniewaz wszyst-
kie kwestie zwigzane z umowami uzytkowania obwodow rybackich znalazty sie w jednej
ustawie rybackiej. Wspomniane rozbudowanie art. 6d ustawy rybackiej polega m.in. na
dos¢ szczegbdtowej regulacii konkursdéw ofert na oddanie obwodu rybackiego w uzytko-
wanie. Ustawodawca po prostu ,wyciggnat”’ z rozporzgdzenia wykonawczego38 najwa-
zniejsze regulacje. Do ustawy rybackiej dodano nowy art. 6e dotyczacy nastepstwa
prawnego w rybactwie. W zwigzku z powotaniem Panstwowego Gospodarstwa Wodne-
go Wody Polskie o statusie panstwowej osoby prawnej zmienita sie pozycja regional-
nych zarzgdéw gospodarki wodnej, ktére staty sie jednostkami organizacyjnymi Wéd
Polskich. W konsekwenciji nastgpita zmiana art. 15 ust. 1 ustawy rybackiej polegajgca na
tym, ze podczas gdy do 31 grudnia 2017 r. kompetencja do ustanawiania i znoszenia
obwodéw rybackich nalezata do dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej,
kt6rzy czynili to rozporzgdzeniami, to od 1 stycznia 2018 r. kompetencja ta zostata prze-
kazana wojewodom, ktérzy obwody rybackie ustanawiajg i znoszg aktami prawa miej-
scowego. Wspomnie€ takze trzeba o nowym art. 15a dodanym do ustawy rybackiej,
zobowigzujgcym wtasciwe organy i podmioty do sktadania ministrowi stosownych infor-
macji do dnia 31 stycznia za rok poprzedni. Zobowigzanymi do sktadania informacji sa:

1) wojewodowie o ustanowionych obwodach rybackich i ich zmianach,
2) dyrektorzy regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej PGWWP o:
a) obwodach rybackich oddanych w uzytkowanie,

b) zawartych i rozwigzanych umowach o oddanie w uzytkowanie obwodéw rybac-
kich,

c) wysokosci przychodéw z tytutu oddania w uzytkowanie obwodow rybackich,

35 Ustawa z 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60).

36 Ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566).

37 Aktualny tekst jednolity ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w Dz.U. z 2018 r. poz. 2268.

38 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego (Dz.U. Nr27, poz. 181). Rozporzadzenie to, poczatkowo utrzymane nowym Prawem wodnym w mocy, utracito jg z dniem 30
czerwca 2019r.
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d) protestach w konkursach ofert na oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich,
tresci protestow i sposobow rozstrzygniecia,
3) marszatkowie wojewddztw o negatywnych ocenach uzytkownikéw obwodéw rybac-
kich i dziataniach podjetych w tych sprawach.

Wprawdzie zmiany wprowadzone Prawem wodnym z 2017 r. do ustawy rybackiej
zajmujg niemal petne 4 strony Dziennika Ustaw, ale w istocie nie zmienity one modelu
rybactwa $rédlgdowego, bo ich tres¢ to przeniesienie do ustawy rybackiej rozwigzan
z art. 13 poprzedniego Prawa wodnego i rozporzgdzenia wykonawczego.

Dwudziestatrzecia nowelizacja39 zmienita przepisy o rejestracji zamieszczone w art.
20i21. W zwigzku z kolejnym przesunieciem terminu wejscia w zycie ustawy o rejestracji
jachtoéw i innych jednostek ptywajgcych zmiana ta wejdzie w zycie 1 sierpnia 2020 r.

Po tej nowelizacji zostat ogtoszony czwarty tekst jednolity ustawy o rybactwie
érédlqdowym‘w.

Dwudziesta czwarta nowelizacja41 dodata nowe przepisy art. 22ai22b uprawniajgce
Panstwowg Straz Rybacka do przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, oraz
art. 24a uprawniajgcy Spoteczng Straz Rybackg do przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych.

Ostatnia dwudziesta pigta nowelizacja42 dodata do art. 6d nowy ust. 25a zobo-
wigzujgcy dyrektora regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej PGWWP do zamieszcza-
nia i aktualizowania na swojej stronie internetowej:

1) wykazu obwodéw rybackich,

2) imion i nazwisk albo nazw uprawnionych do rybactwa w obwodzie rybackim,
3) wskazanych przez uprawnionych do rybactwa danych kontaktowych,

4) okres6éw obowigzywania uméw uzytkowania obwodoéw rybackich.

Po tej nowelizacji zostat ogtoszony piaty, teraz juz aktualny tekst jednolity ustawy
o rybactwie érédlqdowym43.

39 Ustawa z 12 kwietnia 2018 . o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m (Dz.U. poz. 1137).

40 Dz.U.z 2018 . poz. 1476.

41 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci
(Dz.U. 22019 r. poz. 125).

42 Ustawa z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zawiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych).

43 Dz.U.z2019r. poz. 2168.
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V. Rezultaty 35-letniej ewolucji przepisow ustawy
o rybactwie srodlagdowym

Zaczne od prostego spostrzezenia ilosciowego. Wedtug aktualnego tekstu jednolite-
go ustawy o rybactwie srodlgdowym liczy ona 59 artykutéw, a gdyby dodac art. 28 pomi-
jany, bo bezprzedmiotowy, ale nieuchylony, to bytoby ich 60, czyli doktadnie 2-krotnie
wiecej niz w tekscie pierwotnym. Wazniejsze jest wszakze drugie spostrzezenie: tekst
pierwotny zajmowat 4 strony Dziennika Ustaw, tekst jednolity zajmuje 21 stron, czyli
objeto$¢ ustawy zwiekszyta sie ponad 5-krotnie. Mozna przeto powiedzieé, ze to juz jest
zupetnie inna ustawa niz ta, ktérg uchwalono w 1985 r. i to nie tylko od strony czysto ilos-
ciowej, lecz takze od strony jako$ciowe;j. Kilka najwazniejszych jakosciowych efektow tej
ewolucji trzeba opatrzy¢ nieco szerszymi uwagami.

Przede wszystkim rzuca sie w oczy europeizacja polskiego prawa rybactwa
$rddlagdowego polegajgca na tym, ze do ustawy o rybactwie $rédlgdowym i przepisow
wykonawczych do niej doszty bezposrednio obowigzujgce przepisy unijne:

1) rozporzgdzenie Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania

w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujgcych miejscowo44,

2) rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z 18 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacego $rod-
ki stuzgce odbudowie zasobéw wegorza europejskiego45,
3) wydane w trybie tych rozporzgdzen szczego6towe przepisy Unii Europejskie;.

Oba wskazane rozporzadzenia unijne obowigzujg bezposrednio w kazdym panstwie
cztonkowskim, a panstwo cztonkowskie nie tylko nie musi, lecz po prostu nie moze prze-
nosic¢ ich do prawa wewnetrznego. Zadanie panstwa cztonkowskiego ogranicza sie do
wskazania organéw odpowiedzialnych za realizacje rozporzgdzen oraz ustanowienia
sankcji na ich naruszenie, co wtadnie ustawodawca polski w ustawie o rybactwie
$rodlgdowym uczynit. Z europeizacijg prawa rybackiego wigze sie takze instytucja pro-
graméw ochrony i odbudowy zasobow ryb, ktéra jest instytucjg krajowg, ale moze by¢
inspirowana i kontrolowana przez Komisje Europejska.

Najwazniejszym kierunkiem ewolucyjnym polskiego prawa o rybactwie
$rodladowym jest w mojej ocenie przej$cie od ustawy przede wszystkim gospodarczej
do ustawy przede wszystkim ochronnej. Wprawdzie elementy gospodarcze i ochronne
splataty sie juz w tekscie pierwotnym ustawy o rybactwie srédlgdowym, ale w tym tekscie
akcent spoczywat jednak na gospodarce, a nie ochronie. Chodzi mi nie tylko o poréwna-

44 Dz.Urz. UE L 168 z 28.06.2007 str. 1 ze zm.
45 Dz.Urz. UE L 248 7 22.09.2007, str. 17.
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nie art. 1 ust. 1 tekstu pierwotnego z art. 1 ust. 1 pkt 1 tekstu obowigzujgcego, aczkolwiek
i ono jest znamienne. Porébwnajmy:

Tekst pierwotny

Art. 1. 1. Ustawa reguluje warunki chowu, hodowli i pofowu ryb w powierzchniowych
wodach srédlgdowych, zwanych dalej ,,wodami”, oraz amatorski potéow ryb i ochrone
rybactwa w tych wodach.

Tekst obowigzujgcy

Art. 1. 1. Ustawa okresla:

1) zasady i warunki ochrony, chowu, hodowli i potowu ryb w powierzchniowych
wodach srédlgdowych, zwanych dalej ,,wodami”, w wodach znajdujgcych sie w urzadze-
niach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb;

W tekécie obowigzujgcym na plan pierwszy zostata wysunieta ochronaryb, w tekscie
pierwotnym o ochronie ryb nie ma w ogéle mowy, jest tylko ochrona rybactwa, a to nie
jestto samo. Owszem, przepisy ochronne art. 8,9-11, 14i 17 byty i sg, ale w tek$cie obo-
wigzujgcym sg one rozbudowane w poréwnaniu z pierwotnym, a poza tym pominiecie
ochrony ryb w art. 1 otwierajgcym tekst pierwotny ma swojg wymowe.

Najistotniejsza wszakze jest zmiana definicji racjonalnej gospodarki rybackiej.
Poréwnajmy trzy teksty:

Tekst pierwotny

Art. 6. (...) 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na petnym wykorzystaniu
mozliwosci produkcyjnych wod zgodnie z istniejgcymi warunkami przyrodniczymi, jak
réwniez stanem wiedzy technicznej i technologicznej.

Tekst bezposrednio po nowelizacji z 1996 r.

Art. 6. (...) 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyj-
nych mozliwosci wod, zmierzajgc jednoczesnie do poprawy jakosci naturalnego srodo-
wiska i jego zasobdw, zgodnie z operatem rybackim okreslajgcym zasady tej gospodarki.

Tekst obowigzujacy

Art. 6. (...) 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyj-
nych mozliwosci wod, zgodnie z operatem rybackim, w sposéb nienaruszajgcy intere-
s6w uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobéw ryb
w rownowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie
z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.

W tych trzech tekstach wprawdzie racjonalna gospodarka rybacka polega na wyko-
rzystaniu produkcyjnych mozliwosci wod, ale to wykorzystanie w tekscie pierwotnym
miato by¢ ,petne”, co mozna byto rozumie¢ w ten sposéb, ze uprawniony do rybactwa
ma ,wyciggna¢ z wody wszystko, co sie da”, bez ogladania sie na to, co bedzie dale;j.
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Znamienne jest pominiecie przymiotnika ,petne” tak w tekscie ustalonym w 1996 r., jak i
w tekscie obowigzujgcym. Réznica polega natym, ze w tekscie z 1996 r. ustawodawca —
by¢ moze pod wptywem ,mody” na ochrong $rodowiska — zobowigzat uprawnionych do
rybactwa do jednoczesnego zmierzania do poprawy jakosci naturalnego $rodowiska
i jego zasobow, co chyba byto pewng przesada, natomiast redakcja tekstu obo-
wigzujgcego dos¢ wyraznie nawigzuje do konstytucyjnej zasady zrbwnowazonego roz-
woju w ujeciu art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Co wiecej, wczytujgc sie doktadnie w tekst rozporzadzenia wykonawczego
dotyczacego operatow rybackich46 zauwazamy wielka troske o ochrone przyrody nie tyl-
ko w obszarach Natura 2000, ale i w innych formach szczegblnej ochrony przyrody.
Sporzgdzany zgodnie z tymi przepisami operat mocno przypomina oceng oddziatywania
na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, bedgcg najwazniejszym instrumentem
prewencyjnym ochrony $rodowiska.

Kolejnym instrumentem przede wszystkim ochronnym jest ograniczenie wprowa-
dzania do wod gatunkow obcych. Przypomne tekst pierwotny art. 3 ustawy o rybactwie
Srddlgdowym:

Art. 3. Na wprowadzanie do wdd gatunkow ryb, ktére w Polsce nie wystepuja, jest
wymagane zezwolenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, wydane w poro-
zumieniu z Ministrem Les$nictwa i Przemystu Drzewnego oraz Ministrem — Kierownikiem
Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i po zasiegnigciu opinii Paristwowej
Rady Ochrony Przyrody.

Naruszenie art. 3 byto tylko wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 5.

Dzi$ w miejsce art. 3 w brzmieniu pierwotnym weszty przepisy art. 3 oraz art. 3a-3i
szczegotowo regulujgce procedure wydawania zezwolen i dopuszczania wyjatkow wraz
z powotaniem zespotu ekspertéw i wyznaczeniem ich zadan. Ostatecznie art. 3i okresla
zroznicowane zakazy wprowadzania i przenoszenia, ktérych naruszenie jest przestep-
stwem z art. 27c ust. 1 pkt 4.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga: ustawa o rybactwie sroédlgdowym nie funkcjo-
nuje w pustce prawnej. Obok niej mamy m.in. Prawo wodne i ustawe o ochronie przyrody
wraz z przepisami wykonawczymi. Jeszcze z pierwszej dekadzie XXI wieku (a doktadnie
do 15 listopada 2008 r.) stan prawny byt taki, ze rybak gospodarujacy na stawie uznanym
za obreb hodowlany mégt praktycznie bez zadnych ograniczen tepi¢ kormorany czarne
i czaple siwe powotujgc sie tylko na to, ze ochrona jego intereséw gospodarczych tego
wymaga, a to dlatego, ze kormorany czarne i czaple siwe bytujgce na stawach rybnych
uznanych za obreby hodowlane nie podlegaty ochronie gatunkowej. Dzi$ jest inaczej,

46 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 marca 2002 . w sprawie operatu rybackiego (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.
177).
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kormorany czarne i czaple siwe sg objete ochrong gatunkowa takze w obrebach hodow-
lanych i ich zwalczanie co do zasady wymaga indywidualnej zgody regionalnego dyrek-
tora ochrony $srodowiska tak jak i na rzekach czy jeziorach. Istnieje wszakze mozliwosé
wydania na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska aktu prawa miejscowego pozwalajgcego na zwalczanie kormora-
néw czarnych i czapli siwych na stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane, ale ta
mozliwos$¢ jest ujeta dos¢ wasko i uzalezniona od spetnienia licznych warunkéw wyni-
kajgcych m.in. z europejskich przepisébw o ochronie przyrody, a przy zmianie przestanek
przemawiajgcych ze jego wydaniem regionalny dyrektor zmienia lub uchyla swoje
zarzgdzenie.

Takze to rozwigzanie — obok poprzednio omoéwionych — wskazuje na podstawowy
kierunek ewolucji polskiego prawa rybackiego: od do$¢ prymitywnie rozumianej gospo-
darki rybackiej ukierunkowanej na ,petne” wykorzystanie mozliwosci produkcyjnych
wod do zrobwnowazonej gospodarki rybackiej nalezycie respektujgcej wymagania ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego.
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Wstep

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo (L.), jako oportunistyczny ichtiofag, zeruje
zazwyczaj na najliczniejszych i teoretycznie najtatwiejszych do zdobycia rybach-ofia-
rach. Odnotowywane réznice w sktadzie diety ptakéw wynikajg zarbwno z odmiennosci
hydrobiologicznej siedlisk, nad ktérymi przebywajg (jeziora, rzeki, zbiorniki zaporowe,
obiekty stawowe), jak i struktury rybostanu oraz liczebnos$ci poszczegoélnych taksonow,
bytujgcych w tych akwenach. Dieta kormorandéw zmienia sie takze sezonowo, korelujgc
z fluktuacjg zasobow ichtiofaunistycznych (Carss 1997). W Polsce podstawowym pokar-
mem kormorana czarnego, zerujgcego w obrebie jezior czy zbiornikbébw zaporowych, sg
zwykle dwa rodzime, powszechnie wystepujgce gatunki ryb, czyli pto¢ i okon. Czestymi
ofiarami ptakdw stajg sie jednak rowniez wazne z ekologicznego i gospodarczego punk-
tu widzenia ryby drapiezne, tj. szczupak czy sandacz. Z kolei zerujgc w rzekach kormo-
ran wywiera presje na gatunki reofilne, jak bolen i brzana, objete ochrong prawng
w ramach dyrektywy siedliskowej (Wzigtek 2013).

Wtoctawski Zbiornik Zaporowy oddany do uzytku w 1970 roku, jest aktualnie akwe-
nem znajdujgcym sie w ,fazie dominacji” ryb karpiowatych, co jest typowe dla zbiornikéw
nizinnych naszej strefy klimatycznej (Wisniewolskiiin. 2011). W sktadzie ichtiofauny, pod
wzgledem biomasy przewazajg taksony cieptolubne eutrofizujgce: leszcz, pto¢, krgp
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i obcy inwazyjny karas srebrzysty. Udziat gatunkow drapieznych wynosi natomiast okoto

6% (Czerwinski 2014). Dynamiczny wzrost udziatu ryb karpiowatych, powoduje nie tylko

pogorszenie jakosci wody w zbiorniku, lecz réwniez zwiekszenie zainteresowania nimi

ptakéw rybozernych, w tym kormoranéw czarnych. Obfito§¢ zasobéw pokarmowych
skutkuje zdynamizowaniem wzrostu liczebnosci populacji. W przypadku Zbiornika

Witoctawskiego liczebnos¢ ptakdw w kolonii legowej, usytuowanej na wyspie w central-

nej czesci zbiornika, na wysokosci miejscowosci Murzynowo, w ostatnich kilku latach

wahata sie od 2500 do 3000 par (Martyniak i Szymanska 2017).

Lista szkod i zagrozen wynikajgcych z obecnosci kormorandw czarnych w ekosyste-
mach wodnych obejmuje szereg elementéw. Do najczesciej wskazywanych naleza:

a) biomasa zjadanych przez ptaki ryb czesto znacznie przekracza wartos¢ ryb pozyski-
wanych przez rybakéw i wedkarzy w ramach potowow gospodarczych oraz rekreacyj-
nych,

b) eliminowanie z akwenow ryb mtodocianych (niedojrzatych ptciowo), ktére w zwigzku
z tym nie majg szansy przystgpienia cho¢ raz do tarta, co skutkuje zaburzeniami struk-
tury wiekowej i ptciowej populacji oraz drastycznym ograniczeniem mozliwosci natu-
ralnej rekrutacji ryb,

C) presja na gatunki drapiezne, tj. szczupaka, sandacza czy bolenia, stanowigce niezwy-
kle cenny element piramidy troficznej ekosysteméw wodnych i obiekt szczeg6inego
zainteresowania $rodowisk wedkarsko-rybackich,

d) wyzerowywanie taksondéw cennych gospodarczo i przyrodniczo, tj. lina, wegorza,
smoltow tososia i troci wedrownej, jazia, klenia, brzany, certy czy lipienia,

e) zmniejszenie efektow dziatan gospodarczych podmiotdw rybackich, zwigzane z elimi-
nacjg wprowadzanego sukcesywnie przez uzytkownikéw do woéd materiatu zarybie-
niowego oraz obnizenie efektywnoéci zabiegbw restytucyjnych i rewitalizacyjnych
w odniesieniu do zagrozonych gatunkow ryb (sieja, sielawa, wegorz, bolen itd.),

f) kaleczenie ryb, skutkujgce wtornie infekcjami bakteryjnymi i grzybiczymi pro-
wadzgcymi do ich $nigc¢,

g) transfer pasozytow, w tym szczegdlnie nicienia Eustrongylides spp. (Mierzejewskaiiin.
2012) oraz rozprzestrzenianie choréb o réznym podtozu etiologicznym w ekosyste-
mach wodnych,

h) niszczenie narzedzi potowowych,

i) generowanie stresu u ryb, powodujgcego obnizenie intensywnosci zerowania, a w kon-
sekwencji pogorszenie ich kondycji i zaburzenia wzrostu,

j) wprowadzanie do wod nutrientéw (fosforu, azotu), szczegblnie w rejonie kolonii lego-
wych, miejsc wypoczynkowych oraz noclegowisk ptakéw (Andrzejewski i takomy
1998, Wzigtek 2013, Martyniak i in. 2014).
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W zwigzku z narastajgcg od kilkunastu lat potrzebg wdrozenia zdecydowanych
dziatan w zakresie regulacji populacji kormorana w Europie, uwage zwracajg przepisy
Dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Wskazujg one na koniecznos¢ stosowa-
nia takich dziatan, ktérych celem jest dostosowanie liczebnosci populacji ptakow (w tym
kormorana) do poziomu odpowiadajgcego wymogom ekologicznym, naukowym oraz
kulturowym, z uwzglednieniem wszelkich aspektéw ekonomicznych i rekreacyjnych.
Zgodnie z art. 2 tzw. dyrektywy ptasiej, panstwa cztonkowskie UE sg do tego zobo-
wigzane poprzez wymaog podejmowania wszelkich niezbednych srodkéw (Martyniakiin.
2014). W tym kontekscie wymienia sie metody stuzgce ograniczaniu liczebnosci popula-
cji kormoranéw czarnych, stosowane przez cztowieka, Goc (2012) zalicza do nich:

niszczenie kolonii,

niszczenie gniazd (nie catych kolonii),

niszczenie jaj lub ich olejowanie,

zabijanie pisklat,

zabijanie dorostych ptakéw w sezonie legowym,
zabijanie dorostych ptakéw poza sezonem legowym.

Z kolei Krzywosz i Kaminski (2011) w ramach dziatan ukierunkowanych na limitowa-
nie liczebnosci tych ptakéw proponuja:

polepszanie siedlisk ryb (renaturalizacja siedlisk, wprowadzanie sztucznych
schronien),

dziatania z zakresu gospodarowania populacjami ryb (zmiany w sposobie zary-
bien, wptyw na strukture gatunkowg, zmiany zageszczenia obsad w stawach,
lokowanie najbardziej wrazliwych stad w poblizu miejsc o zwiekszonej aktywno-
&ci ludzi),

utrudnianie kormoranom dostepu do wody (catkowite pokrycie stawéw drobng
siatkg lub réwnolegtymi linami, catkowite pokrycie stawodw siatkg o duzym oczku,
czesciowe pokrycie stawow siatkg o gestym oczku lub zanurzanie klatek stano-
wigcych kryjéwki dla ryb),

ptoszenie kormoranéw bez ich zabijania (patrolowanie terenu, metody akustycz-
ne, metody wizualne, metody kombinowane),

odstrzat kormoranéw (odstrzat i ptoszenie, odstrzat w celu zmniejszenia populacii
kormoranow),

dziatania skierowane przeciwko legom (zapobieganiu powstawania nowych kolo-
nii, niszczenie lub zamiana jaj, redukcja lokalnej populacji legowej przez niszcze-
nie gniazd — wycinanie drzew lub strgcanie gniazd np. strumieniem wody, albo
zabijanie czesci dorostych ptakow),
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— inne srodki stuzgce redukcji populacji kormoranéw (wychtadzanie jaj w gniaz-

dach poprzez odstraszanie rodzicéw, stracanie gniazd za pomoca helikoptera).

Sposrod przytoczonych powyzej metod, olejowanie jaj wydaje sie by¢ technikg naj-
bardziej humanitarng, czyli najmniej zaktécajacg zycie ptakoéw w kolonii i ich naturalny
behawior. Pokrywanie jaj olejem jest dziataniem ograniczajgcym sukces rozrodczy kor-
moranéw, ale nie zmieniajacym de facto wielkosci populacji legowej. Gniazda, w kt6rych
ztozone uprzednio jaja zostaty zaolejowane, sg zazwyczaj nadal wysiadywane (Bregn-
balle i Sterup 2011). Jednak z powodu obumierania rozwijajgcych sie zarodkow, skutkuje
to w danym sezonie ograniczeniem sukcesu legowego. Dzieki temu ptaki nie podejmujg
tez préb ponownego gniazdowania. Olejowanie, jako stosunkowo humanitarna metoda
ograniczania sukcesu legowego ptakéw, byto dotychczas stosowane na duzg skale
jedynie w naziemnych koloniach kormorandw, np. w Danii. Bregnballe i Eskildsen (2011)
podsumowujgc kilkunastoletnie doswiadczenia, uznali olejowanie za metode skutecznie
ograniczajgcg rozréd kormoranow i wzrost nowo powstatych kolonii, ktora po kilku latach
stosowania moze doprowadzi¢ do ich catkowitego zaniku. Koniecznym warunkiem jest
jednak objecie zabiegiem duzej czesci gniazd i prowadzenie programu systematycznie
w kilku/kilkunastu kolejnych sezonach.

Polskie do$wiadczenia w stosowaniu tej metody sg skromniejsze, m.in. dlatego, ze
kormorany gniezdza sie u nas w koloniach nadrzewnych — preferujgc drzewostan iglasty,
gdzie zabieg olejowania jest bardzo praco- i czasochtonny. Ponadto technika ta wymaga
zaangazowania specjalistdw od prac wysokosciowych, co utrudnia wykonanie zabiegu
w duzej skali. W latach 2005-2006, w najwiekszej europejskiej kolonii legowej kormora-
néw w Kgtach Rybackich, przeprowadzano olejowanie w skrajnej czesci kolonii, w miej-
scu, gdzie zblizyta sie ona do potozonego w poblizu o$rodka wypoczynkowego. W lokal-
nej skali objete zabiegiem gniazda stanowity znaczny odsetek, co sprawito, iz kormorany
opuscity konfliktowy obszar. Zabiegi stosowane w nastepnych latach w podobnej skali,
ale w wiegkszym rozproszeniu, nie przyniosty juz tak wyraznych pozytywnych efektow
(Goc 2012).

Olejowanie jaj nie tylko wptywa na sukces rozrodczy w danym sezonie, ale moze
takze limitowac rekrutacje nowych ptakéw, poniewaz dla potencjalnych imigrantéw kolo-
nia, w ktorej sukces legowy jest niewielki, jest mniej atrakcyjna (Schjerring iin. 1999). Ole-
jowanie, stosowane systematycznie w wielu koloniach, moze jednak mie¢ istotny wptyw
naregionalng populacje. Generalnie jest to zabieg wykonywany lokalnie, wobec okreslo-
nej kolonii lub jej wybranej czesci. Dlatego wtasnie t€ metode zdecydowano sie zastoso-
wac w celu ograniczenia liczebnosci kormoranéw czarnych bytujgcych w kolonii legowej,
funkcjonujacej w obrebie Wtoctawskiego Zbiornika Zaporowego.
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Celem niniejszej pracy byto okreslenie wptywu efektow zabiegu olejowania jaj kor-
moranéw czarnych, przeprowadzonego w latach 2016-2018, na stan ichtiofauny
Wtoctawskiego Zbiornika Zaporowego.

Materiaty i metody

Materiaty do analiz zebrano w latach 2016-2018 na terenie kolonii legowej kormora-
na czarnego, usytuowanej na wyspie Witoctawskiego Zbiornika Zaporowego. Dane
o liczbie gniazd, w ktérych zaolejowano jaja, zostaty zaczerpniete z raportow Prze-
mystawa Doboszewskiego pt. ,Sprawozdanie z zakresu wykorzystania zezwolenia na
umyslne niszczenie jaj kormorana czarnego w kolonii zlokalizowanej na wyspie na Zbior-
niku Wtoctawskim w miejscowosci Murzynowo” (Doboszewski 2016, 2017, 2018). Suk-
ces legowy w analizowanych sezonach oszacowano na podstawie bezposrednich wizyt
i obserwaciji terenowych w badanej kolonii.

Przy ustalaniu wptywu ograniczenia liczebnosci pisklgt kormoranéw czarnych na
ichtiofaune Zbiornika, przyjeto nastepujgce zatozenia:

piskleta niewyklute, karmione bytyby identycznie jak te, ktére przezyty w czesci
kolonii, gdzie nie prowadzono zabiegu olejowania jaj,

przecietny sukces legowy ustalono na poziomie 2,5 pisklecia na gniazdo,

przyjeto dobowg racje pokarmowg pisklgt na poziomie:
e 250 g w maju,
e 300 g w czerwcu,

e 350 g w lipcu i sierpniu,

obliczono, ze w wyniku zaolejowania jaj w latach 2016-2018, nie wylegty sie 4082
sztuki pisklgt kormoranéw czarnych.

Sktad pokarmu kormoran6éw czarnych analizowano w oparciu o zebrane wypluwki
i niestrawione ryby, wyksztuszone przez ptaki. Z pozyskanych wypluwek izolowano cha-
rakterystyczne gatunkowo elementy ko$c¢caryb, takie jak: kosci gardzielowe dolne, otoli-
ty, kosci szczekowe, kosci pokrywowe czy ptytki zarnowe. Wydzielone elementy kostne
mierzono z doktadnoscig do 0,01 mm, przy uzyciu suwmiarki elektronicznej. Nastepnie
dtugos¢ ryb-ofiar ustalano na podstawie zaleznosci miedzy dtugoscig elementu kostne-
go a dtugoscig ciata (longitudo corporis —|.c.) ryby-ofiary, wykorzystujgc w tym celu réw-
nania regres;ji liniowej dla poszczeg6inych gatunkéw zgodnie z formuta:

L=a+b-X
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gdzie:

L — dtugos¢ ciata ryby (cm),

a, b — wspodtczynniki regresji charakterystyczne dla danego gatunku ryby,

X — dtugos¢ elementu kostnego (cm).

Generalnie dtugo$¢ ciata ryb karpiowatych obliczano w oparciu o pomiary kosci gar-
dzielowych dolnych, stosujgc rébwnania regresji za Horoszewiczem (1960). Jedynie
w przypadku karasia srebrzystego i karasia pospolitego do okreslenia dtugosci ich ciata
wykorzystywano ptytki zarnowe (Veldkamp 1995). Dtugos¢ ciata ryb okoniowatych (oko-
nia, sandacza i jazgarza) obliczano na podstawie pomiaréw dtugosci ich otolitow (Dirk-
seniin. 1995), natomiast dtugo$¢ ciata szczupaka ustalano na podstawie wielko$ci kosci
zebowej (Martyniak i in. 2003). Uzyskane w ten sposob dtugosci ryb-ofiar pozwolity
nastepnie na oszacowanie ich masy zgodnie z formuta:

W=k-Ln

gdzie:

W — masa ryby (g),

L — dtugos¢ ciata ryby (cm),

k, n—wspotczynniki rownania regresji odpowiadajgce badanym gatunkom ryb-ofiar.

Tak uzyskane dane opracowano za pomocg metod udziatu liczbowego i wagowego
(Hyslop 1980). Ogo6lng mase (C) konsumowanych ryb oszacowano natomiast wedtug
wzoru zaproponowanego przez Van Dam i in. (1995):

C=DFI-N-T

gdzie:

C — masa zjedzonych ryb w sezonie,

DFI — dobowa dawka pokarmu,

N — szacunkowa liczebnos¢ pisklat, ktére nie przezyty w wyniku zastosowanej meto-
dy olejowania jaj,

T — liczba dni zerowania ptakdw.

Warto$¢ skonsumowanych ryb-ofiar obliczono w oparciu o cenniki materiatu zary-
bieniowego Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, obowigzujgce
w latach 2016-2018.
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Wyniki

Sktad pokarmu pisklgt kormorana czarnego w latach 2016-2018

W analizowanym okresie piskleta kormorana czarnego karmione byty przez ptaki
doroste gtownie ptocia. Jej udziat wagowy w diecie ptakow byt bardzo podobny w kolej-
nych badanych sezonach i wyniést 44,1% w 2016 roku, 41,5% w 2017 roku i 43,3%
w 2018roku (rys. 1, 2, 3). Drugim gatunkiem, majgcym bardzo istotne znaczenie w pokar-
mie pisklat kormorana byt jazgarz, ktérego udziat wyniost odpowiednio 19,1% w 2016

lin0,9% [~ sandacz 0,6%

certa 1,3% wzdrega 0,5%
leszcz 1,5% babkowate 0,4%
boler 0,1%

ukleja 0,1% krap 3,1%

babkowate 0,1%

jaz 1,6%
kara$ srebrzysty 2,2%
krap 4,7%

szczupak 5,2% pto¢ 41,5%

ploé 44,1%

szezupak 10,2% kara$ srebrzysty 8,2%

okor 12,6% okon 17,2%

jazgarz 19.1% jazgarz 17,4%
Rys. 1. Udziat wagowy poszczegdlnych ryb-ofiar w sktadzie pokar-  Rys. 2. Udziat wagowy poszczegdlnych ryb-ofiar w sktadzie pokar-
mu pisklat kormorana czamego z kolonii leggowej usytuowa- mu pisklat kormorana czarnego z kolonii lggowej usytuowanej
nej na Wtoctawskim Zbiorniku Zaporowym w 2016 roku. na Wtoctawskim Zbiorniku Zaporowym w 2017 roku.

ja2 1,5% szczupak 1,1%
070

leszcz 2,0% sandacz 0,8%

roku, 17,4% w 2017 roku oraz 25,7%
oocazz W 2018 roku. Kolejng pozycje w diecie

kara$ srebrzysty 2,7%
lin 5,9%

pisklgt zajmowat okon, z udziatem
wynoszgcym 12,6 % w 2016 roku, 17,2%
w2017 roku i 17,0% w 2018 roku. Na uwa-
ge zastuguje udziat szczupaka, ktory
wynosit 10,5% w 2016 roku oraz 5,2%
w 2017 roku (rys. 1, 2, 3). Gatunki obce dla
ichtiofauny Polski reprezentowane byty

okon 17,0%

jazgarz 25,7%
Rys. 3. Udziat wagowy poszczegolnych ryb-ofiar w sktadzie pokar-
mu pisklat kormorana czarnego z kolonii legowej usytuowanej
na Wioctawskim Zbiorniku Zaporowym w 2018 roku. rodziny babkowatych, tj. babke tysg Bab-

w diecie pisklat kormorana przez karasia
srebrzystego i trzech przedstawicieli
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ka gymnotrachelus (Kessler, 1857), babke szczuptg Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)
oraz babke rurkonosg Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837). Jednak ich udziat wago-
wy i znaczenie jako komponentow diety byty stosunkowo niewielkie w analizowanych
latach (rys. 1, 2, 3).

Szacunkowa biomasa ryb, ktére nie zostaty skonsumowane przez piskleta kormora-
na czarnego w latach 2016-2018 roku wyniosta ogotem 162351 kg. Najwyzsze wielkosSci
biomasy dotyczyty takich gatunkéw jak pto¢ (69672 kg), jazgarz (36083 kg) oraz okon
(25894 kg). Spore wartosci odnotowano takze w przypadku niezwykle cennych gospo-
darczo taksonow, tj. szczupaka (7276 kg), jazia (4532 kg) czy lina (3889 kg) (tab. 1).

Tabela 1

Szacunkowa biomasa ryb, ktore nie zostaty skonsumowane przez pisklgta kormorana czarnego
w latach 2016-2018, wskutek ograniczenia ich liczebnoéci technikg olejowania

Gatunek Masa (kg)
bolen 203
certa 622
jaz 4532
kara$ pospolity 96
kara$ srebrzysty 6146
krap 3350
leszcz 3111
lin 3889
pto¢ 69672
ukleja 36
wzdrega 28
jazgarz 36083
okon 25894
sandacz 1222
szczupak 7276
babkowate 189
OGOLEM 162351

Ogolng wartos¢ ryb, ktére ocalaty dzieki ograniczeniu liczebnoséci pisklat kormora-
néw czarnych w latach w 2016-2018 w obrebie kolonii legowej Zbiornika Wtoctawskiego,
oszacowano na poziomie ponad 914 tys. zt. Najwyzsze wartoéci dotyczyty rzecz jasna
gatunkoéw ryb, ktére sg obiektem najwiekszej troski i zainteresowania uzytkownika
rybackiego, tj. ptoci (348364 zt), okonia (223825 zt), szczupaka (161162 zi) czy lina
(60972 zt). Istotng pozycje w tym zestawieniu posiadat réwniez jaz i sandacz, ktérych
warto$¢ oszacowano odpowiednio na poziomie 51399 i 41305 zt (tab. 2).
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Tabela 2

Wartos¢ ryb (PLN), ktére nie zostaty skonsumowane przez piskleta kormorana czarnego

w latach 2016-2018, wskutek ograniczenia liczebnosci ptakéw po zastosowaniu

techniki olejowania jaj

Gatunek Wartos¢ (zt)
bolen 1221
certa 622
jaz 51399
karas pospolity 958
karas srebrzysty 18438
leszcz 6223
lin 60972
pto¢ 348364
wzdrega 139
okon 223825
sandacz 41305
szczupak 161162
RAZEM 914629

Dyskusja

Narastajgcy od kilkudziesieciu lat konflikt miedzy dynamicznie rozwijajgca sie popu-
lacjg kormorana czarnego a interesami rybackich i wedkarskich uzytkownikow wéd
w Polsce, wymaga szybkich oraz racjonalnych rozwigzan. Szereg autoréw w obiektywny
sposOb dokumentuje straty, jakie ponoszg podmioty gospodarcze (gospodarstwa
rybackie, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), wynikajgce z intensywnej presji kor-
morana na ichtiofaung zbiornikéw wodnych. Dotyczy to zar6wno rybostanu jezior i rzek,
jak réwniez obiektow stawowych, gdzie prowadzony jest chéw i hodowla ryb (Gérner
2008, Emmrich i Dattmann 2011, Krzywosz i Traczuk 2012, Martyniak i in. 2014).

Wedtug Steffensa (2012) interwencje w fazie rozrodu ptakéw, np. poprzez ostabienie
ich sukcesu legowego, mogg docelowo zapewni¢ zrownowazone zarzgdzanie populacja
kormorandw, w tym redukcje ich liczebnosci. Poniewaz jednak kormorany migrujg na
znacznych dystansach, pojedyncze lub krajowe $rodki zarzgdzania przynoszg dotych-
czas niewielkie efekty. Niezbedne jest zatem rozpoczecie aktywnych dziatan, z zastoso-
waniem humanitarnych, zgodnych z obowigzujgcym prawem metod, ukierunkowanych
na skuteczng ochrong naturalnych populacji ryb i niwelowanie strat ponoszonych przez
podmioty sektora rybacko-wedkarskiego, wynikajgce z obecnosci tego chronionego,
obligatoryjnego rybozercy (Hliwa i in. 2018). Jedng z takich humanitarnych metod (czyli
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olejowanie jaj), zastosowaty stuzby Okregu Mazowieckiego Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego, pod kierunkiem dyrektora mgra inz. Zbigniewa Gasinskiego.

Na obiekt dziatan wybrano kolonie legowg, usytuowang na wyspie Wtoctawskiego
Zbiornika Zaporowego (okolice miejscowosci Murzynowo). Ta istniejgca od kilkudziesie-
ciu lat kolonia kormorandw czarnych, zwiekszata sukcesywnie swojg liczebnos¢. Dlate-
go tez stuzby Okregu Mazowieckiego PZW, po wczesniejszym uzyskaniu odpowiednich
pozwolenh ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (znak
sprawy: WSTII-P.6401.32.2015.AK.4 z 9 marca 2016 r.), podjety dziatania w zakresie
ograniczenia liczebnosci populacji kormorana czarnego. Zabieg zwigzany byt z inter-
wencjg uzytkownika w okresie legowym, a polegat na zaolejowaniu ztozonych przez pta-
ki jaj, za pomocg specjalnie adaptowanych do tego celu urzgdzen stosowanych podczas
prac ogrodniczych. Dodatkowym argumentem za podjeciem takich dziatan byty wyniki
badan diety ptakéw, z ktérych wynikato, ze kormorany czarne eliminujg przecietnie zwéd
Wtoctawskiego Zbiornika Zaporowego okoto 50 kg ryb z hektara, podczas gdy rybacy
w ramach limitowanych potowdw gospodarczych ok. 10 kg/ha (Martyniak i Szymanska
2017).

Gtownym pokarmem kormorana czarnego na przestrzeni trzech sezonéw legowych
(tj. w latach 2016-2018), okazaty sie pto¢, jazgarz i okon. Udziat pozostatych taksonéw
byt generalnie mniejszy. Niemniej jednak w niektorych miesigcach intensywnego kar-
mienia pisklat, stwierdzono w diecie ptakow znaczgcy udziat szczupaka, lina oraz jazia
(Martyniak i in. 2017).

W ciggu trzech sezonéw zaolejowano tgcznie jaja w 1629 gniazdach, z tego 503
w 2016 roku, 550 w 2017 roku i 576 w 2018 roku. Z powyzszego zestawienia wynika, ze
dzieki determinacji i zaangazowaniu stuzb Okregu z roku na rok liczba zaolejowanych jaj
byta coraz wyzsza. Generalnie, stosujgc omawiang technike, w latach 2016-2018 ogra-
niczono sukces legowy w kolonii, zapobiegajgc wykluciu 4082 sztuk pisklgt. Gdyby te
piskleta przezyty, skonsumowatyby na przestrzeni trzech sezondéw prawie 163 tony ryb.
Nalezy oceni¢, iz dziatania podjete przez stuzby Okregu Mazowieckiego PZW na prze-
strzeni trzech lat przyniosty zdecydowanie pozytywne skutki dla zasobéw ichtiofauni-
stycznych Wtoctawskiego Zbiornika Zaporowego. Wymiernym tego efektem jest ustalo-
na warto$¢ ryb, wynoszaca okoto 914,5 tys. zt, ktére nie zostaty skonsumowane przez
piskleta kormoranéw. Jednoczeénie pragniemy zauwazy¢, ze zgodnie z uzyskanym od
RDOS w Warszawie pozwoleniem, z przyczyn technicznych i niezaleznych od uzytkow-
nika rybackiego, zaolejowana zostata tylko cze$¢ przewidzianych do tego zabiegu
gniazd. Uzyskano bowiem zezwolenie na zaolejowanie 1000 gniazd rocznie.

Zaprezentowane analizy uzasadniajg konieczno$¢ kontynuacji zabiegdbw w kolej-
nych sezonach. Efekty poczynan, majgcych wptyw na liczebno$¢ kormoranéw czarnych
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w kolonii legowej, mogg by¢ bowiem wyraznie widoczne dopiero po kilku latach, gdy
mniejsza liczba ptakéw uzyskujgcych dojrzatos¢ ptciowa, uzupetni bytujgcg tam popula-
cje, tworzac pary i przystepujac do ewentualnych legow.

Uwazamy, ze przedstawiona w niniejszym opracowaniu rzetelna analiza wptywu kor-
moranow czarnych na ichtiofaune Wtoctawskiego Zbiornika Zaporowego, stwarza pod-
stawe do ubiegania sie o kolejne pozwolenia na prowadzenie zabiegdw olejowania,
bowiem jest ona wiarygodnym dowodem na skuteczno$¢ dziatan ukierunkowanych na
humanitarne ograniczenie sukcesu legowego ptakow.
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Zwigzek Producentéw Ryb — Organizacija
Producentéw

Ogolnokrajowa organizacja branzowa, posiadajgca zagwarantowany ustawowo sta-

tus reprezentacji producentow ryb wobec organ6w Panstwa, wpisana do rejestru uzna-
nych organizacji producentéw.

Dziatalno$¢ Zwigzku Producentéw Ryb polega gtéwnie na:

1. Biezgcym analizowaniu sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw rybackich

i podejmowaniu na tej podstawie stosownych dziatan, chronigcych interesy zawodo-
we rybakow.

. Konsultacjach spotecznych aktéw prawnych. ZPRyb — OP opracowuje opinie i prze-
syfa do organéw Panstwa, ktore wielokrotnie je uwzgledniaja.

. Przeprowadzaniu szkolen i kursokonferencji doskonalgcych na biezaco wiedze zawo-
dowg rybakow.

. Nadzorowaniu, wspolnie z weterynarig, jakosci produkcji ryb i na tej podstawie
nadawaniu certyfikatow ,,Najwyzszej Jakosci Karpia Krolewskiego” oraz ,Najwyzszej
Jakosci Pstrgga” pod godtem ,Najlepsze w Polsce” — zarejestrowanym w Polsce i UE
certyfikatem Towarzystwa im. Hipolita Cegielskiego.

. Przeprowadzaniu akcji promocji spozycia ryb i organizowaniu pokazoéw kulinarnych
z wykorzystaniem migsa ryb.

. Podejmowaniu dziatan interwencyjnych w trudnych sprawach dotyczacych cztonkow
Zwigzku.

. Zwigzek organizuje obchody Swieta Rybaka, Bale Rybaka i wycieczki, ktérych celem
jest nawigzywanie wiezi kolezenskich i popularyzowanie wielowiekowej tradycji
rybactwa w Polsce.

Zapraszamy do zapoznania sie z szerokimi informacjami na temat Zwigzku,

zamieszczonymi na stronie www.zpryb.pl
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