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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej

produkcji rybackiej w 2020 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Pocz¹wszy od 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa zacz¹³ prowadziæ badania

skierowane do wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych, obejmuj¹ce m.in. anali-

zê wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych charakteryzuj¹cych rybactwo jeziorowe

w naszym kraju po okresie transformacji w³asnoœciowej (Leopold i Wo³os 1996a,

Leopold i Wo³os 1996b). W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy,

które obejmowa³y coraz wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. Badania

stanu rybactwa jeziorowego, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior, by³y prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych w¹tków

badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu nale¿a³o okreœlenie wielkoœci,

struktury gatunkowej od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech

charakteryzuj¹cych badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê

ryback¹. Taki te¿ cel mia³y szeroko zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o

przedstawienie danych na temat wielkoœci i charakterystyki tej produkcji w 2020 roku, na

tle uwarunkowañ wynikaj¹cych z w³asnoœciowego i prawnego statusu podmiotów

gospodarczych, ich po³o¿enia geograficznego i tendencji wybranych parametrów

w ostatnich latach czy wreszcie – wp³ywu pandemii koronawirusa na funkcjonowanie

podmiotów gospodarczych (wyniki analizy tego aspektu przedstawiono w nastêpnym

rozdziale dotycz¹cym sytuacji ekonomiczno-finansowej).
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Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2020 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 86 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 235038,86 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,1%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270

tys. ha, i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego

w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 3060,6

ha, co oznacza wzrost area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 238,1 ha (Wo³os

2020). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele

z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ, jako

„stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jezioro-

we” przyjêto, jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego

sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2020 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich latach,

badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”)

oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszczególnych

gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko

w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania

i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe, wy¿sz¹

uczelniê, nadleœnictwo, dwa urzêdy miast, a tak¿e dwa niezale¿ne towarzystwa wêdkar-

skie. Szczegó³owo metodykê podzia³u jezior na wyró¿nione regiony przedstawiono w roz-

dziale niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (36), nastêpnie w regionie „Mazury”

(30), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (20). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

120389,72 ha („Mazury”), 76721,08 ha („Pomorze”) i 37928,06 ha („Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 120,39 tys. ha stanowi³ 51,2%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region „Pomorze” przypada
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32,6% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 16,2%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,

¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1010, na „Pomorzu” 994, a w „Wielkopolsce” 623, zaœ ca³kowita

liczba 2627, czyli o 3 wiêcej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2019 roku

(Wo³os 2020). Podobnie jak w roku ubieg³ym zdecydowanie najwiêksze powierzchnie

jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 4013,0 ha), nastêpnie z regionu

„Pomorze” (2131,1 ha), a najmniejsze z regionu „Wielkopolska” (1896,4 ha). Œrednia

powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a 89,47 ha, przy

czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (119,20 ha), mniejsza na „Pomorzu” (77,18

ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (60,88 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkowa³y badane podmioty z regionu „Mazury”

– w sumie 1207,6 ha, co stanowi 39,5% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu „Wielkopolska” (1073,3 ha; 35%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie

„Pomorze” (779,7 ha; 25,5%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 60,9% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, 58,3% w regionie

„Mazury” i 55,7% na „Pomorzu”. W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 56,1% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 28,7%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 8,4%, a gospodarstwa „inne” 6,8%. Zdecydowanie najwiêcej jezior
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TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów
Dominuj¹cy
region lub
podmiot

% pow.
ha % gospodar-

stwa* jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 30 120389,72 51,2 1010 4013,0 119,2 1207,6 39,5 Spó³ki 58,3

„Pomorze” 36 76721,08 32,6 994 2131,1 77,18 779,7 25,5 Spó³ki 55,7

„Wielkopolska” 20 37928,06 16,2 623 1896,4 60,88 1073,3 35,0 Spó³ki 60,9

Podmioty

Spó³ki 33 131820,07 56,1 938 3994,6 140,53 2268,3 74,1 „Mazury” 50,0

PZW 15 67486,75 28,7 1457 4499,1 46,32 651,9 21,3 „Mazury” 57,8

Prywatne 29 19810,03 8,4 179 683,1 110,67 139,1 4,5 „Mazury” 59,7

Inne 9 15922,01 6,8 53 1769,1 300,42 1,3 0,1 „Pomorze” 72,2

Razem 86 235038,86 100,0 2627 2733,0 89,47 3060,6 100,0 Spó³ki 56,1

* bez powierzchni stawów



u¿ytkowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1457), nastêpnie spó³ki (938), gospodarstwa pry-

watne (179), a na koñcu „inne” podmioty (53).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2733 ha jezior, zwraca

uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (4499,1 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o charakterze

spó³ek (3994,6 ha), gospodarstwach „innych” (1769,1 ha) i zdecydowanie najmniejsza

w podmiotach prywatnych (683,1 ha). W wyodrêbnionych grupach gospodarstw

wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecy-

dowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 300,42 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (46,32 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki

(140,53 ha) i podmioty prywatne (110,67 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (74,1% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (21,3%), podmioty prywatne

(4,5%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty

w 2020 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 86 gospodarstw rybackich

wynios³a 1652 tony ryb towarowych (o oko³o 18 ton wiêcej ni¿ w roku 2019, Wo³os 2020),

z czego 747 ton przypada³o na region „Mazury”, 665 ton na „Pomorze” i 240 ton na „Wiel-

kopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ nieco wzros³a w sto-

sunku do roku 2019 i wynios³a 7,03 kg/ha, czyli by³a wy¿sza o 0,07 kg/ha. Pod wzglêdem

osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ

osi¹gniêto na „Pomorzu” (8,67 kg/ha), nastêpnie w regionie „Wielkopolska” (6,34 kg/ha),

zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ na „Mazurach” (6,21 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e w regio-

nach „Pomorze” i „Wielkopolska” wydajnoœæ wzros³a w porównaniu z rokiem 2019, przy

czym najwiêkszy wzrost zanotowano w regionie „Wielkopolska”, natomiast w regionie

„Mazury” spad³a. W przypadku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie naj-

wy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone jako „inne” (15,48 kg/ha), nastêpnie

spó³ki (8,10 kg/ha) i prywatne (6,68 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa

prowadzone przez badane okrêgi PZW (3,05 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych

grupach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
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wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów

narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (3122 kg), co przynaj-

mniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrud-

nieniu (55,9%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿szy

stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce” (2,83%).

W regionie „Mazury” zanotowano 6025 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 5588 kg, zaœ najmniej w „Wielkopolsce”, tj. 5461

kg. W stosunku do roku 2019 (Wo³os 2020) parametr ten by³ wy¿szy w regionach „Pomo-

rze” i „Wielkopolska”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (9862 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2406 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 5871 kg,

a w spó³kach 6210 kg. W stosunku do roku 2019 zanotowano wyraŸny wzrost od³owu na

1 rybaka jeziorowego w spó³kach i w okrêgach lub podmiotach PZW (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (1928,2 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (360,2 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (13,8%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 83,3%. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpo-

wiednio 67,9% oraz 39,9%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2019 udzia³

rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz

poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu nieznacznie siê podwy¿szy³.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2013-2020), widaæ

wyraŸnie, ¿e na wiêkszoœæ z tych lat przypada spadek – poza latami 2016, 2018 i 2020,

kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na

pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 8,19 kg/ha, w okresie 2014-2017 spad³a

do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzros³a, natomiast w ostatnich dwóch latach pozo-

stawa³a na bardzo zbli¿onym poziomie i osi¹gnê³a w ostatnim badanym roku 7,03 kg/ha.

W uk³adzie regionalnym nieznaczny spadek wydajnoœci w roku 2020 obj¹³ region „Mazu-

ry”, natomiast w „Wielkopolsce” i na „Pomorzu” zanotowano wzrost analizowanego

parametru. W uk³adzie podmiotowym zanotowano spadek wydajnoœci w gospodar-

stwach prywatnych i „innych”. W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

oraz w spó³kach zanotowano wzrost.
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Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 235 tys. ha

jezior wynios³a w 2020 roku 1652 tony (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

oko³o 1891 ton, czyli o 12 ton wiêcej ni¿ w 2019 roku (Wo³os 2020). Wzrost produkcji

jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Spad³y od³owy

sielawy, wêgorza, szczupaka, lina, p³oci i amura, natomiast wzros³y siei, sandacza, oko-

nia (szczególnie DS), karasia, leszcza (szczególnie D), nieco kr¹pia, karpia, to³pygi,

15

Tabela 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2013-2020 (kg/ha)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Œrednia

Regiony

„Mazury” 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 7,17

„Pomorze” 9,94 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 8,54

„Wielkopolska” 5,73 5,63 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,48

Podmioty

Spó³ki 8,60 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 7,93

PZW 4,21 4,15 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 3,65

Prywatne 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 7,78

Inne 22,22 18,50 17,17 19,36 12,60 20,30 16,47 15,48 17,76

Razem 8,19 8,16 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 7,31

Tabela 4

Od³owy z 235 tys. ha jezior w 2020 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 208,92 Leszcz D 281,89

Sieja 9,07 Leszcz S 166,60

Wêgorz 46,63 Leszcz M 73,47

Sandacz 109,11 Leszcz razem 521,96

Szczupak 165,23 Kr¹p 20,92

Lin 114,66 Karp 4,18

Okoñ DS 93,59 Amur 0,24

Okoñ M 31,93 To³pyga 64,23

Okoñ razem 125,52 Stynka 1,47

Karaœ 111,18 Sum 3,35

P³oæ S 87,83 Inne 6,02

P³oæ M 51,85 Ogó³em

1652,37P³oæ razem 139,68
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Tabela 5

Ekstrapolowane od³owy z 270 tys. ha jezior w 2020 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 240,00 Leszcz D 323,82

Sieja 10,42 Leszcz S 191,38

Wêgorz 53,57 Leszcz M 84,40

Sandacz 125,34 Leszcz razem 599,60

Szczupak 189,81 Kr¹p 24,03

Lin 131,72 Karp 4,80

Okoñ DS 107,51 Amur 0,28

Okoñ M 36,68 To³pyga 66,13

Okoñ razem 144,19 Stynka 1,69

Karaœ 127,72 Sum 3,85

P³oæ S 100,89 Inne 6,92

P³oæ M 59,56 Ogó³em

1890,52P³oæ razem 160,45

Tabela 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2019-2020

2019 2020

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,74 25 1,66 23,67

koregonidy 1,07 15,42 0,93 13,19

karp i roœlino¿erne 0,16 2,3 0,29 4,15

wêgorz 0,2 2,92 0,2 2,82

sandacz 0,45 6,5 0,46 6,6

Razem 3,63 52,14 3,55 50,44

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,51 7,4 0,53 7,6

leszcz M i kr¹p 0,4 5,75 0,4 5,71

leszcz S 0,71 10,13 0,71 10,08

leszcz D 0,99 14,2 1,2 17,06

p³oæ S 0,43 6,19 0,37 5,32

p³oæ M 0,25 3,64 0,22 3,14

inne 0,04 0,54 0,05 0,66

Razem 3,33 47,86 3,48 49,56

Ogó³em I i II 6,96 100 7,03 100



stynki, suma i „innych”, przy czym o du¿ym wzroœcie od³owów to³pygi zadecydowa³o

tylko jedno gospodarstwo.

Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy

porównaniu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale

na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunków zarybianych, zano-

towana wydajnoœæ uleg³a obni¿eniu do 3,55 kg/ha (w roku 2019 wynios³a 3,63 kg/ha),

natomiast gatunków niezarybianych wzros³a – z poziomu 3,33 kg/ha do 3,48 kg/ha (op.

cit.). Wzrost wydajnoœci gatunków niezarybianych spowodowany zosta³ g³ównie przez

wzrost wydajnoœci leszcza (szczególnie D) – z 2,10 kg/ha do 2,31 kg/ha, czyli o 9,1%.

Po raz czwarty w naszych badaniach przeanalizowano strukturê wartoœci od³owio-

nych ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Mickiewicz

2020) reprezentatywn¹ grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 7). W od³owach wyceniono

17

Tabela 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w roku 2020

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 3752203 21,48

Sieja 165346 0,95

Wêgorz 3064524 17,55

Sandacz 2564085 14,68

Szczupak 2129815 12,19

Lin 1406878 8,05

Okoñ DS 898464 5,14

Okoñ M 191899 1,10

Karaœ 600372 3,44

Leszcz D 1367167 7,83

Leszcz S 548114 3,14

Leszcz M 133715 0,77

Kr¹p 37656 0,22

P³oæ S 323214 1,85

P³oæ M 127033 0,73

Karp 46858 0,27

Amur 3640 0,02

To³pyga 34066 0,20

Sum 52729 0,30

Stynka 11510 0,07

Inne 7164 0,04

Razem 17466452 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020)



ponad 16 gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza i p³oci poszczególnych sorty-

mentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy stanowi³a 21,48% wartoœci

wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej oko³o 17,5 mln z³otych. Kolejne gatunki to

wêgorz (17,55%), sandacz (14,68%), szczupak (12,19%) i lin (8,05%). £¹czny udzia³

wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 11,74%, okonia 6,24%, a p³oci 2,58%. Poza

tym wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 3,44% wartoœci wszystkich z³owionych ryb.

Wartoœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2020

w porównaniu do sezonu 2019 by³ rokiem nieznacznego wzrostu, w którym zanotowaliœ-

my podwy¿szenie wydajnoœci do 7,03 kg/ha. Wzrost ogólnej wydajnoœci by³ spowodo-

wany przez wzrost produkcji wiêkszoœci gatunków ryb. Przy zanotowanym nieznacznym

wzroœcie od³owów, zw³aszcza niektórych cennych gatunków ryb (np. sandacza, okonia

i leszcza D), zaobserwowano równoczesny wzrost œredniej ceny jednego kilograma

od³owionych ryb, co w efekcie spowodowa³o wyraŸne zwiêkszenie ich wartoœci w przeli-

czeniu na jednostkê powierzchni (Wo³os i Mickiewicz 2020). Na ten temat, a tak¿e szerzej

o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior

piszemy w nastêpnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2020 roku

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian w³asno-

œciowych przeprowadzone zosta³y po raz pierwszy 26 lat temu, a badana próba podmio-

tów gospodarczych, dotycz¹ca roku 1995, liczy³a wówczas 51 gospodarstw u¿yt-

kuj¹cych ³¹czn¹ powierzchniê oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold 1996). Ocena sytuacji

ekonomiczno-finansowej oparta by³a wtedy na próbie 42 podmiotów o ³¹cznym areale

160,8 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996) i od tego czasu badania tej sfery dzia³alnoœci prowa-

dzone by³y nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezentatywnej gru-

py podmiotów gospodarczych. Od kilkunastu lat badana próba regularnie przekracza³a

50, a w niektórych latach nawet 60 podmiotów gospodarczych, zaœ ³¹czny area³ u¿ytko-

wanych rybacko jezior mieœci³ siê w przedziale 150-170 tys. ha (np. w 2017 r. oko³o 160

tys. ha, Wo³os i Mickiewicz 2018). Systematyczny i oparty na reprezentatywnej próbie

monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior jest w skali ca³ej bran¿y rybackiej zjawiskiem unikalnym, bowiem

w przypadku pozosta³ych podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj. gospodarki w sta-

wach karpiowych oraz chowu i hodowli ryb ³ososiowatych, badania by³y prowadzone tyl-

ko w kilku latach (Wo³os i in. 2011, 2013, 2015).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2020 roku, na podstawie

reprezentatywnego zbioru tych podmiotów oraz analizy badanych parametrów produk-

cyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych. Zjawiskiem, które zbadano po
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raz pierwszy, co jest ca³kowicie zrozumia³e, by³ wp³yw epidemii koronawirusa na

codzienn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (w tym na efekty ekonomiczne), a tak¿e na zaofero-

wanie bran¿y pomocowych dzia³añ finansowych, które na potrzeby opracowania umow-

nie okreœlono, jako „rekompensaty covidowe”.

Podstawy metodyczne

Analizy kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowa-

nia jezior w 2020 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych danych o cha-

rakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankietowych

otrzymanych od 46 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach

o ca³kowitej powierzchni 147243 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 2291,79 ha. W porównaniu

z rokiem 2019 (Wo³os i Mickiewicz 2020), jest to próba liczniejsza o 2 podmioty i wyraŸnie

wiêksza pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior (o 10,8 tys. ha) oraz pod wzglê-

dem ca³kowitego area³u stawów (o 482,53 ha). Próba ta spe³nia wymogi reprezentatyw-

noœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 54,5% ca³kowitej powierzchni jezior

u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha. Badane podmioty gospoda-

ruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski („Mazury”,

„Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci,

czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka podmiotów

dzia³aj¹cych w ramach innych form w³asnoœci, w tym Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 46 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 49709 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 97534 ha (tab. 1). Jedynym kryterium zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ

przychodów osi¹gniêtych w 2020 roku ze sprzeda¿y produkcji w stawach i innych obiek-

tach akwakultury – zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych

gatunków produkowanych w tych obiektach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza

ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw
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„stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produk-

cji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 13 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 33. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono

w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 13) przypada 69,1% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na znacznie liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (N = 33) 30,9%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice i by³y one tak samo znaczne, jak

w 2019 roku. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (7,04

kg/ha 7,18 kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (8,29 kg/ha 7,55 kg/ha), i w grupie

pierwszej by³o to mniej, a w grupie drugiej znacznie wiêcej ni¿ w roku 2019 (Wo³os i Mickie-

wicz 2020). Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta

wynios³a 94,16 z³/ha (o 5,63 z³/ha wiêcej ni¿ przed rokiem), w gospodarstwach „stawo-
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 13 33 46

Powierzchnia jezior (ha) 49709 97534 147243

Powierzchnia stawów (ha) 1584,04 707,75 2291,79

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 7,04 8,29 7,87

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 4510229 9354314 13864543

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 90,73 95,91 94,16

Œrednia cena kg ryb (z³) 12,89 11,57 11,97



wo-jeziorowych” 90,73 z³/ha (przed rokiem 79,82 z³/ha), natomiast w „jeziorowych” 95,91

z³/ha (w 2019 r. 92,65 z³/ha, tab. 1). W porównaniu z rokiem 2019 œrednia cena 1 kg ryb towa-

rowych w ca³ym zbiorze analizowanych podmiotów by³a wy¿sza zaledwie o 0,07 z³ (op. cit.),

wynosz¹c 11,97 z³, ale w grupie „stawowo-jeziorowej” wynios³a 12,89 z³, natomiast w „jezio-

rowej” 11,57 z³. Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany wynikaj¹ m.in. ze znacznego spad-

ku od³owów kilku cennych gatunków ryb, w tym zw³aszcza sielawy, która jest g³ównie

od³awiana przez klasyczne gospodarstwa jeziorowe, a która w badanym wczeœniej roku

2019 pod wzglêdem wartoœci finansowej wyprzedzi³a po raz pierwszy od z gór¹ 50 lat wêgo-

rza. I to mimo tego, ¿e œrednia cena hurtowa 1 kg wêgorza w 2019 roku wynios³a 65,72 z³,

podczas gdy sielawy 17,96 z³ (Mickiewicz 2020).

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 46 gospo-

darstw wynosz¹ca 7,87 kg/ha (a gospodarstw „jeziorowych” nawet 8,29 kg/ha) jest wy¿sza

ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych podmiotów (por. rozdzia³ dotycz¹cy

analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finan-

sowej nie wziêto pod uwagê wyników uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z

uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów

PZW, które co prawda dostarczy³y stosowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytko-

wanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ

ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w obu grupach gospodarstw zwiêkszy³a siê
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3823,77 2955,58 3200,93

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 126,81 157,31 145,50

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 121,85 21,45 49,82

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 3,19 0,72 1,56

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 206,26 415,92 309,66

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 887,66 759,02 798,07

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,00 4,82 5,49

Liczba pracowników, w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)
241,0
23,2

234,5
54,8

475,5
38,8

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1452 3446 2436

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 6249 6289 6277

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



znacznie wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œred-

niego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „sta-

wowo-jeziorowej 6249 kg (w 2019 r. 5618 kg) i 6289 w grupie „jeziorowej” (w 2019 r. 5753

kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – niemal identyczny od³ów na 1 rybaka

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy obiek-

tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem

jest mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora (126,81 ha wobec 157,31 ha) oraz

wiêksza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (7,00 wobec 4,82). Tym

samym mo¿na stwierdziæ, ¿e w warunkach roku 2020 ró¿nice w wydajnoœci pracy ryba-

ków jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu sp³aszczeniu w porówna-

niu z rokiem 2019 (op. cit.).

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wyniós³ 38,80% (tab. 2), co oznacza identyczny poziom tego parametru z rokiem

2019 (Wo³os i Mickiewicz 2020). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne

gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o 2,6-krotnie wiêcej pracowników (œred-

nio 18,5), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,1), co w sposób oczywisty wynika

z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga-

¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê w stawach i innych

obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych

w stawach karpiowych (52,7% przychodów), a tak¿e produkcja pstr¹ga (34,5%), ni¿

w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ, ¿e w porównaniu

z rokiem 2019 udzia³ produkcji karpia w ca³ej próbie badanych podmiotów wyraŸnie

zmniejszy³ siê, produkcji jeziorowej pozosta³ na niemal identycznym poziomie, natomiast
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odsetek produkcji pstr¹ga têczowego tak¿e wyraŸnie, ale zwiêkszy³ siê (Wo³os i Mickie-

wicz 2020).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-

wi³a 83,6% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿

pstr¹ga i karpia odpowiednio 6,1% i 10,3%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (12,8%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekono-

miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów karpia

i/lub pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towaro-

wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie, za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie

wymienione sk³adniki przychodów w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze bada-

nych podmiotów, przy czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w prze-

liczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci: w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1561,95 z³/ha, podczas gdy

w gospodarstwach „jeziorowych” 305,34 z³/ha, co w przypadku pierwszej grupy oznacza

spory spadek, a w grupie drugiej praktycznie identyczny poziom w porównaniu z rokiem

2019 (op. cit.). Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbioru 46 gospodarstw wyniós³

729,57 z³/ha, co oznacza spadek tego parametru o 30,94 z³/ha w stosunku do poprzed-

niego roku (op. cit.), o czym z jednej strony zadecydowa³ wzrost przychodów z produkcji

jeziorowej, pstr¹ga i op³at wêdkarskich, ale z drugiej znaczny spadek przychodów z pro-

dukcji karpia oraz jeszcze wyraŸniejszy przychodów z innych form dzia³alnoœci.

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (142,73 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (81,31 z³/ha),
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Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” (%)
Gospodarstwa
„jeziorowe” (%)

Razem (%)

Produkcja jeziorowa 12,8 83,6 29,9

Produkcja pstr¹ga 34,5 6,1 27,6

Produkcja karpia i innych gatunków
w stawach

52,7 10,3 42,5

Produkcja podstawowa 100 100 100



ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko

9,14%, podczas gdy w grupie drugiej 26,63% (tab. 4).

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych” ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np.

RAS). Obie wyró¿nione grupy gospodarstw osi¹gnê³y znaczne przychody z „innych” Ÿró-

de³ prowadzonej dzia³alnoœci (np. obrotu rybami, us³ug turystycznych, gastronomicz-

nych, portowych, produkcji kawioru itd.), które z regu³y charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ koszto-

ch³onnoœci¹ ni¿ tradycyjna produkcja ryb.

Wœród „innych” przychodów 86 wszystkich badanych podmiotów gospodarczych,

a nie tylko 46 bêd¹cych przedmiotem szczegó³owej analizy w tym rozdziale, wymieni³o

25 rodzajów dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– rekompensaty covidowe (szersze omówienie w kolejnym podrozdziale)

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne (pensjonaty, ma³a gastronomia itp., fot. 1-3)

– przetwórstwo

– odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe

– us³ugi wylêgarnicze i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego

25

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne dotycz¹ce przychodów badanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha (1)(2) % z³/ha (1) % z³/ha (1) %

Przychody ca³kowite 1561,95 100 305,34 100 729,57 100

w tym:

Produkcja podstawowa 708,61 45,37 114,72 37,57 315,22 43,21

w tym:

– jeziorowa 90,73 5,81 95,91 31,41 94,16 12,91

– pstr¹ga 244,18 15,63 7,03 2,30 87,09 11,94

– karpia 373,70 23,93 11,78 3,86 133,97 18,36

Op³aty wêdkarskie 142,73 9,14 81,31 26,63 102,05 13,98

Inne przychody 710,27 45,49 109,31 35,80 312,30 42,80

(1)
Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

(2)
w podmiotach „stawowo-jeziorowych” liczba gospodarstw wziêtych do obliczeñ wynosi 13 (wyjaœnienie w tekœcie)
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Fot. 1, 2. Minipensjonat Gospodarstwa Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o. w G³odowie
(fot. Marek Kragiel).



– us³ugi rybackie

– odszkodowania

– zwrot 50% ZUS, dop³ata do wynagrodzeñ

– dzier¿awa terenu

– sprzeda¿ œrodków trwa³ych i materia³ów

– wynajem lokali

– nawi¹zki

– dotacje

– us³ugi ¿eglarskie (slipowanie jachtów)

– us³ugi ¿eglarskie (sanitariaty)

– us³ugi parkingowe

– us³ugi szkutnicze

– badania ichtiologiczne

– dop³aty do zarybieñ

– dop³aty wodnoœrodowiskowe

– po¿yczka bezzwrotna

– uprawa zbó¿
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Fot. 3. Minipensjonat Gospodarstwa Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o. w G³odowie (fot. Marek Kragiel).



– wynajem ³odzi

– sprzeda¿ z³omu

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (œrednio 312,30 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów z pro-

dukcji ryb towarowych z jezior (94,16 z³/ha), a tak¿e 3-krotnie wiêkszy ni¿ sprzeda¿

zezwoleñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody

stanowi³y 35,80% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 45,49%,

i w obu wyró¿nionych grupach zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku

poprzedniego (Wo³os i Mickiewicz 2020).

Straty badanych podmiotów spowodowane przez epidemiê COVID-19

Za³o¿enie, ¿e rok 2020 z powodu rozwijaj¹cej siê epidemii i wprowadzanych

obostrzeñ dotycz¹cych wielu sfer dzia³alnoœci ludzkiej, w tym gospodarczej, by³ tylko

nieco inny od poprzednich (bo przecie¿ rybactwo to nie bran¿a turystyczna, restauracje

czy teatry, gdzie obowi¹zywa³y bardzo restrykcyjne obostrzenia) w rzeczywistoœci

zabrzmia³o niestety jak eufemizm. Antycypuj¹c, ¿e wp³yw ten na dzia³alnoœæ podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior móg³ byæ jednak znacz¹cy, wprowadzi-

liœmy do ankiety proœbê o wymienienie, jakie by³y konkretne przejawy tego wp³ywu, ale

jednoczeœnie, ile podmiotów uzyska³o przychody z tytu³u rekompensat covidowych

i jaka by³a wartoœæ tych rekompensat. Okaza³o siê, ¿e na 86 badanych wszystkich pod-

miotów, a zatem nie tylko 46 analizowanych w tym rozdziale monografii, 54 (63%) nie

wykaza³o ¿adnych strat, i by³y to g³ównie okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, parki

narodowe, urzêdy gmin, stowarzyszenia itp., nie prowadz¹ce w ogóle dzia³alnoœci stricte

rybackiej w postaci od³owów ryb towarowych. Pozosta³e podmioty wykaza³y w sumie 16

rodzajów poniesionych strat (choæ niektóre maj¹ ze sob¹ œcis³y zwi¹zek), które w kolej-

noœci od najczêœciej do najrzadziej wymienionych by³y nastêpuj¹ce:

– trudnoœci w sprzeda¿y ryb, ograniczenia rynku zbytu (12 podmiotów)

– mniejsza sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich, mniej turystów-wêdkarzy (12)

– spadek lub ograniczenia od³owów (8)

– ograniczenia w handlu gastronomicznym (3)

– spadek sprzeda¿y materia³u zarybieniowego (2)

– brak, choroba i œmieræ pracowników (2)

– koszt utrzymania pracowników (1)

– rezygnacja z dostaw do sieci handlowej (1)

– spadek pozyskania ikry szczupaka (1)

– brak sprzeda¿y potar³owego szczupaka (1)
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– spadek sprzeda¿y na ³owisku specjalnym (1)

– spadek sprzeda¿y kawioru (1)

– koszty przetrzymywania ryb w stawach (1)

– zakup œrodków ochrony (1)

– spadek liczby cz³onków PZW (1)

– spadek dochodów (1)

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. I tu konieczna jest wa¿na uwaga metodyczna. Z uwagi

na fakt, ¿e jeden z badanych podmiotów wykaza³ w 2020 roku niewspó³miernie wysokie

koszty dzia³alnoœci, m.in. zwi¹zane ze znacz¹cymi nak³adami na now¹ inwestycjê

ryback¹, a których uwzglêdnienie spowodowa³oby drastyczne obni¿enie wskaŸnika ren-

townoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw, w tym zw³aszcza z grupy „stawowo-jeziorowej,

wyniki ekonomiczne tego podmiotu zosta³y wy³¹czone z analiz parametrów ekonomicz-

no-finansowych, których rezultaty zosta³y przedstawione w tabeli 5 (patrz odnoœnik (1)).

W ten sposób liczba podmiotów zosta³a ograniczona do 12, podczas gdy w przypadku

rozpatrywanych wczeœniej samych przychodów (tab. 4) liczba ta wynios³a 13 (patrz

odnoœnik (2)).

WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw wyniós³ 16,65%, a wiêc by³

o ponad 4 punkty procentowe wy¿szy ni¿ w roku 2019 (Wo³os i Mickiewicz 2020). Warto

zwróciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” wyniós³ on 19,43%, podczas gdy
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” (1)
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 19,43 13,47 16,65

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 149434 126999 138369

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 24309 15073 19754

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na
1 gospodarstwo)

2770277 902447 1462097

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 2319632 795335 1253362

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 2,53 4,42 3,39

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

2,2 3,02 2,57

(1)
w podmiotach „stawowo-jeziorowych” liczba gospodarstw wziêtych do obliczeñ wynosi 12 (wyjaœnienie w tekœcie)



w „jeziorowej” 13,47%; tak wysokie w porównaniu z wiêkszoœci¹ badanych wczeœniej lat

wskaŸniki rentownoœci w obu grupach, a zw³aszcza „stawowo-jeziorowej”, w pewnym

stopniu mo¿na t³umaczyæ wiêkszym wsparciem finansowym gospodarki stawowej ze

œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” (rekompensaty wodnoœrodowi-

skowe, covidowe i suszowe), ale tak¿e ograniczeniem czêœci kosztów dzia³alnoœci wielu

gospodarstw w tym tak nietypowym roku gospodarczym.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y znaczne ró¿nice. Przychody

ca³kowite na 1 zatrudnionego w grupie „stawowo-jeziorowej” (149434 z³) by³y o 22,4 tys.

z³ wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (126999 z³). Jednoczeœnie utrzyma³a siê ró¿nica

w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 24309

z³, a w drugiej 15073 z³. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci œrednich

przychodów ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jezio-

rowych” osi¹gnê³y poziom 2770277 z³ i by³y 3-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej”

(902447 z³).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego spadek w porównaniu z rokiem 2019 z poziomu 3,63% do 3,39%, przy

czym w grupie „jeziorowej” wyniós³ on 4,42%, a „stawowo-jeziorowej” 2,53%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO „Rybactwo

i Morze”)

Znany ju¿ wczeœniej strumieñ wsparcia stawowych gospodarstw karpiowych, tj.

rekompensaty wodnoœrodowiskowe, otrzyma³o w sumie 7 gospodarstw rybackich opi-

sywanych w tym rozdziale monografii, w tym piêæ z grupy „stawowo-jeziorowej”. £¹czna

kwota rekompensat wynios³a 757420 z³, co oznacza œredni¹ na 1 podmiot w wysokoœci

108203 z³, czyli 2172 z³ na 1 ha powierzchni stawów karpiowych w gospodarstwie.

O wp³ywie tej formy pomocy finansowej na ekonomikê rybactwa stawowego piszemy

i dyskutujemy w osobnym rozdziale niniejszej monografii.

Nowy œrodek finansowy, bo novum by³o pojawienie siê COVID-19 i zwi¹zane z nim

obostrzenia i ograniczenia, który nazwaliœmy „rekompensatami covidowymi”, otrzyma³o

20 z ca³ego zbioru badanych 86 podmiotów gospodarczych (i w tym przypadku z analizy

wy³¹czono 1 podmiot z uwagi na wartoœæ otrzymanych rekompensat wielokrotnie prze-

kraczaj¹c¹ najwy¿sz¹ wœród pozosta³ych gospodarstw), a ³¹czna kwota wynios³a

1933241 z³, co oznacza œredni¹ 101750 z³ na 1 podmiot, a tak¿e 17,77 z³ na 1 hektar u¿yt-

kowanej powierzchni jeziorowej. Oznacza³oby to wartoœæ wynosz¹c¹ 18,9% wartoœci

od³owów rybackich z jezior w 2020 roku, ale trzeba podkreœliæ, ¿e owe rekompensaty
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otrzyma³y zarówno badane gospodarstwa stricte jeziorowe, jak i u¿ytkuj¹ce jeziora oraz

stawy karpiowe i/lub pstr¹gowe, które na straty w produkcji akwakultury otrzyma³y

dodatkow¹ czêœæ rekompensat.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

badanych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli

wskaŸnik rentownoœci, wyniós³ w 2020 roku 16,65%, przy czym w grupie

„stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 19,43%, natomiast w grupie „jezioro-

wej” 13,47%, co wskazuje na stosunkowo korzystn¹, mimo panuj¹cej epide-

mii, kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybactwa œródl¹dowego.

Na taki stan mog³y znacz¹co wp³yn¹æ œrodki finansowe wspieraj¹ce rybac-

two w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których

przychód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód

pochodz¹cy z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospo-

darkê jeziorow¹ – charakteryzowa³y siê nieco mniejsz¹ efektywnoœci¹

gospodarowania ni¿ typowe gospodarstwa „jeziorowe”. Osi¹ga³y ni¿sz¹

wydajnoœæ i mniejszy œredni od³ów na 1 rybaka jeziorowego, a tak¿e sporo

mniejsz¹ wartoœæ od³owów ryb w przeliczeniu na jednostkê powierzchni

jezior.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 46 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2020 roku oko³o 100 mln z³. Poniewa¿ badana próba gospodarstw repre-

zentuje ponad 50% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko

i wêdkarsko w Polsce (okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿no-

œci¹ oszacowaæ globalne przychody podmiotów uprawnionych do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior na oko³o 200 mln z³otych.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Porównanie zarybieñ jezior

w latach 2019 i 2020

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

W okresie procesu transformacji w³asnoœciowej w rybactwie na pocz¹tku lat 90. XX

wieku przesta³y funkcjonowaæ nie tylko Pañstwowe Gospodarstwa Rybackie (PGRyb),

ale równie¿ ogólnopolskie statystyki rybackie. Dlatego Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego rozpocz¹³ badania ankietowe od³owów i zarybieñ

jezior. Drastyczny wzrost cen wêgorzyka szklistego i wzrost rangi wêdkarstwa spowodo-

wa³y, ¿e jeziorowe gospodarstwa rybackie zaczê³y zarybiaæ szczupakiem, sandaczem,

linem czy karpiem, a nawet karasiem i sumem, podczas gdy przed transformacj¹ zary-

biano praktycznie tylko wêgorzem, sielaw¹ i siej¹ (Mickiewicz 2012). Z up³ywem lat roz-

poczêto badania efektywnoœci ekonomicznej zarybieñ, w tym „nowymi” gatunkami,

w warunkach gospodarki wolnorynkowej (Mickiewicz 2013). Równie¿ wraz z up³ywem lat

ranga zarybieñ jezior ros³a, a obecnie to najwa¿niejszy z zabiegów rybackich. Zarybienia

prowadzono nie tylko z zamiarem uzyskiwania wy¿szych wydajnoœci od³owów rybac-

kich, ale równie¿ maj¹c na celu zaspokojenie potrzeb wêdkarzy, a czêsto te¿ utrzymanie

zagro¿onych gatunków (Mickiewicz 2018). Stabilne od³owy gospodarcze gatunków

„zarybianych” (Wo³os 2015) pozwalaj¹ zak³adaæ, ¿e zarybienia jezior w skali ogólnopol-

skiej s¹ efektywne. W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki analiz zarybieñ

jezior przeprowadzonych w 2020 roku na tle wyników takich analiz z 2019 roku (Mickie-

wicz 2020).
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Materia³y i metody

Opracowanie oparto na danych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zary-

bieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim

zarybiona. Dane te uzyskano od 86 podmiotów uprawnionych do rybactwa na 235039 ha

jezior. Badany zbiór ró¿ni³ siê od analizowanego w 2019 roku minimalnie wiêksz¹

powierzchni¹ (o 180 ha) i mniejsz¹ liczb¹ podmiotów (o 2). Analizowana powierzchnia

stanowi³a 87% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko (270 tys. ha) i jest

reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y

przedstawione w podziale na trzy regiony jeziorowe: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopol-

ska”. Kwalifikacja podmiotów do regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu

o kryteria geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo gospodarowania i stanu œrodowiska

jezior. Dlatego do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego

regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu

lubelskiego i Polski po³udniowej. Do regionu „Mazury” zaliczono gospodarstwa

po³o¿one na wschód od Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” podmioty

na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski

– Pyrzyce – Szczecin.

Wyniki i dyskusja

86 podmiotów uprawnionych do rybactwa wprowadzi³o w 2020 roku do u¿ytkowa-

nych wód 18 gatunków ryb:

� szczupak – 79 podmiotów,

� lin – 56 podmiotów,

� wêgorz – 54 podmioty,

� sandacz – 53 podmioty,

� sielawa – 47 podmiotów,

� karp – 33 podmioty,

� sieja – 33 podmioty,

� karaœ – 25 podmiotów,

� sum – 15 podmiotów,

� okoñ – 7 podmiotów,

� p³oæ – 5 podmiotów,
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� troæ jeziorowa – 3 podmioty,

� leszcz – 2 podmioty,

� jaŸ – 2 podmioty,

� miêtus – 1 podmiot,

� pstr¹g potokowy – 1 podmiot,

� pstr¹g têczowy – 1 podmiot,

� amur – 1 podmiot.

Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano wody, które stanowi¹ obwody rybackie, zaœ zary-

bieñ narybkiem jesiennym karpia, karpiem o wielkoœci towarowej, pstr¹giem têczowym

czy amurem dokonywano prawdopodobnie w przypadku jezior zamkniêtych hydrologicz-

nie, choæ nie wiadomo, czy uznanych za obrêby hodowlane. Gdyby tak nie by³o, zarybienia

te by³yby niezgodne z obowi¹zuj¹cymi aktami prawnymi dot. gatunków obcych.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego gatunków ryb, którymi zarybia³o naj-

wiêcej podmiotów, przedstawiono w tabelach 1-4, gdzie podany zosta³ te¿ udzia³ pod-

miotów zarybiaj¹cych danym gatunkiem. WskaŸnik ten ukazuje rangê gatunku w gospo-
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem w 2019 i 2020 roku (pogrubion¹ czcionk¹)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039

121957 36842 76060 234859

liczba podmiotów (n)
30 20 36 86

29 21 38 88

Wêgorz europejski – zarybieniowy

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
56,7 75,0 61,1 62,8

79,3 71,4 63,2 70,5

kilogramy
2484 2629 4698 9767

3338 2765 4318 10364

sztuki
267540 209615 428473 901228

358810 227070 290580 873110

szt./kg
108 80 91 92

107 82 67 84

zakres (szt./kg)
17-200 10-350 10-833 10-833

10-200 10-350 10-500 10-500

œrednia cena (z³/kg)
178,62 163,09 119,30 146,71

186,21 164,7 124,99 155,99

zakres (z³/kg)
97-315 58-262 25-735 25-735

45-315 65-260 50-460 45-460



darce jeziorowej w regionach i w kraju oraz poœrednio ogóln¹ jakoœæ ekosystemów jezior

w regionach.

W porównaniu do 2019 roku, w 2020 roku w skali kraju mo¿na odnotowaæ spadek

zarybieñ wêgorzem w przypadku masy, ale wzrost w przypadku liczebnoœci. Zarybiano

mniejszym materia³em (92 szt./kg) i by³ on tañszy (ok. 147 z³/kg), ni¿ stosowany w 2019

roku (tab. 1). W skali ogólnopolskiej zarybienia sielaw¹ w 2020 roku w porównaniu do roku

2019 obni¿y³y siê (kolejny rok z rzêdu), ale wzros³y zarybienia siej¹, wszystkimi formami, z

wyj¹tkiem narybku letniego. Udzia³ podmiotów zarybiaj¹cych tymi gatunkami wzrós³ (tab.

2). Obni¿y³y siê zarybienia szczupakiem – wylêgiem i formami starszymi, ale wzros³y

narybkiem letnim i jesiennym. W przypadku sandacza wzros³y zarybienia narybkiem

jesiennym, ale spad³y zarybienia narybkiem letnim. Zarybienia sumem w porównaniu do

2019 roku obni¿y³y siê (z wyj¹tkiem zarybieñ starszymi formami), tak jak udzia³ podmiotów
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Tabela 2

Zarybienia koregonidami w 2019 i 2020 roku (pogrubion¹ czcionk¹)

Regiony „Mazury” "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039

121957 36842 76060 234859

liczba podmiotów (n)
30 20 36 86

29 21 38 88

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
56,7 50,0 55,6 54,7

58,6 42,9 52,6 52,3

wylêg (tys. szt.)
161762 21000 105350 288112

190749 19100 106720 316569

narybek letni (tys. szt.)
1010 1070 - 2080

2332 90 600 3022

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
36,7 20,0 50,0 38,4

31,0 14,3 39,5 30,9

wylêg (tys. szt.)
26281 - 8840 35121

25450 100 2670 28220

narybek letni (tys. szt.)
422 341 131 894

1176 40 49 1265

narybek jesienny (kg)
560 166 81 807

78 189 271 538

starsze formy (kg)
- 120 - 120

- - - -
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Tabela 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2019 i 2020 roku (pogrubion¹ czcionk¹)

Regiony „Mazury” "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039

121957 36842 76060 234859

liczba podmiotów (n)
30 20 36 86

29 21 38 88

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
100,0 95,0 83,3 91,9

100,0 85,7 84,2 89,8

wylêg (tys. szt.)
92880 4886 54511 152277

116354 4778 50064 171196

narybek letni (tys. szt.)
2167 394 1596 4157

1437 275 1389 3101

narybek jesienny (kg)
11114 15147 11342 37603

10287 13786 12985 37058

starsze formy (kg)
659 1490 1450 3599

675 1246 3954 5875

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
56,7 90,0 50,0 61,6

65,5 81,0 44,7 60,2

wylêg (tys. szt.)
- 1800 900 2700

- 400 - 400

narybek letni (tys. szt.)
3881 1400 3829 9110

5342 1824 4248 11414

narybek jesienny (kg)
1331 2984 1091 5406

479 2471 633 3583

starsze formy (kg)
- 238 - 238

- 250 - 250

Sum europejski

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
23,3 20,0 11,1 17,4

24,1 19,0 13,2 18,2

narybek letni (tys. szt.)
15 - - 15

22 - 15 37

narybek jesienny (kg)
1007 30 385 1422

1657 175 108 1940

narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

kroczek (kg)
366 184 260 810

589 204 430 1223

starsze formy (kg)
- 170 - 170

- - - -
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Tabela 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2019 i 2020 roku (pogrubion¹ czcionk¹)

Regiony „Mazury” "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039

121957 36842 76060 234859

liczba podmiotów (n)
30 20 36 86

29 21 38 88

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
66,7 75,0 58,3 65,1

55,2 61,9 52,6 55,7

narybek letni (tys. szt.)
- - - -

- - - -

narybek jesienny (kg)
1325 - 1350 2675

2291 411 450 3152

narybek 1+ (kg)
2183 - - 2183

- - 2100 2100

kroczek (kg)
14031 32780 31580 78391

11908 9854 32517 54279

Karaœ pospolity

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
26,7 60,0 13,9 29,1

20,7 57,1 18,4 28,4

narybek jesienny (kg)
70 950 1200 2220

- 298 6030 6328

narybek 1+ (kg)
- 809 - 809

- 3465 - 3465

kroczek (kg)
7650 12831 2565 23046

4547 12198 4987 21732

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
30,0 70,0 27,8 38,4

31 57,1 18,4 31,8

narybek jesienny (kg)
- - 350 350

- 353 - 353

narybek 1+ (kg)
162 3540 - 3702

- 1650 - 1650

kroczek (kg)
17973 38991 21734 78698

16011 37677 18872 72560

starsze formy (kg)
850 - 1650 2500

800 400 - 1200



zarybiaj¹cych sumem (tab. 3). W przypadku gatunków karpiowatych, mo¿na ogólnie

stwierdziæ, ¿e w 2020 roku, w porównaniu do 2019 roku wzros³a iloœæ tego materia³u zary-

bieniowego, gdy¿ wzros³y zarybienia kroczkami lina, karasia pospolitego i karpia (tab. 4).

Trzeba te¿ wspomnieæ o zarybieniach gatunkami, które nie zosta³y uwzglêdnione

w tabelach 1-4. W 2020 roku zarybiono jeziora 2906 kg narybku okonia, 3350 kg narybku

p³oci, 2100 kg d³oniaka leszcza, a tak¿e troci¹ jeziorow¹, miêtusem, pstr¹giem potoko-

wym i têczowym oraz amurem. Zarybienia powy¿szymi gatunkami, w porównaniu do

zarybieñ gatunkami ujêtymi w tabelach 1-4, by³y nieznaczne.

W ostatnich latach najwiêkszy odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior

zarybiono szczupakiem. Nie inaczej by³o w 2020 roku, kiedy odsetek ten wyniós³ 81%

(2019 – 82,3%) (tab. 5). Tak jak w poprzednich latach badañ, udzia³ powierzchni jezior

zarybianych szczupakiem by³ najwy¿szy w regionie „Mazury” (91,3%). Kolejnymi gatun-

kami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni w 2020 roku, jak w 2019 roku, by³y lin

i sandacz (odpowiednio: 38,0% i 30,3%); by³y to ni¿sze udzia³y ni¿ w 2019 roku. Sielaw¹

i siej¹ zarybiono w skali kraju 24,6 i 15,7% analizowanej powierzchni jezior. Dominowa³y
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2019 i 2020 roku (pogrubion¹ czcionk¹) poszczególnymi gatunkami
w ca³kowitej analizowanej powierzchni

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

Gatunki
100% = 120390 ha

100% = 121957 ha
100% = 37928 ha

100% = 36842 ha
100% = 76721 ha

100% = 76060 ha
100% = 235039 ha

100% = 234859 ha

Udzia³ zarybianej powierzchni (%)

sielawa
27,2 18,1 23,5 24,6

26,5 19,1 28,5 26,0

sieja
19,1 7,4 14,5 15,7

16,3 7,3 14,3 14,3

szczupak
91,3 62,9 73,8 81,0

93,0 58,4 76,6 82,3

sandacz
25,4 51,2 27,8 30,3

33,2 55,7 31,7 36,2

sum europejski
6,7 2,7 2,0 4,5

4,3 4,2 2,3 3,6

lin
34,4 46,0 39,9 38,0

37,4 30,0 45,6 38,9

karaœ pospolity
10,7 46,3 4,6 14,5

9,3 33,8 10,7 13,6

karp
13,1 44,9 10,2 17,3

11,9 47,0 10,2 16,8



pod tym wzglêdem regiony „Mazury” i „Pomorze”, co jest zrozumia³e, zwa¿ywszy na stan

ekologiczny jezior w tych regionach. Nastêpnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zary-

bianej powierzchni by³y w skali kraju karp (17,3%), karaœ (14,5%) i sum (4,5%). By³y to

wielkoœci wy¿sze ni¿ w 2019 roku. Gatunkami tymi (z wyj¹tkiem suma europejskiego)

najwiêksze powierzchnie (jak w latach poprzednich) zarybiano w regionie „Wielkopol-

ska”. Œwiadczy to o jakoœci ekosystemów jezior w tym regionie. W tabeli 5 nie uwzglêd-

niono wêgorza – z uwagi na wêdrówki i rozprzestrzenianie siê tego gatunku w po³¹czo-

nych ze sob¹ ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zosta³ te¿ ten gatunek uwzglêd-

niony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na zarybian¹

powierzchniê. W skali ogólnopolskiej, w 2020 roku wartoœci zarybieñ w przeliczeniu na

zarybione powierzchnie jezior najwy¿sze by³y w przypadku siei, sielawy, karpia i szczu-

paka. W relacji do 2019 roku wartoœæ ta by³a wy¿sza tylko w przypadku karpia. W porów-

naniu do roku 2019 wzros³y wskaŸniki wartoœci zarybieñ linem i sandaczem, a obni¿y³y

siê sumem i karasiem. Pamiêtajmy, ¿e na wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybionej

powierzchni wp³ywa kilka czynników: ceny materia³u danego gatunku, jego iloœæ oraz

wielkoœæ zarybianej nim powierzchni.
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Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ (w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem) w 2019 roku – 88 podmiotów, ok. 234,9 tys. ha
oraz 2020 roku – 86 podmiotów, ok. 235,0 tys. ha (pogrubion¹ czcionk¹)

Regiony
"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

Gatunki

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa
24,6 19,8 29,0 25,4

31,0 15,0 24,5 26,8

sieja
69,3 20,0 16,5 49,6

83,3 25,7 10,1 54,9

szczupak
23,0 30,6 22,4 23,7

27,7 28,1 19,7 25,3

sandacz
16,9 15,8 14,7 15,9

10,6 18,7 18,7 14,8

sum europejski
12,2 9,3 11,9 11,9

20,2 7,5 11,6 16,1

lin
6,8 31,0 15,2 14,4

4,8 15,7 14,8 9,9

karaœ pospolity
7,8 10,5 11,6 9,6

5,0 13,5 17,2 11,4

karp
12,4 34,0 34,8 26,3

14,4 30,4 27,8 24,0



Ze wzglêdu na ogromne znaczenie w ekonomice od³owów rybackich z jezior wêgorza,

trzeba przedstawiæ dane ogólne dotycz¹ce wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. W 2020 roku

ok. 63% wszystkich badanych podmiotów wprowadzi³o do jezior wêgorza o wartoœci

ponad 1,4 mln z³ (2019 – ponad 1,6 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie

gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem, wartoœæ tych zarybieñ w 2020 roku wynosi³a:

� „Mazury” – 5 z³/ha (2019 – 6 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 13 z³/ha (2019 – 16 z³/ha),

� „Pomorze” – 12 z³/ha (2019 – 14 z³/ha),

RAZEM – 8 z³/ha (2019 – 10 z³/ha).

Dane z tabeli 7 przedstawiaj¹ pozycjê ekonomiczn¹ wyszczególnionych gatunków

w zarybieniach w 2020 roku. W skali ogólnopolskiej dominowa³ (jak od wielu lat) szczu-

pak, z udzia³em 34,3%, a dalej sieja (13,9%), sielawa (11,1%) i wêgorz (10,9%). Wzrós³

udzia³ zarybieñ linem (do 9,8%) i karpiem (do 8,1%), a obni¿y³ sandaczem (do 8,6%).

Zmiany w wartoœci zarybieñ w 2020 roku wzglêdem 2019 roku w skali kraju by³y istotne
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2019 i 2020 roku
(pogrubion¹ czcionk¹)

Regiony
"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

100% = 6767307 z³ 100% = 2975040 z³ 100% = 3919165 z³ 100% = 13195386 z³

Gatunki 100% = 7441043 z³ 100% = 2498028 z³ 100% = 3668188 z³ 100% = 13607259 z³

Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

wêgorz europejski
6,6 14,4 14,3 10,9

8,4 18,2 14,7 11,9

sielawa
11,9 4,7 13,3 11,1

13,4 4,2 14,4 12,0

sieja
23,5 1,9 4,7 13,9

22,3 2,8 3,0 13,5

szczupak
37,3 24,5 32,4 34,3

42,2 24,2 31,3 36,0

sandacz
7,6 10,3 8,0 8,6

5,8 15,4 12,3 9,3

sum europejski
1,5 0,3 0,5 1,0

1,4 0,5 0,6 1,0

lin
4,2 18,2 11,8 9,8

2,9 6,9 14,0 6,7

karaœ pospolity
1,5 6,2 1,0 2,5

0,8 6,7 3,8 2,7

karp
6,0 19,5 14,0 8,1

2,8 21,1 5,9 7,0



tylko w przypadku szczupaka, którego udzia³ obni¿y³ siê o 1,7 pkt procentowego, oraz

lina (wzrost a¿ o 3,1 pkt procentowego).

£¹czna wartoœæ zarybieñ jezior w 2020 roku wynios³a 13,19 mln z³ (2019 – 13,61 mln z³).

W przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê by³o to 56,14 z³/ha (2019 – 57,94 z³/ha). W porów-

naniu do 2019 roku, wartoœæ ta zarówno wzglêdna (z³/ha), jak i bezwzglêdna (z³) obni¿y³a siê.

£¹czna wartoœæ zarybieñ i w przeliczeniu na powierzchnie regionów, wynosi³a:

� „Mazury” – 6,77 mln z³, 56,21 z³/ha (w 2019 roku – 7,44 mln z³, 61,01 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 2,98 mln z³, 78,44 z³/ha (w 2019 roku – 2,50 mln z³, 67,80 z³/ha),

� „Pomorze” – 3,92 mln z³, 51,08 z³/ha (w 2019 roku – 3,67 mln z³, 48,23 z³/ha).

Wartoœæ zarybieñ jezior (56,14 z³/ha), w stosunku do wartoœci od³owów rybackich

(94,16 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej), stanowi³a w 2020 roku ok. 60%.

W stosunku do wartoœci od³owów rybackich i sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

(102,05 z³/ha – patrz jak wy¿ej), które ³¹cznie wynios³y 196,21 z³/ha, wartoœæ zarybieñ

stanowi³a ok. 29%. W 2019 roku by³o to odpowiednio: 65,5% i 32,7%. Na pytania, czy

taki poziom zarybieñ z punktu widzenia ekonomiki jest wystarczaj¹cy dla zachowania

ichtiofauny jezior, za niski, a mo¿e za wysoki, ka¿dy zajmuj¹cy siê gospodark¹ jeziorow¹

zawodowo powinien znaleŸæ w³asn¹ odpowiedŸ. Niniejsze opracowanie mia³o za zada-

nie jedynie dostarczenie informacji i wyników analiz, które mog¹ pomóc w udzieleniu

w³asnych odpowiedzi na te pytania.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. St.

Sakowicza.
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Ocena efektywnoœci zarybieñ szczupakiem

(Esox lucius L.) na przyk³adzie wybranych

zbiorników zaporowych po³udniowej Polski

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Na przestrzeni ostatnich 30 lat rola szczupaka w gospodarce rybackiej znacznie

wzros³a. Wp³yw na to mia³y m.in. zwiêkszenie znaczenia wêdkarstwa – pod wzglêdem

gospodarczym i spo³ecznym, oraz wzrost cen i mniejsza poda¿ materia³u zarybieniowego

wêgorza Anguilla anguilla (L.), w latach 70. i 80. XX wieku podstawowego gatunku dla rybac-

twa œródl¹dowego (Wo³os 2000, Mickiewicz 2012). Wzrost znaczenia szczupaka spowodo-

wa³ rozpoczêcie badañ efektywnoœci ekonomicznej i biologicznej zarybieñ tym gatunkiem

(Mickiewicz 2013, Szczepkowski i in. 2012, 2015, 2016), a tak¿e metod gospodarowania

jego populacj¹ (Zakêœ i in. 2015, Czarkowski i Kapusta 2016). Szczupak bowiem ju¿ od kilku-

nastu lat dominuje wœród gatunków, którymi zarybiane s¹ wody œródl¹dowe w Polsce,

zarówno jeziora, jak te¿ zbiorniki zaporowe (Mickiewicz i Wo³os 2012, Mickiewicz i Trella

2016, 2017, Mickiewicz 2018). Podobnie jak w krajach Ameryki Pó³nocnej i Europy, tak i w

Polsce jest to gatunek po³awiany w du¿ych iloœciach nie tylko przez rybaków, ale przede

wszystkim przez wêdkarzy (Arlinghous i in. 2008), w Polsce g³ównie w jeziorach (Trella

i Wo³os 2015, Mickiewicz 2016). Jest te¿ od lat gatunkiem najbardziej preferowanym przez

wêdkarzy (Wo³os 1991, Bniñska i Wo³os 2001, Trella i in. 2019).

Do priorytetowych funkcji zbiorników zaporowych zaliczamy: retencjê wody, przeciw-

dzia³anie powodziom, gromadzenie wody pitnej, przemys³owej oraz na potrzeby rolnictwa,

energetyki, rekreacji, wêdkarstwa i gospodarki rybackiej (Jaguœ 2018). £¹czna powierzch-

nia zbiorników zaporowych w Polsce wynosi oko³o 60 tys. ha, ich liczba 140, a ³¹czna

pojemnoœæ 3522 mln m3 (Ma³ecki i Pok³adek 2010). W wiêkszoœci s¹ to akweny o niedu¿ej
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powierzchni, a tylko 15 zbiorników przekracza area³ 1000 ha (Czerwiñski 2014). W Polsce

praktycznie na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona jest gospodarka wêdkar-

ska, a tylko w nielicznych prowadzi siê jeszcze po³owy komercyjne (Czerwiñski 2014, Trel-

la i in. 2019). Mimo wielu podobieñstw, te sztuczne akweny nie s¹ porównywalne z natural-

nymi jeziorami i wymagaj¹ bardziej kompleksowego podejœcia w kwestii zarz¹dzenia (Lau-

nois i in. 2011, Blabolil i in. 2016, Jankowski 2017, Trella i in. 2019).

Zbiornik zaporowy to rodzaj zbiornika antropogenicznego powsta³y w wyniku spiê-

trzenia wód rzeki przegrod¹ (Wiœniewolski 2009). G³ówne cechy, którymi charakteryzuj¹

siê zbiorniki zaporowe, a które ró¿ni¹ je od jezior to:

� krótszy czas retencji wody (Olden i Naiman 2010),

� szybkoœæ wymiany wody w zbiorniku zale¿na od stosunku wielkoœci zbior-

nika do wielkoœci zasilaj¹cej go rzeki (Wiœniewolski 2008),

� wiêkszy stosunek powierzchni zlewni do powierzchni zbiornika (Traczew-

ska 2012),

� g³êbokoœæ wody zwiêkszaj¹ca siê w kierunku przegrody (Wiœniewolski

2008),

� wiêkszy ³adunek substancji, w tym biogennych na jednostkê powierzchni

(Kulikowska-Karpiñska i K³usewicz 2009, Traczewska 2012),

� ni¿szy udzia³ substancji organicznej w osadach dennych (Traczewska

2012),

� czêstsze zmiany poziomu wody (Grobelska 2008),

� naprzemienne ods³anianie i zalewanie du¿ych obszarów dna (Traczewska

2012),

� brak lub s³aby rozwój typowej strefy litoralnej, w tym roœlinnoœci wy¿szej

(Arfi 2005, Traczewska 2012).

Ostatni czynnik, czyli zanik lub s³aby rozwój strefy litoralnej jest decyduj¹cy, jeœli cho-

dzi o kwestiê naturalnej rekrutacji szczupaka w zbiornikach zaporowych, gdy¿ w³aœnie

w tej strefie dochodzi do jego tar³a. Najwiêkszym zagro¿eniem dla populacji szczupaka,

poza jego prze³owieniem, jest utrata naturalnych tarlisk (Larsson i in. 2015), dlatego tak

wa¿ne s¹ zarybienia dla zachowania stabilnej populacji w danym zbiorniku zaporowym.

Jest to szczególnie istotne, gdy przywo³amy szacunki Wo³osa (2020), gdzie od³owy wêd-

karskie szczupaka z ca³kowitej powierzchni wód eksploatowanych przez wêdkarzy

okreœlono na poziomie oko³o 2000 ton, czyli 8-krotnie wiêcej ni¿ od³owy uzyskiwane

rybackimi narzêdziami po³owu. W zbiornikach zaporowych w okrêgu katowickim najwy¿-

sze wydajnoœci od³owu szczupaka dochodzi³y nawet do 10 kg/ha (zbiornik Gzel) (Trella

i in. 2020).

44



Celem pracy by³o przedstawienie i omówienie wyników oceny efektywnoœci zarybieñ

szczupakiem w wybranych zbiornikach zaporowych w po³udniowej Polsce, a tak¿e

w celu okreœlenia uwarunkowañ prowadzenia gospodarki wêdkarskiej w tego typu zbior-

nikach, ze szczególnym uwzglêdnieniem spo³ecznej roli tych zarybieñ w wodach Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Materia³y i metodyka

Podmiotem uprawnionym do rybactwa w badanych zbiornikach zaporowych jest

Okrêg PZW w Katowicach. Wêdkarze z Okrêgu PZW w Katowicach ju¿ od 1994 roku

maj¹ obowi¹zek rejestrowania od³owów w ³owiskach u¿ytkowanych przez ten okrêg.

Poniewa¿ zbiorniki te s¹ systematycznie zarybiane szczupakiem mog³y pos³u¿yæ jako

przyk³ad mo¿liwoœci przeprowadzenia oceny efektywnoœci zarybieñ przy wykorzystaniu

metod statystycznych oraz informacji o zarejestrowanych od³owach i dokonanych zary-

bieniach. W 2016 roku Okrêg PZW w Katowicach liczy³ 43439 cz³onków, a po zakoñcze-

niu sezonu 2016 prawid³owo wype³nione rejestry zwróci³o 30842 wêdkarzy, co oznacza

doœæ wysok¹ stopê zwrotu wynosz¹c¹ 71%. W sumie w badanym roku wêdkarze wyka-

zali w rejestrach 208 ³owisk, w których zarejestrowali swoje od³owy, a jedn¹ z najwa¿niej-

szych dla nich kategorii by³a grupa 20 zbiorników, w tym najwiêksze zbiorniki zaporowe

(Dzieækowice, Koz³owa Góra, Przeczyce i £¹ka), o ³¹cznej powierzchni 3406,07 ha. Zare-

jestrowany od³ów szczupaka w tej grupie ³owisk wyniós³ w 2016 roku 7464 kg, co stano-

wi³o a¿ 44% ca³kowitych od³owów tego gatunku we wszystkich wodach u¿ytkowanych

przez okrêg. W niniejszym rozdziale wykorzystano dane zawarte w raportach z wyników

rejestracji wykonanych przez zespó³ kierowany przez Wo³osa dla ZO PZW w Katowi-

cach, a podstawowe parametry uzyskane w wyniku przeprowadzonej analizy przedsta-

wiono w tabeli 1.

W celu okreœlenia efektywnoœci zarybieñ szczupakiem zastosowano dwa podejœcia

metodyczne. W pierwszym podejœciu oceniono efektywnoœæ zarybieñ rozpatrywanych

zbiorników (powierzchnia 3340,87 ha), i chocia¿ jeden z nich – Horniok nie by³ w badanym

okresie zarybiony szczupakiem, to w celach porównawczych w³¹czono go do dalszej ana-

lizy. Dane o od³owach szczupaka w ka¿dym zbiorniku przeliczono na jednostkê

powierzchni (kg/ha), natomiast informacje o zarybieniach – ze wzglêdu na stosowane ró¿-

ne formy materia³u – jako wartoœæ finansow¹ na jednostkê powierzchni (z³/ha). W oblicze-

niach uwzglêdniono do obliczeñ œrednie roczne zarybienie w 3-letnim okresie 2012-2014

oraz œrednie roczne zarejestrowane od³owy szczupaka w latach 2014-2016, a wiêc przy

uwzglêdnieniu 2-letniego przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ. Dla

ca³oœci 20 zbiorników oraz dla ka¿dego z osobna obliczono œredni¹ roczn¹ wartoœæ zary-
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bieñ w latach 2012-2014 (z³/ha) oraz œredni roczny od³ów w latach 2014-2016 (kg/ha).

Stosuj¹c drugie podejœcie metodyczne oceniono efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem ana-

lizowanych zbiorników przy zastosowaniu rachunku korelacji miêdzy zarybieniami (zmien-

na x – œrednia roczna wartoœæ zarybieñ w latach 2012-2014 w z³/ha) a od³owami szczupaka

(zmienna y – œredni roczny od³ów w latach 2014-2016 w kg/ha), a wiêc z uwzglêdnieniem

2-letniego przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ.

W pracy wykorzystano podstawowe parametry statystyczne, takie jak œrednie,

wspó³czynniki determinacji, korelacje, modele regresji wielomianowej, zastosowano te¿

test istotnoœci wspó³czynnika korelacji, przyjmuj¹c za graniczny stopieñ prawdopodo-

bieñstwa p � 0,05. Wszystkie obliczenia i rysunki zosta³y wykonane w programie Micro-

soft Excel.
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Tabela 1

Zarybienia (2012-2014), od³owy wêdkarskie (2014-2016) i wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ szczupakiem 20 zbiorników
Okrêgu PZW w Katowicach

Zbiornik
Powierzchnia Zarybienia Od³owy Efektywnoœæ

ha z³/ha kg/ha z³/kg

Dzieækowice 712,00 32,36 1,50 21,63

Koz³owa Góra 526,80 77,79 2,56 30,34

Przeczyce 430,70 99,72 1,48 67,39

£¹ka 320,00 41,41 2,65 15,62

P³awniowice 244,20 24,99 1,34 18,64

Pogoria III 207,00 54,69 1,20 45,53

Dzier¿no 128,00 67,09 1,48 45,2

Paprocany 122,34 275,24 7,22 38,12

Chech³o-Nak³o 90,00 141,69 9,94 14,25

Buków II 87,65 48,40 4,75 10,18

Nieboczowy 82,20 73,54 3,42 21,49

Brzezie 71,25 17,68 5,06 3,50

Horniok 65,20 0 1,05 0

Pogoria I 60,00 158,36 3,42 46,27

Chech³o k. Chrzanowa 54,00 105,69 1,21 87,13

Sosina 51,00 168,59 7,83 21,53

Roszków 50,44 51,77 1,30 39,93

Odra I,III 43,29 101,12 5,44 18,57

Pniowiec 31,00 104,05 5,44 19,12

Gzel 29,00 111,23 9,22 12,07

RAZEM 3406,07 70,89 2,64 26,89



Wyniki

Wyniki analizy wskazuj¹, ¿e najwy¿sze zarybienia w okresie 2012-2014 dotyczy³y

nastêpuj¹cych zbiorników: Paprocany (275,24 z³/ha), Sosina (168,59 z³/ha), Pogoria

I (158,36 z³/ha), Chech³o-Nak³o (141,69 z³/ha), Gzel (111,23 z³/ha), Pniowiec (104, 05

z³/ha). Zdecydowanie najni¿sze zarybienia mia³y miejsce w zbiornikach: Brzezie (17,68

z³/ha), P³awniowice (24,99 z³/ha), Dzieækowice (32,36 z³/ha) i £¹ka (41,41 z³/ha). W pozo-

sta³ych zbiornikach wartoœæ zarybieñ szczupakiem mieœci³a siê w przedziale 48,40 z³/ha,

(Buków II) – 99,72 z³/ha (Przeczyce). Œrednia roczna wartoœæ zarybieñ wszystkich anali-

zowanych zbiorników wynios³a 70,89 z³/ha (tab.1).

Dla ca³oœci 20 zbiorników (a wiêc tak¿e z Horniokiem) œrednia zarejestrowana wydaj-

noœæ szczupaka w latach 2014-2016 wynosi³a 2,64 kg/ha. Najwy¿sze wydajnoœci szczu-

paka w tym 3-letnim okresie charakteryzowa³y nastêpuj¹ce ³owiska: Chech³o-Nak³o

(9,94 kg/ha), Gzel (9,22 kg/ha), Sosina (7,83 kg/ha), Paprocany (7,22 kg/ha), Odra I,III

(5,44 kg/ha), Pniowiec (5,44 kg/ha), Brzezie (5,06 kg/ha) i Buków II (4,75 kg/ha). Najni¿-

sze wydajnoœci cechowa³y zbiorniki: Horniok (1,05 kg/ha), Pogoria III (1,20 kg/ha),

Chech³o k. Chrzanowa (1,21 kg/ha), Roszków (1,30 kg/ha) i P³awniowice (1,34 kg/ha).

W pozosta³ych siedmiu zbiornikach obliczone wydajnoœci mieœci³y siê w przedziale od

1,48 kg/ha (Przeczyce) do 3,42 kg/ha (Nieboczowy). Warto zauwa¿yæ, ¿e najni¿sz¹

wydajnoœæ (1,05 kg/ha) zanotowano w jedynym zbiorniku niezarybianym w badanym

3-letnim okresie (Horniok).

Przy zarybieniach o œredniej rocznej wartoœci 70,89 z³/ha, wskaŸnik efektywnoœci

zarybieñ szczupakiem „19 zbiorników” potraktowanych jako ca³oœæ wyniós³ 26,89 z³ na 1

kg od³owu szczupaka. W przypadku poszczególnych zbiorników zanotowano znaczne

zró¿nicowanie tego wskaŸnika; w najlepszych pod tym wzglêdem ³owiskach wynosi³:

3,50 z³/kg (Brzezie), 10,18 z³/kg (Buków II), 12,07 z³/kg (Gzel), 14,25 z³/kg (Chech³o-

-Nak³o), 15,62 z³/kg (£¹ka), 18,57 z³/kg (Odra I,III), 18,64 z³/kg (P³awniowice) i 19,12 z³/kg

(Pniowiec), natomiast w najgorszych: 87,13 z³/kg (Chech³o k. Chrzanowa), 67,39 z³/kg

(Przeczyce), 46,27 z³/kg (Pogoria I), 45,53 z³/kg (Pogoria III) i 45,20 z³/kg (Dzier¿no).

W zbiornikach Nieboczowy, Sosina, Dzieækowice, Koz³owa Góra, Paprocany i Roszków

wskaŸnik ten mieœci³ siê w przedziale od 21,53 do 39,93 z³/kg.

Analiza zmiennych, tj. œredniej rocznej wartoœci zarybieñ w latach 2012-2014 w z³/ha

oraz œredniego rocznego od³owu w latach 2014-2016 w kg/ha, wykaza³a korelacjê miêdzy

tymi zmiennymi na poziomie r - 0,60 i by³a to zale¿noœæ statystycznie istotna. Dla zobrazo-

wania relacji pomiêdzy zarybieniami i od³owami u¿yto funkcji krzywoliniowej (wspó³czyn-

nik dopasowania R2=0,42). Punkty widoczne na wykresie odpowiadaj¹ relacjom miêdzy

zarybieniami a od³owami w poszczególnych zbiornikach (rys. 1). Przebieg tej krzywej
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wskazuje, ¿e generalnie wraz z rosn¹cymi dawkami zarybieniowymi ros³y od³owy szczu-

paka. Przy dawkach w przedziale 20-30 z³/ha wydajnoœci szczupaka wynosi³y od oko³o 1,5

kg/ha do 2,5 kg/ha, potem wraz ze wzrostem dawek do oko³o 150 z³/ha zwiêksza³y siê do

ponad 6 kg/ha i utrzymywa³y na poziomie powy¿ej 7 kg/ha, by przy wzroœcie dawek do

ponad 200 z³/ha nieznacznie siê zmniejszyæ. Widaæ wyraŸnie, ¿e najwy¿sz¹ efektywnoœci¹

zarybieñ charakteryzowa³y siê zbiorniki „le¿¹ce” powy¿ej linii krzywej, a zw³aszcza Brze-

zie, Buków II, Gzel i Chech³o-Nak³o, natomiast zbiorniki poni¿ej krzywej, w tym Chech³o k.

Chrzanowa, Przeczyce, Pogoria I, Pogoria III, Dzier¿no, Roszków oraz „le¿¹ce” na koñcu

krzywej Paprocany mia³y nisk¹ efektywnoœæ zarybieñ (rys. 1).

Dyskusja

W literaturze œwiatowej mo¿na znaleŸæ wiele przyk³adów nieudanych zabiegów zary-

bieniowych, w których wykorzystano ró¿ne formy materia³u zarybieniowego szczupaka.

Guillerault i inni (2018) opisali wiele nieudanych prób, w których wykorzystano materia³

zarybieniowy w postaci wylêgu. W pracach tych nie zauwa¿ono istotnego wzrostu liczeb-

noœci populacji ryb czy zwiêkszania po³owów wêdkarskich. Jednak zabiegi te by³y stoso-

wane w akwenach, gdzie naturalna rekrutacja by³a na tyle du¿a, ¿e trudno by³o zauwa¿yæ

wp³yw zarybiania, gdy¿ naturalna populacja szczupaka by³a ju¿ zrównowa¿ona. Arlin-
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ghaus (2018) stwierdzi³, ¿e zarybienie wczesnymi stadiami rozwojowymi ryb mo¿e nie

mieæ znaczenia, gdy¿ nie przyczynia siê do wzrostu pog³owia wspieranej populacji,

a ponadto ryby wpuszczane do wód zajmuj¹ miejsce rdzennych ryb. W akwenach, gdzie

takiego zrównowa¿enia nie obserwowano albo populacja szczupaka by³a niewielka,

zarybienie przynios³o sukces i wykazano, ¿e wpuszczony wylêg osi¹gn¹³ stadium

m³odocianego (jesiennego) (Vuorinen i in. 1998, Sutela i in. 2004). Natomiast Kerr

i Lasenby (2001) stwierdzili, ¿e w przypadku zarybiania w wodach, w których wystêpuje

stosunkowo ma³a populacja ryb z niewielk¹ iloœci¹ drapie¿ników, najbardziej op³acaln¹

metod¹ mo¿e byæ stosowanie m³odszych form (wylêg, narybek) zarybieniowych szczu-

paka. W innych akwenach najwiêkszy sukces odnios³y zarybienia, gdzie stosowano ju¿

ciê¿szy materia³ zarybieniowy szczupaka (powy¿ej 20-23 cm d³ugoœci). Z kolei Mickie-

wicz i Trella (2019) wykazali wysok¹ ekonomicznoœæ zarybieñ szczupakiem w akwenach

Pojezierza E³ckiego, gdzie naturalna rekrutacja szczupaka nie by³a zagro¿ona, a popula-

cja by³a zrównowa¿ona. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e zarybienia prowadzone by³y nie dlatego,

aby odbudowaæ zagro¿on¹ populacjê, ale aby zrównowa¿yæ wysok¹ presjê wêdkarsk¹.

Warto wspomnieæ tutaj stwierdzenie Harvey (2009), i¿ ochrona szczupaka jest czymœ

w rodzaju paradoksu, gdy¿ jako wprowadzony do wód budzi obawy o wp³yw na ekosys-

tem, ale z drugiej strony jest to rodzimy gatunek, który jest zagro¿ony przez dzia³alnoœæ

cz³owieka. Za przyk³ad takich niekorzystnych dzia³añ maj¹cych wp³yw na naturalny roz-

ród szczupaka Harvey podaje pozbawienie szczupaka krytycznych siedlisk

mokrad³owych na Wielkich Jeziorach (Ameryka Pó³nocna) (Casselman i Lewis 1996).

Przedstawione wyniki oceny efektywnoœci zarybieñ szczupakiem przy zastosowaniu

metod statystyki matematycznej bezsprzecznie dowodz¹, ¿e stosowane zarybienia by³y

skuteczne, chocia¿ wskaŸniki efektywnoœci (zarybienia w z³/od³owy w kg) mieœci³y siê

w bardzo szerokich granicach – od bardzo wysokiej efektywnoœci 3,50 z³/kg do niskiej na

poziomie 87,13 z³/kg. Warto tutaj dodaæ, ¿e zbiorniki by³y zarybiane ró¿nymi asortymen-

tami materia³u zarybieniowego, ale na ogó³ ciê¿kim narybkiem jesiennym. Istotnym

wnioskiem wynikaj¹cym z zastosowania rachunku korelacji oraz modelu regresji wielo-

mianowej miêdzy œrednimi w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i œrednimi wydaj-

noœciami szczupaka jest stwierdzenie, ¿e zwi¹zek ten mia³ charakter krzywoliniowy,

wskazuj¹cy, ¿e do pewnego – granicznego poziomu zarybieñ, wzrost dawek zarybienio-

wych powodowa³ wyraŸne zwiêkszenie poziomu od³owów, ale po jego przekroczeniu nie

nastêpowa³ wzrost tylko nieznaczny spadek wydajnoœci szczupaka. Mimo istnienia tej

zale¿noœci, godny odnotowania jest fakt, ¿e czêœæ z tych zbiorników charakteryzowa³a

siê bardzo wysokimi zarybieniami i niskimi wydajnoœciami (np. Chech³o k. Chrzanowa

i Przeczyce), ale czêœæ – stosunkowo niskimi zarybieniami i wysokimi wydajnoœciami (np.

Brzezie i Buków II), co prawdopodobnie mo¿e mieæ zwi¹zek z korzystniejszymi warunka-
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mi do odbycia rozrodu naturalnego. Zbadano tak¿e, czy wielkoœæ zbiornika ma wp³yw na

dwa parametry, tj. wielkoœæ od³owów szczupaka wyra¿on¹ wydajnoœci¹ (kg/ha) oraz

wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ (z³/kg). W tym celu podzielono badany zbiór 20 zbiorni-

ków (z Horniokiem w³¹cznie) na dwa podzbiory: 10 zbiorników najwiêkszych i 10 pozo-

sta³ych mniejszych zbiorników. Œrednia powierzchnia w pierwszej grupie wynios³a 286,9

ha, podczas gdy w drugiej 53,7 ha. Okaza³o siê, ¿e przy bardzo zbli¿onych œrednich daw-

kach zarybieniowych (zbiorniki du¿e – 86,34 z³/ha, zbiorniki ma³e – 89,20 z³/ha) œrednia

wydajnoœæ szczupaka w pierwszej grupie wynios³a 3,41 kg/ha, podczas gdy w grupie

drugiej 4,34 kg/ha, co oznacza, ¿e w zbiornikach mniejszych by³a wy¿sza o 27% ni¿

w zbiornikach wiêkszych. WskaŸniki efektywnoœci (zbiorniki du¿e – 30,69 z³/kg, zbiorniki

ma³e – 26,96 z³/kg) w obu porównywanych grupach nie wykaza³y ju¿ tak znacznych ró¿-

nic, ale i tak w przypadku zbiorników mniejszych efektywnoœæ by³a o 14% korzystniejsza

ni¿ zbiorników du¿ych.

Wêdkarstwo po³¹czone z wyjazdami i wypoczynkiem na ³onie natury jest specjaln¹

form¹ ruchu turystycznego i stanowi lub mo¿e stanowiæ wa¿ny element rozwoju wielu

obszarów (Trella i Mickiewicz 2016). Zjawisko turystyki, w tym turystyki wêdkarskiej, jest

powszechnie uznawanym narzêdziem rozwoju gospodarczego, traktowanym w katego-

riach ekonomicznych, postrzeganym tak¿e jako narzêdzie rozwoju spo³ecznego (Baliñ-

ska-Grzelak 2012, Trella i Mickiewicz 2016). W Polsce turystyka wêdkarska jest elemen-

tem czêsto spotykanym w ofertach wypoczynku w obiektach turystycznych po³o¿onych

blisko wody, czyli nad jeziorami, rzekami, morzem, czy te¿ zbiornikami zaporowymi

(Czerniejewski i in. 2015, Trella i Mickiewicz 2016). Okrêg PZW Katowice posiada wiele

stanic wêdkarskich przy swoich ³owiskach, m.in. Koz³owa Góra, Paprocany, Pogoria,

Przeczyce, Nak³o-Chech³o, P³awniowice, Dzieækowice i Dzier¿no. Poza tym istnieje tam

du¿a liczba sklepów wêdkarskich oraz wypo¿yczalni sprzêtu wêdkarskiego. Bez proble-

mu mo¿na te¿ wypo¿yczyæ ³ódŸ. Sam zwi¹zek prowadzi stronê internetow¹, gdzie

mo¿na znaleŸæ informacje o danych ³owiskach, sk³adzie ichtiofauny, przeprowadzanych

zarybieniach, ale tak¿e numery telefonów do stanic, miejscach noclegu czy nawet pól

namiotowych. Przyjmuje siê, ¿e w Polsce w miarê aktywnie wêdkuje ok. 1,5 mln osób

(Wo³os 2006), dlatego nie dziwi fakt, ¿e gospodarstwa rybackie po transformacji ustrojo-

wej zainteresowa³y siê potrzebami wêdkarzy, nie tylko sprzedaj¹c pozwolenia na wêdko-

wanie oraz prowadz¹c zarybienia rybami atrakcyjnymi wêdkarsko, ale tak¿e zaczê³y

tworzyæ ³owiska specjalne (Wo³os 2000, Trella i Mickiewicz 2016). Bior¹c pod uwagê

wartoœæ od³owów wêdkarskich, obroty przemys³u wêdkarskiego oraz ogólne koszty

zwi¹zane z wêdkarstwem, wartoœæ ekonomiczn¹ wêdkarstwa w Polsce szacowano wie-

le lat temu na przesz³o 300 mln euro (Wo³os 2006). Rekreacyjny i turystyczny charakter

wêdkarstwa poprzez jego masowoœæ wi¹¿e siê z generowaniem wielu korzyœci spo³ecz-
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nych i ekonomicznych (Kupren i in. 2018). Wysokie przychody generowane s¹ równie¿

przez inne sektory, które korzystaj¹ z atrakcyjnoœci wêdkarskiej danego regionu, takie

jak: turystyka, hotelarstwo, agroturystyka, produkcja sprzêtu po³owowego, handel,

gastronomia, sprzeda¿ paliw itp. (Cooke i Murchie 2015, Kupren i in. 2018). Za³o¿yæ wiêc

mo¿na, ¿e zwiêkszenie efektywnoœci zarybieñ przek³ada siê równie¿ na efektywnoœæ

spo³eczn¹, gdy¿ nie tylko zwiêksza zadowolenie wêdkarzy z powodu wiêkszego

pog³owia ryb i wiêkszej iloœci ryb preferowanych wêdkarsko, ale równie¿ wp³ywa na

wy¿sz¹ efektywnoœæ gospodarcz¹ ca³ego mikro- i makroregionu.

Osobnym, wa¿nym i nabieraj¹cym coraz wiêkszej wagi zagadnieniem w ocenie efek-

tywnoœci zarybieñ szczupakiem s¹ nowe trendy w filozofii wêdkowania i zarz¹dzania

³owiskami wêdkarskimi. Coraz bardziej popularne wœród wêdkarzy jest uwalnianie

z³owionych ryb do wody (Catch & Release lub No kill) (Trella i Wo³os 2014), a nastêpnie

adekwatna reakcja zarz¹dzaj¹cych ³owiskami, czego przyk³adem w przypadku bada-

nych 20 zbiorników s¹ Dzieækowice, Paprocany i Pniowiec, gdzie wêdkarzy obowi¹zuj¹

wide³kowe wymiary ochronne szczupaka: poni¿ej 50 cm i powy¿ej 90 cm. Niestety nie

w pe³ni znajduje to odzwierciedlenia w podanych wy¿ej wyliczeniach, gdy¿ s¹ w nich naj-

prawdopodobniej uwzglêdnione tylko te od³owy, których efektem jest zabranie z³owio-

nych ryb w celach konsumpcyjnych. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy

wypuszczane ryby powinny trafiaæ tak¿e do statystyk dotycz¹cych wielkoœci po³owów

amatorskich. W opinii autorów odpowiedŸ na tak postawione pytanie powinna byæ

twierdz¹ca, gdy¿ zasadnicz¹ miar¹ oceny efektywnoœci tych po³owów powinien byæ suk-

ces wêdkarski, który tylko dla czêœci wêdkarzy wi¹¿e siê z walorami konsumpcyjnymi

ryb, a dla znacznej czêœci tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. St¹d wynika

ostateczny wniosek koñcowy: rzeczywista wielkoœæ od³owów szczupaka w zbiornikach

Okrêgu PZW w Katowicach i w wielu innych wodach œródl¹dowych Polski, w³¹czaj¹c

w to nieewidencjonowane od³owy wypuszczanych ryb, znacznie przekracza iloœci rapor-

towane w rejestrach po³owów wêdkarskich.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Wstêp

Celem przeprowadzonych badañ by³o zbadanie sytuacji ekonomiczno-finansowej

podmiotów gospodarczych zaanga¿owanych w produkcjê ryb w ró¿nych systemach

akwakultury w 2020 roku. Dominuj¹cymi gatunkami s¹ w niej obecnie, ale te¿ od wielu lat,

karp i pstr¹g têczowy (Lirski i Myszkowski 2020), a wiêc z tego wzglêdu analizie poddano

gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie wymienionych i towarzysz¹cych im g³ównych

gatunków ryb. Prezentowane wyniki s¹ szóstymi z rzêdu ca³oœciowymi badaniami sekto-

ra; poprzednie dotyczy³y 2005 roku (Wo³os i in. 2006), 2007 (Wo³os i in. 2008), 2010

(Wo³os i in. 2011), 2012 (Wo³os i in. 2013) i 2014 roku (Wo³os i in. 2015). Kilkunastoletni

okres badañ i przeprowadzanie analiz na zbli¿onej grupie podmiotów, umo¿liwiaj¹ obiek-

tywn¹ analizê sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz tak¿e uka-

zanie kierunków zmian w d³u¿szym okresie. Bardziej systematyczne by³o œledzenie kon-

dycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a wyni-

ki analiz corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ

tylko ostatni¹ pracê dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów

w 2019 roku (Wo³os i Mickiewicz 2020). Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór

tych podmiotów w 2020 roku zosta³a przedstawiona w jednym z poprzednich rozdzia³ów

niniejszej monografii, a wybrane parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu

wszystkich podsektorów rybackich na koñcu opracowania.
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Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb

w obiektach typu pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanych

kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na

metodyce u¿ytej we wczeœniejszych opracowaniach Wo³osa i in. (2006, 2008, 2011,

2013, 2015). Trzeci raz z rzêdu, po raz pierwszy w 2012 roku, nastêpnie w 2014 roku,

w kwestionariuszu umieszczono pytania dotycz¹ce rekompensat wodnoœrodowisko-

wych, których wp³yw na ekonomikê gospodarstw karpiowych w ostatnich latach jest

znacz¹cy. Respondenci byli równie¿ proszeni o podanie informacji na temat innych form

wsparcia w 2020 roku – tarczy „covidowej”, pomocy „suszowej”, odszkodowañ za straty

powodowane przez dziko ¿yj¹ce zwierzêta, a tak¿e o okreœlenie rodzaju i wartoœci strat

finansowych spowodowanych przez pandemiê koronawirusa w dzia³alnoœci prowadzo-

nej w 2020 roku. Druki ankiet rozes³ano do osób zarz¹dzaj¹cych gospodarstwami stawo-

wymi (prezesów spó³ek, dyrektorów gospodarstw pañstwowych, w³aœcicieli oraz dzier¿-

awców).

Ogó³em wys³ano lub przekazano osobiœcie 40 kwestionariuszy, a wype³nione ankie-

ty zwróci³y 33 gospodarstwa (20 karpiowych i 13 pstr¹gowych, tj. w sumie tyle samo co

w badanym 2014 roku, Wo³os i in. 2015), co stanowi w pe³ni zadowalaj¹cy zwrot,

wynosz¹cy 82,5%. W nades³anych kwestionariuszach zawarte by³y nastêpuj¹ce dane:

� status prawny podmiotu,

� powierzchnia stawów (ewidencyjna i produkcyjna),

� rodzaj, liczba, objêtoœæ obiektów produkcyjnych (stawy betonowe, race-

ways, baseny, RAS),

� przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

� przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego,

� przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

� przychody z obrotu rybami nie pochodz¹cymi z produkcji w³asnej,

� przychody z eksportu ryb,

� przychody wêdkarskie,

� przychody z us³ug turystycznych,

� przychody z tarczy „covidowej”,

� wielkoœæ otrzymanych rekompensat wodnoœrodowiskowych,

� wielkoœæ pomocy „suszowej”,

� odszkodowania za zwierzêta wolno ¿yj¹ce,
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� pozosta³e przychody,

� koszty, w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrudnienie, energia, materia³

obsadowy, pasze, nawo¿enie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka

i obs³uga weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi obce, wykup

maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja, zad³u¿enie, nak³ady inwestycyjne, pozo-

sta³e koszty operacyjne,

� zysk,

� produkcja i wartoœæ produkcji poszczególnych gatunków – ryb towarowych

i materia³u zarybieniowego przeznaczonego na sprzeda¿,

� liczba projektów, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze œrodków

Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

� rodzaj i wartoœæ strat poniesionych z powodu epidemii covid-19.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu parametrów, takich jak m.in.

œredni przychód na 1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty

na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procentowa przychodów oraz kosztów, œredni

zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego, œredni wskaŸnik rentownoœci

(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodów w %), œrednia cena 1 kg

sprzedanych ryb, poziom uzyskanej pomocy – tarczy „covidowej”, rekompensat wodno-

œrodowiskowych i pomocy „suszowej” oraz ich udzia³ procentowy w przychodach

ca³kowitych.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej ca³ego rybactwa œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parametrami cechuj¹cymi w 2020 roku

gospodarstwa „jeziorowo-stawowe” i „jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizê przeprowadzono na zbli¿onym z poprzednimi badaniami (dotycz¹cymi lat

2005, 2007, 2010, 2012 oraz 2014, Wo³os i in. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015) zbiorze 20

podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê karpia w stawach ziemnych. Zmiany listy

ankietowanych podmiotów wynika³y m.in. z przemian w³asnoœciowych gospodarstw sta-

wowych w trakcie piêtnastu lat badañ, co uniemo¿liwia³o utrzymanie sta³ego zestawu

respondentów. Ankiety wys³ano do gospodarstw karpiowych o zró¿nicowanej

powierzchni ewidencyjnej stawów, formie w³asnoœci i zró¿nicowanym po³o¿eniu w kraju,
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z uwzglêdnieniem wszystkich wa¿nych centrów chowu. £¹czna powierzchnia analizo-

wanych gospodarstw karpiowych wynios³a 6731 ha, co stanowi oko³o 10,7% powierzch-

ni ewidencyjnej stawów ziemnych, u¿ytkowanych w Polsce w 2020 r. (badania IRS przy

zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepublikowane). W badaniach reprezen-

towane by³y gospodarstwa stawowe o zró¿nicowanej powierzchni, co jest cech¹ charak-

terystyczn¹ krajowego sektora akwakultury karpiowej. Œrednia wielkoœæ powierzchni

stawowych w analizowanych podmiotach wynios³a oko³o 336,6 ha, najmniejsze gospo-

darstwo mia³o 15,4 ha, najwiêksze ponad 1160 ha. W klasie wielkoœci do 100 ha znalaz³o

siê piêæ gospodarstw (25%), w klasie od 100 do 500 ha jedenaœcie podmiotów (55%) od

500 do 1000 ha trzy gospodarstwa (15%), ponad 1000 ha jedno gospodarstwo (5%).

Wœród badanych dwudziestu podmiotów przewa¿a³y gospodarstwa o statusie okre-

œlanym jako „osoby fizyczne”, by³o ich 12, kolejn¹ grupê piêciu gospodarstw stanowi³y

cztery spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ (sp. z o.o.) oraz jedna spó³ka cywilna

(s.c.), ostatnia grupa osób prawnych to dwa zak³ady doœwiadczalne jednostek nauko-

wych oraz jedno gospodarstwo nale¿¹ce do Lasów Pañstwowych. Gospodarstwa

nale¿¹ce do osób fizycznych charakteryzowa³y siê mniejsz¹ powierzchni¹ ni¿ dwie

pozosta³e grupy. Œrednia powierzchnia obiektów stawowych u¿ytkowanych przez osoby

fizyczne wynosi³a 186,4 ha, obiektów nale¿¹cych do spó³ek 464,4 ha, natomiast u¿ytko-

wanych przez jednostki pañstwowe 705,9 ha. Udzia³ w analizowanych powierzchniach

stawowych poszczególnych form prawnych by³ bardzo zbli¿ony, gospodarstwa zaliczo-

ne do grupy „osoby prawne” (zak³ady doœwiadczalne oraz lasy pañstwowe) obejmowa³y

35,3% powierzchni stawowej, 33,2% „osoby fizyczne”, natomiast pozosta³e 31,5%

powierzchni u¿ytkowane by³y przez gospodarstwa o statusie „inne”, czyli spó³ki z ograni-

czon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ka cywilna.

Procentowy udzia³ powierzchni stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne

w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badañ statystyki publicz-

nej. Wed³ug tych badañ, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowa-

ne) „osoby fizyczne” mia³y wy¿szy udzia³ w ogólnej powierzchni stawów w Polsce na

poziomie ok. 48,8%. Ca³oœciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-

sza RRW-22 ujmuj¹ obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dziêki czemu udzia³

liczbowy osób fizycznych jest w nich du¿o bardziej znacz¹cy. Mniejszy udzia³ powierzch-

ni u¿ytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika równie¿

z faktu, ¿e hodowcy o statusie rolnika rycza³towego nie maj¹ obowi¹zku prowadzenia

ksiêgowoœci, zatem uzyskanie szczegó³owych danych ekonomicznych od tej grupy pod-

miotów rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa u¿ytkowane przez osoby

fizyczne maj¹ zazwyczaj ni¿sz¹ ni¿ pozosta³e powierzchniê stawów ziemnych. Pomimo

powy¿szych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwudziestu gospodarstw o zró¿nicowanym
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statusie w³asnoœciowym i wielkoœci pozwalaj¹ na wszechstronne przedstawienie sytu-

acji ekonomicznej sektora w 2020 roku.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach stawowych ca³kowita produkcja ryb przeznaczo-

nych do konsumpcji wynios³a 2720 ton, z czego na podstawowy gatunek, czyli karpia,

przypada³o 2357 ton (86,7%). Dominacja karpia w produkcji ogólnej ryb towarowych

odnotowywana jest w badaniach od lat, w 2014 r. udzia³ ten wynosi³ 84,7%, w 2012 r.

85,3%, w 2007 r. 92,3%, w 2005 r. 87,3% (op. cit.). Pozosta³e gatunki ryb konsumpcyj-

nych wykazane w ankietach to bardzo istotne w polikulturach z karpiem ryby, wœród nich

amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum euro-

pejski, sandacz, jesiotr, pstr¹gi oraz pozosta³e gatunki. £¹czna produkcja innych poza

karpiem gatunków przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 363,06 ton, co stanowi

13,3% ogólnej produkcji ryb towarowych.

Ca³kowita wartoœæ ryb konsumpcyjnych wyprodukowanych w analizowanych

gospodarstwach wynios³a 25,252 mln z³, z czego karpia 21,931 mln z³, co stanowi 86,9%

wartoœci ogólnej. Œrednia cena zbytu wszystkich gatunków ryb pochodz¹cych z chowu
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w ankietowanych gospodarstwach stawowych wynios³a 9,28 z³/kg, natomiast wy³¹cznie

karpia 9,30 z³/kg. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest niemal identyczna ze œredni¹

cen¹ wa¿on¹ tego gatunku dla ca³ej produkcji krajowej w 2020 roku, która wynios³a 9,32

z³/kg (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunków wynios³a

264,1 ton, z czego karpia 177,4 ton, co stanowi 67,2%. Pozosta³e gatunki materia³u

obsadowego/zarybieniowego w ogólnej iloœci 86,7 ton to amur bia³y, to³pygi (bia³a

i pstra), karaœ (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaŸ oraz

pozosta³e gatunki.

Wartoœæ wyprodukowanego materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich

gatunków wynios³a 4,712 mln z³, z czego karpia 2,846 mln z³, co stanowi 60,4%.

Œrednia wydajnoœæ (od³ów kg/ha) wszystkich gatunków i roczników ryb w 2020 roku

wynosi³a 443,4 kg, podczas gdy w poprzednich badaniach w 2014 roku uzyskano wydaj-

noœæ w od³owie na poziomie 300,6 kg (Wo³os i in. 2015), co oznacza znacz¹cy wzrost

o ok. 47,5%. Uwzglêdnienie w wyliczaniu wydajnoœci wy³¹cznie analizowanej

powierzchni produkcyjnej (lustra wody) stawów daje wskaŸnik wydajnoœci na poziomie

520,9 kg, co klasyfikuje krajow¹ intensyfikacjê produkcji na poziomie chowu niskointen-

sywnego (Guziur i WoŸniak 2006).

Zatrudnienie

Najwy¿sze zatrudnienie w krajowej akwakulturze generuj¹ gospodarstwa niskoin-

tensywne (karpiowe). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotów, wymagaj¹cej w dal-

szym ci¹gu du¿ego nak³adu pracy rêcznej i sezonowego spiêtrzenia prac od³owowych

wiosn¹ i jesieni¹ oraz przy grudniowej sprzeda¿y ryb. W analizowanych 20 gospodar-

stwach zatrudnione by³y ³¹cznie 324 osoby, z czego pracowników pe³noetatowych 195

(60,2%), natomiast na niepe³nym etacie 27 (8,3%). Pracowników sezonowych zatrudnia-

nych w okresie spiêtrzenia robót w trakcie obsad i od³owów stawów, czy sprzeda¿y gru-

dniowej, zg³oszono w ankietach 79 (24,4%). Popularna jest w prywatnych gospodar-

stwach forma zatrudniania cz³onków w³asnych rodzin jako pracowników niep³atnych.

Respondenci zg³osili 23 takie osoby (7,1%).

W porównaniu z 2014 rokiem ³¹czne zatrudnienie drastycznie zmniejszy³o siê a¿

o 319 osób, g³ównie pracowników pe³noetatowych (237 osób) (op. cit.). Nie wynika to

jednak z racjonalizacji zatrudnienia, lecz z braku w badaniach jednego du¿ego gospo-

darstwa karpiowego generuj¹cego du¿e zatrudnienie, g³ównie na pe³nym etacie.

Brak tego gospodarstwa nie spowodowa³ jednak znacz¹cej zmiany wskaŸnika licz-

by osób zatrudnionych na 100 ha stawów. W 2020 roku wskaŸnik ten dla pracowników
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pe³noetatowych wyniós³ 2,9 osoby na 100 ha, natomiast uwzglêdniaj¹c tak¿e osoby

zatrudnione sezonowo i pracê cz³onków rodzin – 4,8 osoby. Zarówno w 2012 (Wo³os i in.

2013), jak i w 2014 roku (Wo³os i in. 2015), wskaŸnik ten dla pracowników pe³noetato-

wych wyniós³ 3 osoby na 100 ha, natomiast dla wszystkich zatrudnionych, ³¹cznie z pra-

cownikami sezonowymi i cz³onkami rodzin wskaŸnik w obu sezonach wyniós³ 4 osoby na

100 ha. Œrednia wielkoœæ produkcji na jednego zatrudnionego w 2020 roku kszta³towa³a

siê na poziomie 9210 kg, podczas gdy w 2014 roku 7943 kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg

(op. cit.). Fakt poprawy wydajnoœci pracy nale¿y przypisaæ g³ównie wzrastaj¹cej produk-

cji ryb, a nie zmniejszeniu zatrudnienia, co nale¿y oceniæ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 20 analizowanych gospodarstwach wykaza³y siê znacznym rozrzutem,

waha³y siê od 1561 z³/ha do 20470 z³/ha, przy œrednim poziomie 6882 z³/ha. Badane

gospodarstwa osi¹gnê³y w 2020 roku ³¹czne przychody w wysokoœci 46,322 mln z³,

z czego poszczególne sk³adniki i ich udzia³y procentowe (rys. 1) wynios³y:

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych – 23,916 mln z³ (51,6%),

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego – 4,233 mln z³

(9,1%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 3,241 mln z³ (7,0%),

– us³ugi turystyczne – 2,736 mln z³ (5,9%),
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Rys. 1. Struktura przychodów badanych gospodarstw karpiowych w 2020 roku (100% = 46,322 mln z³).



– przychody z przetwórstwa – 1,222 mln z³ (2,6%),

– eksport ryb – 0,037 mln z³ (0,1%),

– przychody z wêdkarstwa – 0,088 mln z³ (0,2%),

– rekompensaty i subwencje (covid, wodnoœrodowiskowe, suszowe) – 8,743 mln z³

(18,9%), (rekompensaty wodnoœrodowiskowe – 10,8%, tarcza covidova – 7,4%,

odszkodowania suszowe – 0,7%),

– odszkodowania za straty powodowane przez zwierzêta – 0,183 ml z³ (0,4%),

– pozosta³e przychody – 1,923 mln z³ (4,2%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb z³ (towarowych, przetworzonych, materia³u obsadowe-

go, eksportu) zdecydowanie dominuj¹ i stanowi¹ 63,4%. W badaniach w 2014 roku

udzia³ sprzeda¿y ryb w przychodach ogólnych by³ znacznie wy¿szy, wynosi³ 76,6%

(Wo³os i in. 2015). Tak znaczn¹ ró¿nicê mo¿na t³umaczyæ wzrostem przychodów z obro-

tu ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnego gospodarstwa (2,9% w 2014 r.), z us³ug turystycz-

nych (0,4% w 2014 r.) oraz wsparcia z „tarczy covidovej, którego nie by³o w 2014 r.

W porównaniu z poprzednimi badaniami wzros³y równie¿ przychody z przetwórstwa, co

mo¿e œwiadczyæ o dostosowywaniu siê gospodarstw karpiowych do zmieniaj¹cych siê

preferencji konsumenckich i zwiêkszaj¹cego siê z roku na rok zapotrzebowania na kar-

pia przetworzonego. Istotnym dowodem zachodz¹cej dywersyfikacji przychodów

gospodarstw stawowych jest znacz¹cy wzrost przychodów ze œwiadczonych us³ug tury-

stycznych. O ile w 2014 roku wynosi³y one 0,177 mln z³, co stanowi³o 0,4% przychodów

ogólnych (op. cit.), to w 2020 roku wzros³y do 1,221 mln z³, czyli do 5,9% przychodów

ogólnych.

Œrednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wynios³a 9,28 z³/kg (8,07 z³

w 2014 roku), natomiast karpia 9,30 z³ (8,03 z³ w 2014 roku, op. cit.). W porównaniu

z badaniami w 2014 roku, œrednia cena wszystkich ryb towarowych pochodz¹cych

z gospodarstw stawowych w 2020 roku by³a wy¿sza o 15,0%, natomiast karpia handlo-

wego o 15,8%.

Podobnie jak w poprzednich badaniach najtañsze by³y ryby karpiowate: karaœ – 5,45

z³/kg (4,0 z³ w 2014 r.), to³pygi – 4,84 z³/kg (4,3 z³), dro¿szy od karpia by³ lin – 13,02 z³/kg

(10,8 z³), najdro¿sze by³y cenione przez konsumentów i poszukiwane na rynku ryby dra-

pie¿ne: sandacz – 23,77 z³ (28,6 z³), sum europejski – 21,84 z³/kg (12,9 z³) oraz szczupak

– 21,27 z³/kg z³ (15,5 z³).

Udzia³ konsumpcyjnych ryb dodatkowych w ca³kowitej produkcji analizowanych

gospodarstw wyniós³ w 2020 roku 13,3%, co oznacza spadek o 2,0 punkt procentowe

w porównaniu z poprzednimi badaniami w 2014 roku (op. cit.). Pomimo wzrastaj¹cego

zapotrzebowania na zró¿nicowane gatunki ryb s³odkowodnych, miêdzy innymi na gatun-

ki ryb drapie¿nych, od lat udzia³ ryb dodatkowych nie przekracza 15%. Plan strategiczny
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rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywa³ zwiêkszenie pro-

dukcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udzia³u do poziomu co najmniej 20%.

Znacz¹ce ró¿nice w przychodach pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwami kar-

piowymi wynikaj¹ z wielu czynników, m.in. z efektywnoœci gospodarowania, aktualnej

sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby

oraz stopnia dywersyfikacji produkcji.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty w analizowanych gospodarstwach wynios³y 40,160 mln z³, co sta-

nowi œrednio 5966 z³/ha. Wartoœæ i struktura kosztów w gospodarstwach karpiowych

w 2020 roku przedstawia³y siê nastêpuj¹co (rys. 2):

– zatrudnienie – 14,075 mln z³ (35,0%),

– pasze – 7,410 mln z³ (18,5%),

– amortyzacja – 3,266 mln z³ (8,1%),

– koszty (zakupu) ryb handlowych – 2,803 mln z³ (7,0%),

– koszty (zakupu) materia³u obsadowego – 1,878 mln z³ (4,7%),

– us³ugi obce – 1,868 mln z³ (4,7%),

– energia – 0,935 mln z³ (2,3%),

– wapnowanie – 0,359 mln (0,9%),

– nawo¿enie – 0,082 mln z³ (0,2%),

– leczenie ryb i us³ugi weterynaryjne – 0,130 mln z³ (0,3%),
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– reklama i promocja – 0,103 mln z³ (0,2%),

– dzier¿awa – 0,193 mln z³ (0,5%),

– wykup maj¹tku – 0,796 mln z³ (2,0%),

– pozosta³e koszty – 6,707 mln z³ (16,7%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e osiem gospodarstw o statusie spó³ek z o.o. oraz

podmiotów pañstwowych w 2020 roku przeznaczy³o na inwestycje ³¹czn¹ kwotê 2,094

mln z³, zaœ pozosta³ych dwanaœcie 1,232 mln z³ na wydatki, które czêœciowo, w rozumie-

niu ksiêgowym, mo¿na uznaæ za inwestycyjne.

Chocia¿ koszty zatrudnienia w gospodarstwach karpiowych s¹ we wszystkich bada-

niach na pierwszym miejscu rankingu, to w 2020 roku w porównaniu z 2014 rokiem

obni¿y³ siê nieco ich udzia³ w kosztach ogólnych. W 2014 roku udzia³ ten wynosi³ 38,3%,

natomiast w ostatnim sezonie 35,0%. Nale¿y odnotowaæ znaczne ró¿nice pomiêdzy

poszczególnymi gospodarstwami karpiowymi, gdy¿ koszty, w tym robocizny, by³y zde-

cydowanie ni¿sze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby fizyczne.

Œredni koszt paszy zu¿ytej na jeden hektar powierzchni ewidencyjnej stawów

wyniós³ w 2020 roku oko³o 1100 z³, podczas gdy w 2014 by³o to 757 z³ (Wo³os i in. 2015).

Wzrost kosztów karmienia wynika nie tylko ze wzrostu cen zbó¿ paszowych, lecz tak¿e

z lepszej produkcji ryb w stawach (stopnia intensyfikacji) w 2020 roku, co wymaga³o

zwiêkszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sk³adowych kosztów, tak¿e koszty

karmienia cechuj¹ siê du¿¹ rozpiêtoœci¹, zale¿n¹ od intensyfikacji produkcji.

Rentownoœæ

Przyjmuje siê, ¿e trwa³oœæ funkcjonowania gospodarstw rybackich wymaga zapew-

nienia w kolejnych latach rentownoœci na poziomie co najmniej 10% (Turkowski 2013,

Turkowski i Lirski 2013).

Rentownoœæ obiektów stawowych w 2020 roku, tak jak we wszystkich poprzednich

badaniach charakteryzowa³a siê ogromn¹ zmiennoœci¹, co korelowa³o z rozrzutem wiel-

koœci przychodów i kosztów poszczególnych gospodarstw. WskaŸnik rentownoœci (Wr)

bez wsparcia dodatkowych instrumentów finansowych waha³ siê od -80,0% do +47,1%.

Najgorsze gospodarstwo, wraz z rekompensatami, uzyska³o wskaŸnik -52,4%, natomiast

najlepsze +75,8%. W 2020 roku dla ca³ej badanej grupy gospodarstw karpiowych, œredni

wskaŸnik rentownoœci, uwzglêdniaj¹cy otrzymane rekompensaty wodnoœrodowiskowe

i inne instrumenty finansowe wyniós³ 14,24%, natomiast bez wsparcia -7,32%. Wartoœci

wskaŸnika rentownoœci w zale¿noœci od wsparcia finansowego oraz liczbê gospodarstw

rentownych i nierentownych w badanej grupie badawczej przedstawia tabela 1.
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Ca³kowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi dla analizo-

wanych w 2020 roku dwudziestu gospodarstw wyniós³ 5,774 mln z³. W ujêciu ekono-

micznym (ale nie zawsze ksiêgowym), dotacje stanowi³y przychód. Przy tym ujêciu meto-

dycznym, po uwzglêdnieniu trzech dodatkowych instrumentów finansowych, zysk na

jednego zatrudnionego osi¹gn¹³ wartoœæ 17846 z³ (8646 z³ w 2014 r.). Bez rekompensat

zysk na jednego zatrudnionego wyniós³ -9177 z³ (-5286 z³ w 2014 r.) (Wo³os i in. 2015).

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”

(PO Ryby 2014-2020)

Wœród ankietowanych dwudziestu gospodarstw, dziewiêæ z nich z³o¿y³o ogó³em 21

wniosków na realizacjê projektów w ramach œrodków pozyskanych z funduszy unijnych

na ogóln¹ sumê 3,914 mln z³. Wiêkszoœæ projektów znajduje siê jeszcze w trakcie realiza-

cji, w momencie wype³niania ankiet zakoñczono i rozliczono siedem na ogóln¹ sumê

1,047 mln z³. Dominowa³y zakupy sprzêtu, miêdzy innymi samochodów do transportu

ryb, pojazdu o napêdzie elektrycznym oraz koparek. Popularne by³y instalacje fotowolta-

iczne, modernizacje budynków, czyli dzia³ania prowadz¹ce do zmniejszenia kosztów

zu¿ycia energii elektrycznej. Zg³oszono projekty remontu doprowadzalników oraz grobli,

co ma niebagatelne znaczenie przy nasilaj¹cych siê problemach zwi¹zanych z deficytem

wody w wiêkszoœci krajowych gospodarstw. Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e gospodar-

stwa, pod¹¿aj¹c za zmianami preferencji konsumenckich, inwestuj¹ w przetwórstwo

(budowa przetwórni, b¹dŸ urz¹dzeñ i maszyn), a tak¿e w sprzeda¿ bezpoœredni¹ (MLO).

Wp³yw rekompensat na rentownoœæ gospodarstw karpiowych

W 2020 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce mia³y mo¿liwoœæ korzystania z trzech

form wsparcia finansowego. Rekompensaty wodnoœrodowiskowe pojawi³y siê w bada-

niach ekonomiczno- finansowych po raz trzeci. Celem tego œrodka jest zrekompensowa-
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Tabela 1

WskaŸniki rentownoœci gospodarstw karpiowych w 2020 roku

WskaŸnik
Wartoœæ

wskaŸnika

Liczba
gospodarstw
z dodatnim

wskaŸnikiem

Liczba
gospodarstw
z ujemnym

wskaŸnikiem

Z pomocowymi instrumentami finansowymi 14,24 17 3

Tylko z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi 4,99 15 5

Bez pomocowych instrumentów finansowych -7,32 7 13



nie hodowcom stosowania tradycyjnych metod produkcji wspomagaj¹cych ochronê

i poprawê stanu œrodowiska oraz zachowanie bioró¿norodnoœci. Wype³nienie poszcze-

gólnych wymogów przez hodowcê, ponad wymagane przez ramy prawne, wi¹¿e siê

z p³atnoœciami wyra¿onymi w kwocie na 1 hektar dla hodowli ryb, w których wype³niane

s¹ obowi¹zki wodnoœrodowiskowe.

W 2020 roku prowadzony by³ po raz pierwszy nabór wniosków o dofinansowanie,

w ramach dzia³ania 2.8 Œrodki dotycz¹ce zdrowia publicznego, dla podmiotów z bran¿y

akwakultury poszkodowanych ekonomicznie w wyniku epidemii COVID-19. Dzia³anie to

okreœlane jako tarcza „covidova” cieszy³o siê bardzo du¿ym zainteresowaniem hodow-

ców, zarówno ryb ³ososiowatych, jak i karpia.

Trzecim rodzajem wsparcia finansowego, z którego w 2020 r. mog³y skorzystaæ podmio-

ty sektora akwakultury by³a tzw. pomoc suszowa. By³a ona skierowana do podatników

podatku rolnego, którzy w 2019 r. prowadzili chów lub hodowlê ryb s³odkowodnych w sta-

wach rybnych po³o¿onych na obszarze gmin, w których wyst¹pi³a w 2019 r. susza lub powó-

dŸ, w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

Stawka pomocy wynosi³a 300 z³ na 1 ha powierzchni gruntów pod stawami zarybionymi.

Podobnie jak w latach 2012 i 2014, tak¿e w 2020 r. œrodki finansowe z tytu³u wykona-

nia dzia³añ wodnoœrodowiskowych diametralnie zmieni³y na korzyœæ sytuacjê finansow¹

gospodarstw karpiowych, chocia¿ mo¿liwy zakres wsparcia w ostatnim sezonie by³

mniejszy ni¿ w poprzednich rozdaniach. Z rekompensat wodnoœrodowiskowych w 2020

roku, tak jak w poprzednich badaniach nie korzysta³o jedynie jedno gospodarstwo.

£¹cznie na konta badanych gospodarstw wp³ynê³o 4,993 mln z³ z tytu³u zrealizowania

umów za dzia³ania w 2020 roku. Œrednia stawka wynios³a 742 z³/ha, najni¿sza stawka

672 z³/ha, natomiast najwy¿sza 868 z³/ha. Udzia³ rekompensat wodnoœrodowiskowych

w przychodach ca³kowitych wyniós³ œrednio 10,8% (od 3,7% do 48,3%), pomocy „covi-

dovej” 7,4% (od 2,9% do 16,8%), natomiast pomocy „suszowej” 0,7% (od 1,7% do

4,0%). £¹czny œredni procentowy udzia³ trzech dostêpnych w 2020 roku instrumentów

finansowych w przychodach ogólnych wyniós³ 18,9%, podczas gdy w 2014 udzia³

rekompensat wodnoœrodowiskowych 26,1% (op. cit.).

Wp³yw pandemii COVID-19 na straty w gospodarstwach karpiowych

W wys³anych do gospodarstw ankietach zadano respondentom pytanie o ewentu-

alny wp³yw pandemii COVID-19 na dzia³alnoœæ ich gospodarstw w 2020 roku oraz

wysokoœæ poniesionych strat finansowych. Na dwadzieœcia ankietowanych podmiotów

wypowiedzia³o siê na ten temat dziewiêæ, jedenaœcie pozostawi³o pytanie bez odpo-

wiedzi. Brak odpowiedzi niekoniecznie oznacza brak wp³ywu pandemii na funkcjono-
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wanie firmy, motywacje niewype³nienia tego punktu mog¹ byæ zró¿nicowane. £¹czne

straty zg³oszone przez piêæ podmiotów oszacowano na ok. 1,4 mln z³, sk³ada³y siê na to

g³ównie (³¹cznie 1,2 mln z³) ograniczenia w funkcjonowaniu oraz czasowe zamkniêcie

dwóch restauracji dzia³aj¹cych przy gospodarstwach karpiowych. Jeden hodowca

oszacowa³ swoje straty na ok. 100 -150 tys. z³ z tytu³u spadku cen zbytu karpia do prze-

twórni, co by³o pochodn¹ niepewnej sytuacji na rynku karpia. W jednym z gospodarstw

choroba i kwarantanna w³aœciciela skutkowa³a koniecznoœci¹ zatrudnienia zastêpcy,

co wygenerowa³o dodatkowe koszty. Dodatkowe koszty to równie¿ koniecznoœæ zaku-

pu maseczek i œrodków dezynfekcyjnych oraz termometrów i pulsoksymetrów przez

jedno gospodarstwo. Istotne dla piêciu gospodarstw by³o ograniczenie sprzeda¿y do

sieci HORECA (sektor hotelarski i gastronomiczny), co znacz¹co zmniejszy³o dochody.

Oprócz przytoczonych wy¿ej perturbacji, wymieniano tak¿e dezorganizacjê od³o-

wów jesiennych i wiosennych, ograniczenia w zarybianiu wêdkarskich ³owisk komercyj-

nych oraz spadek sprzeda¿y materia³u obsadowego wiosn¹ 2020 roku.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw

pstr¹gowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objêto 13 gospodarstw pstr¹gowych, w tym 8 o statusie oœrodków pry-

watnych (osoby fizyczne/rolnicy) i spó³ek cywilnych oraz 5 o statusie spó³ek z o.o. Zdecy-

dowana wiêkszoœæ – 10 podmiotów – po³o¿ona jest na pó³nocy kraju (Pomorze Gdañskie

i Pomorze Zachodnie), pozosta³e 3 reprezentuj¹ region Podhala, Roztocza i Lubelszczy-

zny. Badane gospodarstwa u¿ytkowa³y 393 stawy betonowe, 89 typu raceway, 13 syste-

mów recyrkulacyjnych (w tym czêœæ z ogólnej liczby 429 basenów) oraz 259 ha stawów

ziemnych. W porównaniu z badaniami dotycz¹cymi 2014 roku (Wo³os i in. 2015) badana

obecnie próba podmiotów, w tym tych najwiêkszych pod wzglêdem wielkoœci produkcji,

jest w wiêkszoœci powtarzalna i mo¿e stanowiæ podstawê do stosownych porównañ,

a zatem i wniosków co do najistotniejszych zmian w ekonomice tego podsektora akwa-

kultury na przestrzeni ostatnich szeœciu lat.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwa¿ania w tym podrozdziale wa¿na uwaga metodyczna: deklaro-

wana przez respondentów wartoœæ ca³kowitej (i niektórych gatunków) produkcji ryb towaro-

wych jest wy¿sza ni¿ przychodów uzyskanych ze sprzeda¿y ryb, co mo¿na wyt³umaczyæ
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faktem, ¿e nie wszystkie ryby wyhodowane w tym roku, np. z powodu wprowadzonych ogra-

niczeñ i restrykcji zwi¹zanych z pandemi¹ koronawirusa zosta³y w tym roku gospodarczym

sprzedane, w przeciwieñstwie do gospodarstw karpiowych, których skumulowana sprzeda¿

mia³a miejsce w okresie œwi¹tecznym pod koniec 2020 roku. £¹czna produkcja ryb towaro-

wych w badanych 13 gospodarstwach wynios³a 4619,6 tony o wartoœci 63,45 mln z³, w tym

na pstr¹ga têczowego przypada³o 3679 ton i 48,17 mln z³, czyli w uk³adzie procentowym

odpowiednio 79,6% i 75,9%. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹, gdy¿ pro-

dukcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowi³a oko³o 17,7% ca³kowitej pro-

dukcji tego gatunku w 2020 roku, okreœlonej na podstawie danych z analizy kwestionariuszy

statystycznych RRW-22 (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowane 2021) na poziomie oko³o

20800 ton. Na drugim miejscu pod wzglêdem wielkoœci produkcji by³a palia, która stanowi³a

9,2%, na trzecim pstr¹g Ÿródlany z odsetkiem 5,5%, a po nim jesiotry z 2,8-procentowym

udzia³em w ca³kowitej masie wyprodukowanych ryb towarowych. Poza wymienionymi

gatunkami ryb dwa by³y produkowane w stosunkowo znacznych iloœciach, a mianowicie

sum afrykañski (1,4%) oraz karp (1,4%), a wielkoœæ produkcji pozosta³ych gatunków

wynios³a zaledwie 0,1% ca³kowitej masy ryb towarowych.
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Oprócz ryb towarowych badane gospodarstwa wyprodukowa³y materia³ obsadowy

(zarybieniowy) nastêpuj¹cych gatunków: troæ wêdrowna, ³osoœ, pstr¹g têczowy, karp,

sieja, lin, szczupak i gatunki roœlino¿erne, o ³¹cznej wartoœci 4,778 mln z³, z czego 66,9%

przypad³o na troæ i ³ososia, a 13,9% na pstr¹ga têczowego.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych by³o 216 osób, g³ównie na sta³e (173),

a tak¿e na niepe³nym etacie (18), sezonowo (10) oraz cz³onkowie rodzin (16). Œrednia

wielkoœæ produkcji w tych gospodarstwach kszta³towa³a siê na poziomie 21387 kg ryb

towarowych na 1 zatrudnionego, podczas gdy w 2014 roku 14227 kg (Wo³os i in. 2015),

co oznacza znacz¹cy wzrost o oko³o 50%.

Przychody i ich struktura

W 2020 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 80,642 mln z³, w tym:

– 57,225 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi

71,0% przychodów ca³kowitych (89,2% produkcji podstawowej przypada na ryby

towarowe, a 10,8% na sprzeda¿ materia³u obsadowego/zarybieniowego),

– 23,415 mln z³ przypada na wszystkie pozosta³e przychody.

Wartoœæ i struktura przychodów badanych gospodarstw w 2020 roku przedstawia³y

siê nastêpuj¹co (rys. 3):

69

sprzeda¿ ryb
towarowych 63,3%

eksport ryb i
przetworów 9,0%

przetwórstwo 8,8%

sprzeda¿ mat.
obsadowego i

zarybieniowego
7,6%

obrót rybami 6,2%

tarcza "covidowa" 4,2%

pozosta³e
przychody 0,8%

Rys. 3. Struktura przychodów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2020 roku (100% = 80,642 mln z³).



– sprzeda¿ ryb towarowych – 51,071 mln z³ (63,3%),

– eksport ryb i przetworów rybnych – 7,281 mln z³ (9,0%),

– przychody z przetwórstwa – 7,093 mln z³ (8,8%),

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 6,154 mln z³ (7,6%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 5,000 mln z³ (6,2%),

– tarcza „covidowa” – 3,366 mln z³ (4,2%)

– rekompensaty wodnoœrodowiskowe – 0,291 mln z³ (0,4%)

– pomoc „suszowa” – 0,020 mln z³ (0,02%)

– pozosta³e przychody – 0,366 mln z³ (0,5%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, przetworzonych, materia³u obsadowego

i eksportu) zdecydowanie dominuj¹ i stanowi¹ 88,7% ca³oœci przychodów, czyli o 5

punktów procentowych mniej ni¿ w 2014 roku (Wo³os i in. 2015). Zwiêkszy³a siê nato-

miast znacznie wartoœæ finansowa i udzia³ procentowy przychodów z eksportu i obrotu

rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach, których odsetki w przycho-

dach ca³kowitych w 2014 roku wynosi³y odpowiednio zaledwie 1,4% i 0,7%. W badanym

zbiorze podmiotów statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe w roku 2020 uzyska³o przy-

chód z produkcji podstawowej wynosz¹cy 4,402 mln z³ (wzrost w stosunku do 2014 r.

o 12%), a ca³kowity przychód w wysokoœci 6,203 mln z³ (wzrost o 29%, op cit.). Œredni

przychód na 1 zatrudnion¹ osobê osi¹gn¹³ 373343 z³, przy œredniej cenie 1 kg wyprodu-

kowanych ryb towarowych na poziomie 13,74 z³, co w przypadku obu wyliczonych para-

metrów oznacza odpowiednio wzrost o 66,3% oraz 5,9%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”

(PO Ryby 2014-2020)

Projekty Inwestycyjne

W 2020 roku na trzynaœcie badanych gospodarstw pstr¹gowych, dziesiêæ zrealizo-

wa³o inwestycje wspó³finansowane ze œrodków PO „Rybactwo i Morze”. £¹czna kwota

pomocy finansowej, przy 28 z³o¿onych wnioskach, dla 21 zrealizowanych projektów

wynios³a 10,705 mln z³. Œrodki te stanowi³y 13,3% kwoty ca³kowitych przychodów w roz-

patrywanych obiektach, podczas gdy inwestycje sfinansowane w ca³oœci ze œrodków

w³asnych stanowi³y 4,87%. Œrodki pomocowe zosta³y przeznaczone na budowê/rozbu-

dowê obiektów (9 projektów) i ich modernizacjê, m.in. poprzez zakup maszyn i urz¹dzeñ

do hodowli ryb oraz specjalistycznych pojazdów do transportu i sprzeda¿y ryb (9),

a tak¿e na inwestycje w fotowoltaikê (2).
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Tarcza „covidowa”, rekompensaty wodnoœrodowiskowe i pomoc

„suszowa”

W zwi¹zku z wybuchem i rozwojem epidemii koronawirusa, co spowodowa³o lub

mog³o spowodowaæ negatywne, w tym finansowe skutki w dzia³alnoœci gospodarstw

rybackich, bran¿y rybackiej zaproponowano stosowne wsparcie finansowe. Z tej mo¿li-

woœci skorzysta³o 12 badanych gospodarstw pstr¹gowych na ogóln¹ kwotê 3,366 mln z³,

co daje œredni¹ kwotê na 1 podmiot gospodarczy w wysokoœci 280500 z³ oraz udzia³

w przychodach ca³kowitych na poziomie 4,17%.

Œrodki finansowe z tytu³u rekompensat wodnoœrodowiskowych i pomocy „suszowej”

uzyska³y tylko 2 podmioty, które w pewnym zakresie, oprócz produkcji pstr¹gów i innych

gatunków ryb w systemach intensywnej akwakultury, u¿ytkuj¹ stawy typu karpiowego.

£¹czna kwota rekompensat wynios³a 290554 z³, a pomocy „suszowej” 19711 z³, co sta-

nowi³o odpowiednio 0,35% i 0,02% uzyskanych w 2020 przychodów ca³kowitych.

Tym samym, ³¹czny udzia³ uzyskanych trzech rodzajów pomocy finansowej wyniós³

3,676 mln z³, czyli 4,56% przychodów ca³kowitych badanych gospodarstw typu

pstr¹gowego.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty badanych podmiotów gospodarczych wynios³y 63,80 mln z³, co daje

œrednio 4,91 mln z³ na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generuj¹cym koszty

w badanych gospodarstwach by³ zakup paszy, który stanowi³ 37,4% ca³kowitej wartoœci

kosztów ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 4). Drug¹ pozycjê zajê³y koszty

zatrudnienia, których udzia³ wynosi³ 20,8%. W dalszej kolejnoœci wyst¹pi³y koszty zakupu

materia³u obsadowego (16,9%), koszty us³ug obcych (4,3%), koszty energii (4,0%), amor-

tyzacja (4,0%) oraz pozosta³e koszty dzia³alnoœci, m.in. leczenie, profilaktyka i opieka

weterynaryjna, zakup tlenu, reklama i promocja, wykup maj¹tku (12,6%). W przeliczeniu

na 1 zatrudnion¹ osobê koszt zatrudnienia wynosi³ 66070 z³, a gdyby hipotetycznie doli-

czyæ niezatrudnionych, ale pracuj¹cych cz³onków rodzin 61480 z³.

Straty spowodowane przez pandemiê koronawirusa

Na trzynaœcie badanych gospodarstw pstr¹gowych osiem poda³o wymierne straty

finansowe, jakie ponios³y w wyniku epidemii COVID-19, w tym g³ównie ze zwi¹zanymi z ni¹

wprowadzonymi obostrzeniami i ograniczeniami. £¹czna suma wyliczonych lub oszacowa-

nych strat wynios³a oko³o 2,5 mln z³ i by³y one spowodowane nastêpuj¹cymi, czêstokroæ

zwi¹zanymi ze sob¹ czynnikami (wymieniamy je zgodnie z odpowiedziami respondentów):
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– spowolnienie produkcji i sprzeda¿y ryb,

– spadek cen ryb o 10%,

– ograniczenia sprzeda¿y i koszty zwi¹zane z przechowywaniem ryb w stawach,

– drastyczny wzrost cen pasz dla ryb,

– obni¿enie raptowne zbytu ryb ze wzglêdu na nadprodukcjê (zamkniête restaura-

cje, brak imprez okolicznoœciowych),

– mniejszy obrót, s³aba sprzeda¿ (miesi¹ce III – V), perturbacje póŸniejsze z roz-

miarem ryb, bankructwo jednego z kontrahentów.

Piêæ z trzynastu badanych gospodarstw nie poda³o kwot i rodzajów poniesionych

strat, co mo¿e byæ spowodowane ich brakiem, trosk¹ o zachowanie tajemnicy produk-

cyjnej i handlowej lub mo¿e czêœciowo wynikaæ z trudnoœci w wyliczeniu, a nawet osza-

cowaniu niektórych mo¿liwych strat, zw³aszcza liczonych w d³u¿szej perspektywie cza-

sowej, a nie tylko jednego rozpatrywanego roku gospodarczego.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 16,846 mln z³, co w przeliczeniu na 1

gospodarstwo daje œredni zysk na poziomie 444133 z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnione-

go œredni zysk osi¹gn¹³ 77991 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosi³

26,41%, przy czym jedno z badanych gospodarstw pstr¹gowych, wykaza³o ujemy wynik
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Rys. 4. Struktura kosztów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2020 roku (100% = 63,800 mln z³).



finansowy (stratê). Jeœli od sumy przychodów ca³kowitych odejmiemy kwoty tarczy

„covidowej” wskaŸnik rentownoœci obni¿y siê do 20,64%, co i tak nale¿y uznaæ – w skali

ca³ej œródl¹dowej bran¿y rybackiej – za bardzo korzystny wynik.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej gospodarstw rybackich w 2020 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-

piowe pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków natury ogólniejszej, przy

czym wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce dwie wyró¿nione grupy gospodarstw zesta-

wiono w tabeli 2.

Tabela 2

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2020 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa

pstr¹gowe
Gospodarstwa

karpiowe
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”

WskaŸnik rentownoœci (%) 26,41 (1) 14,24 (2) 19,43 (2) 13,47 (1)

Œredni przychód na
1 zatrudnionego (z³)

373343 143182 149434 126999

Œredni zysk na 1
zatrudnionego (z³)

77991 17846 24309 15073

Udzia³ produkcji ryb
towarowych w�przychodach (%)

63,3 51,63 45,37 37,57

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 13,74 9,28 12,89 11,57

(1)
z tarcz¹ „covidov¹” i nieznacznymi kwotami rekompensat wodnoœrodowiskowych i pomocy „suszowej”

(2)
z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi, pomoc¹ „suszow¹” oraz tarcz¹ „covidov¹”

1) Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej by³a zró¿nicowana, a wystê-

puj¹ce ró¿nice zosta³y w pewnym stopniu sp³aszczone w porównaniu z rokiem 2014.

Najwy¿szym wskaŸnikiem rentowoœci (Wr = 26,41%) charakteryzowa³y siê gospodar-

stwa pstr¹gowe, nastêpnie „stawowo-jeziorowe”, karpiowe i na koñcu „jeziorowe”,

które ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê otrzyma³y proporcjonalnie najni¿sze kwoty finan-

sowych œrodków pomocowych.

2) Wielkoœæ przychodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego w porównaniu z rokiem

2014, w grupie gospodarstw karpiowych zwiêkszy³a siê o 32%, pstr¹gowych o 66,3%,

„jeziorowych” o 50%, natomiast w „stawowo-jeziorowych obni¿y³a siê o 25%, o czym

w najwiêkszym stopniu zadecydowa³o jedno du¿e gospodarstwo rybackie. Niemniej

w skali ogólnopolskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi ca³ego sektora

rybactwa œródl¹dowego.
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3) Decyduj¹cy wp³yw na w miarê pozytywn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw karpio-

wych w 2020 mia³o uzyskane wsparcie finansowe: rekompensaty wodnoœrodowisko-

we oraz pomoc „covidowa”. Œrednia stawka rekompensat wodnoœrodowiskowych

wynios³a 742 z³/ha (od 672 z³/ha do 868 z³/ha), natomiast pomocy „covidowej” 509

z³/ha (od 95 z³/ha do 1955 z³/ha). Bez uwzglêdnienia wp³ywów finansowych subwencji

trzynaœcie gospodarstw odnotowa³o ujemny wynik finansowy, a siedem by³o rentow-

nych. Wyliczony dla dwudziestu gospodarstw karpiowych wskaŸnik rentownoœci bez

rekompensat wyniós³ -7,32%.

4) W poszczególnych gospodarstwach wielkoœæ produkcji karpia na jednostkê powierz-

chni stawów by³a bardzo zró¿nicowana, obok doskona³ych wydajnoœci by³y przypadki

bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej produkcji. Straty ryb powodowane s¹

g³ównie ich chorobami i presj¹ zwierz¹t rybo¿ernych, szczególnie kormorana czarne-

go. Konieczna wydaje siê racjonalizacja wszystkich kosztów oraz bie¿¹ca kontrola

finansów i ocena efektywnoœci ekonomicznej podejmowanych dzia³añ.

5) Prezentowane wyniki potwierdzaj¹ opiniê o wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach

ziemnych. Rentownoœæ produkcji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych

dochodów do kosztów, wyró¿nia siê ogromn¹ zmiennoœci¹, która jest efektem braku

mo¿liwoœci pe³nego kontrolowania œrodowiska produkcji i wynikaj¹cych st¹d trudno-

œci w przewidywalnoœci zdarzeñ, a tak¿e zró¿nicowania obiektów stawowych pod

wzglêdem wielkoœci, warunków produkcji, presji zwierz¹t rybo¿ernych, form organiza-

cyjnych i innych. W tym kontekœcie niezbêdne jest utrzymanie systemu rekompensat,

których wysokoœæ uzale¿niona jest od funkcji proœrodowiskowych i kulturowych sta-

wów i zwi¹zanych z tym ograniczeñ w dzia³alnoœci gospodarczej.

6) Œrednia cena 1 kg ryb towarowych w oœrodkach pstr¹gowych by³a najwy¿sza (13,74 z³),

natomiast w gospodarstwach karpiowych najni¿sza (9,28 z³). W stosunku do roku 2014,

œrednia cena ryb wyprodukowanych w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

wzros³a o 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstr¹gowych o 5,9%, „jeziorowych” o 4,5%.

7) Na wyniki finansowe gospodarstw karpiowych du¿y wp³yw maj¹ niskie, nie gwaran-

tuj¹ce rentownoœci produkcji ceny zbytu karpia handlowego, g³ównego Ÿród³a przy-

chodów. Stabilizacja cen na tych nieatrakcyjnych dla hodowców poziomach nie mo¿e

byæ t³umaczona jedynie s³abym popytem, g³ówn¹ przyczyn¹ wydaje siê byæ w dal-

szym ci¹gu brak zorganizowanego profesjonalnego rynku karpia.

8) Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych, ni¿ produkcja ryb, przychodów

w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza

w ich podzbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jeziorowe”. W tej grupie pozapro-

dukcyjne przychody stanowi³y 62,4%, z czego 26,6% przypada³o na sprzeda¿ zezwo-

leñ na wêdkowanie, a 35,8% na tzw. inne przychody, o których szerzej piszemy w roz-
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dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior.
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Charakterystyka presji i po³owów

wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych

przez gospodarstwa rybackie w 2020 roku

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wprowadzenie

Ostatnia analiza presji i po³owów wêdkarskich, przeprowadzona na podstawie

danych z oœmiu wytypowanych gospodarstw rybackich reprezentuj¹cych trzy wyró¿nio-

ne regiony jeziorowe („Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska” – metodyka podzia³u

gospodarstw na regiony jest szczegó³owo wyjaœniona w rozdziale na temat gospodarki

zarybieniowej), pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in. sezonowoœci presji wêdkarskiej,

podstawowych parametrów cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wielkoœci i struktury

gatunkowej od³owów wêdkarskich, opracowanie rankingu najbardziej preferowanych

przez wêdkarzy gatunków ryb oraz globalnej wielkoœci od³owów amatorskich w 2013

roku (Wo³os i in. 2015).

W niniejszym, dotycz¹cym 2020 roku opracowaniu, przedstawiono wyniki badañ

ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez szeœæ gospo-

darstw; gospodarstwa te by³y analizowane w poprzednich badaniach, dlatego mo¿liwe

by³o porównanie wyników po up³ywie siedmiu lat.

Materia³y i metodyka

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich:

� Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej umownie Gospodarstwo

„Augustów”),

� Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),
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� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

� Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe

naszego kraju, a mianowicie „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Ogó³em zebrano

i poddano analizie 378 kwestionariuszy ankietowych, zawieraj¹cych m.in. pytania

dotycz¹ce liczby dni wêdkowania w sezonie 2020, masy od³owów poszczególnych

gatunków ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1

punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a

w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie

punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Analizie porównawczej poddano najwa¿niejsze czynniki okreœlaj¹ce stan wêdkar-

stwa. Mia³a ona na celu ukazanie zmian, jakie zasz³y w wêdkarstwie w badanych regio-

nach w latach 2013 i 2020, szczególnie i¿ rok ubieg³y nale¿y uznaæ za wysoce nietypowy

ze wzglêdu na sytuacjê epidemiczn¹ zwi¹zan¹ z koronawirusem SARS-CoV-2 wywo-

³uj¹cym zachorowanie na COVID-19, z powodu której wprowadzono liczne obostrzenia

dla obywateli, w tym tzw. lockdown, który mia³ du¿y wp³yw na wiele sfer ¿ycia i ca³¹ kra-

jow¹ gospodarkê.

Wyniki i dyskusja

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 36,6

dni, mieszcz¹c siê w przedziale od 14,2 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 52,4 dni
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(Gospodarstwo „Augustów”), a wielkoœæ ta by³a o 9,4% wiêksza ni¿ w roku 2013 (tab. 1).

W ci¹gu ca³ego roku 2020 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 17318 kg ryb, co w przelicze-

niu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 45,8 kg ryb, przy wahaniach od 21,5 kg (Gospodarstwo

„Z³ocieniec”) do 66,1 kg (Gospodarstwo „Bogucin”); wielkoœæ tego wskaŸnika by³a

o 2,3% wy¿sza ni¿ w roku 2013. Œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza wyniós³ w ca³ym

badanym zbiorze 1,25 kg, czyli by³ o 6,9% ni¿szy ni¿ w roku 2013.WskaŸnik ten podobnie

jak w 2013 roku wykazywa³ doœæ wyraŸne ró¿nice – od 0,92 kg w Gospodarstwie „E³k” do

2,42 kg w Gospodarstwie „Rurzyca” (tab. 2). Warto odnotowaæ, ¿e zarówno we wskaŸni-

kach charakteryzuj¹cych wêdkarzy, jak i w od³owach najwiêksze spadki zanotowano

w gospodarstwie „Z³ocieniec”.
Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy 6 gospodarstw rybackich w 2013 i 2020 roku

Gospodarstwo
Liczba ankietowanych

wêdkarzy
Ca³kowita liczba dni

wêdkowania
Œrednia liczba dni

wêdkowania na 1 wêdkarza

Rok 2013 2020 2013 2020 2013 2020

„Augustów” 58 59 2746 3090 47,3 52,4

„Bogucin” 56 56 2065 2689 36,9 48,0

„E³k” 89 72 4858 3431 54,6 47,7

„Mr¹gowo” 94 49 2014 2242 21,4 45,8

„Rurzyca” 78 98 1208 1395 15,5 14,2

„Z³ocieniec” 89 44 2631 985 29,6 22,4

RAZEM 464 378 15522 13832 33,5 36,6

Tabela 2

Od³owy wêdkarskie w jeziorach 6 gospodarstw rybackich w 2013 i 2020 roku

Gospodarstwo

Od³ów

Ogó³em (kg)
Œredni od³ów roczny na

1 wêdkarza (kg)
Œredni od³ów dzienny na

1 wêdkarza (kg)

Rok 2013 2020 2013 2020 2013 2020

„Augustów” 2841 3314 49,0 56,2 1,03 1,07

„Bogucin” 2772 3703 49,5 66,1 1,34 1,38

„E³k” 4571 3146 51,4 43,7 0,94 0,92

„Mr¹gowo” 4152 2841 44,2 58,0 2,06 1,27

„Rurzyca” 2782 3369 35,7 34,4 2,30 2,42

„Z³ocieniec” 3654 945 41,1 21,5 1,39 0,96

RAZEM 20772 17318 44,8 45,8 1,34 1,25
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Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

3 gospodarstw reprezentuj¹cych 3 makroregiony: Mazury, Wielkopolska, Pomorze, czyli

gospodarstwa „E³k”, „Bogucin” i „Z³ocieniec”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych

miesi¹cach roku 2020 by³ w przypadku trzech gospodarstw nieco odmienny (rys. 1).

Wskazuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem presja wêdkarska

w regionach Mazury i Wielkopolska skoncentrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj –

wrzesieñ), na które przypada³o 76,1% dni wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i a¿

78,6% w przypadku Gospodarstwa „Bogucin”, gdzie tylko nieznaczna czêœæ presji przy-

pada³a na miesi¹ce zimowe. W Gospodarstwie „Z³ocieniec“ presja skoncentrowana by³a

na 5 miesi¹cach (czerwiec – paŸdziernik), na które przypada³o 86,2% dni wêdkowania,

natomiast w miesi¹cach styczeñ – marzec i grudzieñ presja wêdkarska by³a równa zeru.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez szeœæ rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„Augustów” z³o¿y³o siê 13 taksonów ryb (rys. 2). Drapie¿niki reprezentowane by³y

80

0

4

8

12

16

20

Ud
zia

³(
%

)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Miesi¹c

Gospodarstwo E³k („Mazury”) Gospodarstwo Bogucin („Wielkopolska”)
Gospodarstwo Z³ocieniec („Pomorze”)

Rys. 1. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach w gospodarstwach „E³k“, „Bogucin“ oraz „Z³ocieniec“.



g³ównie przez szczupaka (21,8%) oraz okonia (18,5%), a w mniejszych iloœciach wêgo-

rza, sandacza i suma. £¹cznie gatunki drapie¿ne stanowi³y 44,9% od³owów wêdkar-

skich, czyli o 4,7 punktu procentowego mniej ni¿ w 2013 roku. Udzia³y pospolitych gatun-

ków karpiowatych by³y stosunkowo niskie i wynosi³y w przypadku leszcza i kr¹pia ³¹cznie

17,9%, a p³oci 16,8%. Od³owy lina osi¹gnê³y poziom 8,7%, uklei 5,4%, karasia 3,1%,

karpia 2,4%, natomiast sporadycznie wymieniano sandacza, wêgorza i suma. Warto te¿

wspomnieæ o siei, której niewielki od³ów wyniós³ 0,6%.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” (rys. 3)

zwraca uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – okonia

i szczupaka, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 30,7% i 27,1%, zaœ du¿o mniejszy

by³ udzia³ sandacza (2,8%). £¹czny udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 0,7% wêgorza)

osi¹gn¹³ a¿ 61,3% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich, czyli by³ wy¿szy o 11,4 punk-

tu procentowego ni¿ w roku 2013. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate –

leszcz i kr¹p oraz p³oæ, których ³¹czny odsetek wyniós³ 28,3%, czyli by³ o 10,2 punktu

procentowego mniejszy ni¿ w roku 2013. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto

odnotowaæ 5,6-procentowy udzia³ lina i 3,5-procentowy udzia³ karasia.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo” (rys. 4) by³a zró¿nicowana

i sk³ada³o siê na ni¹ 12 gatunków. Najwiêcej ³owiono drapie¿ników – szczupaka 33,0%

i okonia 30,6%, a sumuj¹c z sandaczem (4,7%), wêgorzem (3,7%) i sumem (0,05%) sta-

nowi³y one a¿ 72,0%, co oznacza wzrost o niemal 22 punkty procentowe wzglêdem roku

2013. W zwi¹zku z tym pospolite gatunki karpiowate stanowi³y znacznie mniejszy udzia³
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wynosz¹cy 28,0%, czyli o 15,5 punktu procentowego mniej ni¿ w roku 2013. Najwiêcej

z karpiowatych ³owiono p³oci (13,1%) i leszcza z kr¹piem (10,5%), a znacznie mniej lina

(3,3%), natomiast pozosta³e gatunki wyst¹pi³y w od³owach sporadycznie stanowi¹c

zaledwie 1,2% udzia³u.

W odró¿nieniu od wczeœniej omawianych gospodarstw na strukturê gatunkow¹

od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” z³o¿y³o siê zaledwie 9

taksonów ryb. Przewa¿a³y gatunki drapie¿ne, które stanowi³y ³¹cznie 55,4% ca³kowitej

masy z³owionych przez wêdkarzy ryb, czyli o 4,6 punktu procentowego wiêcej ni¿ w roku

2013, w tym udzia³ okonia wynosi³ 27,9%, a szczupaka 26,5%. Pospolite gatunki karpio-

wate – p³oæ i leszcz z kr¹piem stanowi³y odpowiednio 22,9% i 19,8%, czyli razem 42,7%

od³owów ca³kowitych. Niewielkimi udzia³ami charakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione

gatunki, czyli sandacz, lin, ukleja i karaœ.

Struktura od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 6) by³a zdo-

minowana przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 55,4% ca³kowitej

masy z³owionych ryb (czyli nieznacznie mniej ni¿ w roku 2013), z czego a¿ 38,7% przypa-

da³o na p³oæ. Udzia³ szczupaka wynosi³ 19,3%, okonia 16,7%, lina 4,9%, a wœród innych

³owionych gatunków wyst¹pi³y wzdrêga, ukleja i karaœ. Porównuj¹c dane z rokiem 2013

nie widaæ wiêkszych zmian w sk³adzie ichtiofauny od³awianych wêdkarsko ryb, gdy¿

wartoœci procentowe by³y bardzo zbli¿one.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Bogucin” (rys. 7)

udzia³ pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, kr¹pia i p³oci, ³¹cznie wynosi³
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31,7% od³owów, czyli 2,2% mniej ni¿ w roku 2013. Trzy podstawowe gatunki drapie¿ne –

okoñ, szczupak i sandacz, stanowi³y odpowiednio 9,9%, 7,2% oraz 3,8%, zaœ ³¹czny

udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 1,3% wêgorza i 0,5% suma) osi¹gn¹³ 22,6% ca³kowitej

masy od³owów wêdkarskich, czyli 3,1% mniej ni¿ w roku 2013. Z pozosta³ych ³owionych

gatunków trzeba wspomnieæ o obecnoœci karpia (16,5%), karasia (15,0%), lina (7,2%)

i niewielkiej iloœci amura (0,7%). Porównuj¹c z rokiem 2013 sk³ad gatunkowy od³owów

wêdkarskich zmieni³ siê nieznacznie.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano trzy gospodarstwa – „Augustów”, „Bogucin” i „Z³ocieniec“. W przypadku pierw-

szego gospodarstwa, reprezentuj¹cego region „Mazury”, zdecydowanie najbardziej pre-

ferowany szczupak otrzyma³ 43,2% ca³kowitej sumy rang (SR) (rys. 8), który w roku 2013

otrzyma³ 36,1% SR. Drugi by³ okoñ (15,5% SR), na kolejnych miejscach z ni¿szymi

udzia³ami w sumie rang – w przedziale od 10,5% do 5,7% znalaz³y siê lin (10,5%), leszcz

(7,1%), sandacz (6,1%), p³oæ (5,7%). Na koñcu rankingu odnotowano wêgorza, suma,

karpia i siejê.

W przypadku gospodarstwa „Bogucin”, zaliczonego do regionu „Wielkopolska”, na

pierwszym miejscu by³ karp, którego udzia³ w sumie rang wynosi³ 19% (rys. 9), zaœ w roku

2013 gatunek ten osi¹gn¹³ a¿ 30% SR. Kolejne gatunki, które uzyska³y powy¿ej 12% SR

to: lin (14,9%), szczupak (13,7%), sandacz (12,8%). Gatunki, które zdoby³y powy¿ej 8%
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SR to okoñ oraz leszcz, natomiast pozosta³e gatunki plasowa³y siê ni¿ej w rankingu, czyli

kolejno: p³oæ, karaœ, wêgorz, amur, sum oraz niespodziewanie pstr¹g.

W kwestii ostatniego gospodarstwa, reprezentuj¹cego region „Pomorze”, zdecydo-

wanie najbardziej preferowane by³y gatunki drapie¿ne, które nie licz¹c notowanych ni¿ej

wêgorza (6,2%) i suma (0,4%), otrzyma³y ³¹cznie 67,8% ca³kowitej sumy rang (SR)
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(rys. 10). Z pozosta³ych gatunków najwiêcej punktów otrzyma³ leszcz (12,4%), a na

koñcu rankingu odnotowano karasia, karpia i suma.

Analizuj¹c ró¿nice w preferencjach gatunkowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jezio-

rach trzech gospodarstw, podobnie jak w badaniach za 2013 rok, narzuca siê jeszcze

jedna istotna uwaga – w przypadku „Bogucina” le¿¹cego w regionie „Wielkopolska”

wysoka pozycja karpia w rankingu wêdkarskich preferencji koresponduje z silniej posu-

niêtym stopniem eutrofizacji jezior i najwy¿szymi zarybieniami tym gatunkiem wœród

trzech wyró¿nionych regionów jeziorowych (Wo³os i in. 2015). Z kolei w jeziorach u¿ytko-

wanych przez gospodarstwo „Augustów” i „Z³ocieniec“ zaznaczy³a siê wyraŸna domina-

cja ryb drapie¿nych w rankingu preferencji, która by³a zgodna z korzystniejszym stanem

œrodowiska w regionach „Mazury“ i „Pomorze“. Natomiast wysoka pozycja szczupaka

w regionie „Mazury“ mog³a byæ m.in. efektem wysokich zarybieñ jezior regionu tym

gatunkiem.

Podsumowanie

W 2020 roku warunki wêdkowania ró¿ni³y siê wzglêdem roku 2013, choæ w paru

gospodarstwach ró¿nice te by³y ma³o widoczne. W przypadku gospodarstwa „Z³ocie-

niec“ ró¿nice wzglêdem roku 2013 by³y istotnie zauwa¿alne. Analizuj¹c wybrane wska-

Ÿniki zauwa¿ono spadek œredniego od³owu dziennego na 1 wêdkarza w gospodarstwach

„Mr¹gowo“ i „Z³ocieniec". Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach roz-
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patrywanych gospodarstw rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie, podobnie jak to

mia³o miejsce w 2013 roku. Zdecydowanie najwiêksze udzia³y gatunków drapie¿nych

by³y charakterystyczne dla jezior gospodarstw „Z³ocieniec”, „Mr¹gowo”, „E³k” i „Augu-

stów”, gdzie wzglêdem roku 2013 zauwa¿ono wzrost od³owu tych gatunków, co poœred-

nio wskazuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska jezior u¿ytkowanych przez te

gospodarstwa, a tak¿e na intensywnie prowadzone zabiegi zarybiania szczupakiem.

Znaczny udzia³ szczupaka w od³owach wêdkarskich mo¿e tak¿e potwierdzaæ wysok¹

efektywnoœæ zarybieñ, co zosta³o ju¿ udokumentowane w badaniach Mickiewicza i Trelli

(2019), gdzie analizy oparto jedynie na wielkoœciach od³owów rybackich i wykazano

wysok¹ skutecznoœæ zarybieñ szczupakiem w akwenach Pojezierza E³ckiego, na któ-

rych gospodarkê ryback¹ prowadzi Gospodarstwo „E³k”. Warto odnotowaæ, ¿e zarybie-

nia w tym gospodarstwie prowadzono w celu zrównowa¿enia du¿ej presji wêdkarskiej,

cyklicznych od³owów komercyjnych oraz bardzo wysokiej presji kormorana Phalacroco-

rax carbo (L.) na ichtiofaunê. Wyniki badañ dotycz¹cych gospodarki zarybieniowej

szczupakiem pokaza³y, ¿e zarybienia przyczyniaj¹ siê do stabilizowania populacji szczu-

paka nara¿onej na wysok¹ presjê naturaln¹ i antropogeniczn¹ (Trella i Wo³os 2021a).

Zdecydowanie najni¿sze odsetki gatunków drapie¿nych charakteryzowa³y od³owy wêd-

karzy w jeziorach gospodarstw regionu „Wielkopolska”. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy

niskich udzia³ach drapie¿ników zdecydowanie wiêcej ³owiono pospolitych gatunków

karpiowatych – leszcza, p³oci i kr¹pia, co œwiadczy o posuniêtym procesie eutrofizacji

jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu (Wo³os i in. 2015).

Sytuacja epidemiczna na terenie Polski, zwi¹zana z koronawirusem mog³a mieæ

poœredni wp³yw na mniejsz¹ ni¿ w poprzednich badanych latach liczbê wype³nionych

poprawnie ankiet wêdkarskich, ale nie wp³ynê³a ona ujemnie na efekty po³owów wêdkar-

skich. Trzeba w tym miejscu koniecznie podkreœliæ, ¿e przytoczone wyniki badañ nad

wêdkarskimi po³owami, przy zastosowaniu dobrowolnej ankietyzacji, mog¹ mieæ tylko

charakter szacunkowy, co wynika i z zalet, i wad stosowanych metod badawczych (Trella

i Wo³os 2021b). Mimo to zwrot ankiet by³ na zadowalaj¹cym poziomie, mo¿liwa by³a

dok³adna analiza statystyczna otrzymanych danych, a uzyskane wyniki w du¿ej czêœci

pokrywa³y siê z danymi z wieloletnich badañ.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Sztuka nêcenia – karmienie

ekosystemów wodnych

Agata Kowalska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Celem stosowania zanêt przez wêdkarzy jest uzyskanie satysfakcjonuj¹cych efek-

tów wêdkowania. Jakkolwiek 30 lat temu udokumentowano tak¿e pozytywny ich wp³yw

na bilans biogenów, to aspekt ten mia³ drugorzêdne znaczenie. Niemniej jednak pionier-

skie wówczas badania Wo³osa i in. (1992) wykaza³y istotny wp³yw dawki zanêty na wiel-

koœæ od³owów ryb karpiowatych, korzystnie z kolei rzutuj¹c¹ na usuwanie fosforu ze œro-

dowiska wodnego. Jednoczeœnie w latach 80. zesz³ego stulecia za celowe uznawano

ju¿ wprowadzanie zakazu nêcenia w niektórych zbiornikach wodnych w Europie (Cryer

i Edwards 1987). Oczywiste by³o bowiem, ¿e wraz z zanêtami wprowadzane s¹ do wody

biogeny, lecz nie wszêdzie stanowi³y one ich znacz¹ce Ÿród³o. Spo³eczne, ekologiczne

i ekonomiczne wzglêdy stosowania zanêt uwzglêdniano w stosunkowo niewielu arty-

ku³ach naukowych i popularnonaukowych na przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci. Zmie-

niaj¹ce siê trendy stylu ¿ycia, czêsto inicjowane warunkami klimatycznymi, technologie

produkcji zanêt wêdkarskich, innowacyjne metody badawcze wp³ywaj¹ na opinie nt.

wp³ywu stosowania zanêt na œrodowisko i ukierunkowuj¹ odpowiedzi na pytanie, czy

wêdkarze korzystaj¹cy z wód o charakterze publicznym s¹ odpowiedzialni za zmiany

w ekosystemach wodnych. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano siê na najnow-

szych badaniach naukowych prowadzonych w Europie dot. stosowania zanêt wêdkar-

skich. W prezentowanych pracach analizowano ró¿ne typy zanêt, iloœæ i czêstotliwoœæ

ich zadawania, jakoœæ biologiczn¹ ryb w jeziorach poddanych takiemu „dokarmianiu”

z uwzglêdnieniem ich sk³adu chemicznego i tempa wzrostu. Wykorzystanie ultradŸwiê-

kowego zestawu telemetrycznego (telemetria akustyczna) o wysokiej rozdzielczoœci
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pos³u¿y³o do wnioskowania nt. behawioru ¿erowania i wzrostu liczebnoœci populacji ryb.

W wytypowanych ekosystemach wodnych obserwowano dominuj¹ce gatunki, w tym

ryby wszystko¿erne i drapie¿ne.

Zmiany w ¿erowaniu ryb

Stosowanie zanêt wp³ywa na zachowania w ¿erowaniu ryb karpiowatych. Zaobser-

wowano, ¿e karp (Cyprinus carpio) spêdza³ wiêcej czasu w miejscach, w których doda-

wano zanêtê i znacznie zmniejszy³ swój pierwotny, naturalny zasiêg bytowania w stosun-

ku do okresu przed jej dodaniem. Mehner i in. (2019) wskazuj¹, ¿e takie zachowanie

dotyczy tak¿e innych ryb bentoso¿ernych. W konsekwencji wiele wszystko¿ernych

gatunków ryb karpiowatych jest regularnie wy³awianych przez wêdkowanie w miejscach

¿erowania. Œwiadczy to o aktywnym pobieraniu zadanego sztucznego pokarmu (w tym

przypadku zanêty). Stosowanie zanêt wp³ywa wiêc na masê cia³a ryb i dlatego, zw³asz-

cza u wiêkszych okazów karpia, leszcza (Abramis brama), kr¹pia (Blicca bjoerkna), lina

(Tinca tinca), p³oci (Rutilus rutilus) czy wzdrêgi (Scardinius erythrophthalmus), stwier-

dzono znaczne iloœci zanêt wêdkarskich w ich diecie. Korzyœci energetyczne wynikaj¹ce

ze stosowania zanêt manifestuj¹ siê szybkim tempem wzrostu u ryb karpiowatych. Nie

stwierdzono z kolei ¿adnego wp³ywu bezpoœredniego, ani poœredniego na wzrost czy

liczebnoœæ czo³owych drapie¿ników. W zwi¹zku z tym gatunki te nie korzystaj¹ z takiego

wzbogacenia bazy pokarmowej.

Iloœci stosowanych zanêt i nisze ekologiczne ryb

Najnowsze doniesienia o iloœci stosowanych zanêt pochodz¹ z terenu Niemiec

(Mehner i in. 2019). Wyspecjalizowani wêdkarze w ³owieniu karpia, brzany (Barbus bar-

bus), p³oci stosuj¹ tam ok. 1 kg zanêt dziennie (kulki proteinowe, wyspecjalizowane przy-

nêty komercyjne, kukurydza). Kilka lat temu w Niemczech rocznie w przeliczeniu na jed-

nego wêdkarza przypada³o ponad 7 kg zanêt (Basic i Britton 2015). Bior¹c pod uwagê

liczbê wêdkarzy w tym kraju (3,3 mln) oszacowano, ¿e do ekosystemów wodnych

w samych tylko Niemczech wprowadzono kilka tysiêcy ton zanêt (Mehner i in. 2019).

Odnosz¹c to do danych sprzed blisko 30 lat na rynku polskim mo¿na stwierdziæ, ¿e dozo-

wanie pod wzglêdem wagowym zanêt nie zmniejszy³o siê. W Polsce badani wówczas

wêdkarze stosowali 32 kg zanêty w ci¹gu roku (ziarna zbó¿, ziemniaki, kasze itd.) (Wo³os

i in. 1992). Zmiany powy¿sze wynikaj¹ zapewne z ró¿nic w stosowanych typach zanêt.

Atraktanty pokarmowe i wysoka gêstoœæ od¿ywcza zanêt komercyjnych sprawia, ¿e s¹

one coraz bardziej atrakcyjne dla ryb.
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Wysoka jakoœæ od¿ywcza zanêt dla ryb karpiowatych potwierdzona jest dobr¹ przy-

swajalnoœci¹ bia³ka, lipidów i wêglowodanów (Arlinghaus i Niesar 2005). Doœwiadczenia

laboratoryjne na karpiu wykaza³y ponadto korzystny wp³yw ich stosowania na wzrost

ryb. Stwierdzono ponadto, ¿e brzana w zbiornikach wodnych wykazuje preferencje dla

zanêty wêdkarskiej wzglêdem pokarmu naturalnego. Dlatego te¿ w konsekwencji mo¿e

dochodziæ do przesuniêcia nisz ekologicznych danych populacji ryb (Roberts i in. 2017).

Aktualnie brak jest badañ, czy ma to wp³yw na ryby drapie¿ne, które nie ¿ywi¹ siê bezpo-

œrednio zanêtami wêdkarskimi.

Przyswajalnoœæ sk³adników od¿ywczych zanêt

Analiza strawnoœci zanêt wêdkarskich pozwala oceniæ ich przydatnoœæ w odniesie-

niu do przyswajalnoœci sk³adników od¿ywczych i korzyœci dla wzrostu ryb, ale i ich wp³yw

na eutrofizacjê. Wysokostrawne zanêty wêdkarskie determinuj¹ wzrost ryb, minimalizuj¹

straty sk³adników pokarmowych z niestrawion¹ diet¹ i w konsekwencji te¿ tlenu w s³upie

wody/osadach. Arlinghaus i Niesar (2005) badali ró¿ne typy zanêt, w których stwierdzili

ró¿nice we wspó³czynniku strawnoœci pozornej (ADC) bia³ka i t³uszczu u karpia (tab. 1

i 2). Ró¿nice w strawnoœci sk³adników pokarmowych sugeruj¹, ¿e rodzaj zanêty ma

wp³yw na potencjaln¹ „produkcjê” ryb i eutrofizacjê. W zwi¹zku z tym, ¿e producenci

zanêt nie wyszczególniaj¹ Ÿróde³ komponentów trudno jest wnioskowaæ, jakie czynniki

diety wp³ynê³y na ró¿nice we wspó³czynniku ADC bia³ka i t³uszczu. Jakkolwiek by³y one

zauwa¿alne, to i tak u karpia przyjmowa³ on wysok¹ wartoœæ (> 80%). Pokarm taki jest

wiêc bardzo korzystny dla ryb. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wysoka przyswajalnoœæ sk³adników

od¿ywczych nie jest wystarczaj¹cym warunkiem dla zadowalaj¹cego tempa wzrostu ryb.

Niemniej jednak autorzy cytowanej pracy wnioskuj¹, ¿e ze wzglêdu na wysok¹ straw-

noœæ zanêty karpiowe s¹ bardzo dobrym uzupe³nieniem ich diety. Podkreœlaj¹ jednocze-
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Tabela 1

Sk³ad chemiczny podstawowy (% suchej masy) i wartoœæ energetyczna zanêt i paszy komercyjnej
rekomendowanych dla karpia (Arlinghaus i Niesar 2005)

Nutrienty
Kulki proteinowe

komercyjne
Kulki proteinowe
eksperymentalne

Pellet p³ywaj¹cy
Zanêta

gruntowa
Pasza

komercyjna

Bia³ko 19,2 43,6 15,9 13,7 51,3

T³uszcz 6,8 11,4 9,1 6,9 13,3

Wêglowodany 70,1 37,1 71,8 74,4 21,1

Energia (kJ/g) 19,6 21,4 20 19,1 21,3

Fosfor ca³kowity 0,42 0,92 0,44 0,30 1,80



œnie, ¿e nale¿y je stosowaæ w umiarkowanych iloœciach i po zlokalizowaniu ryb

¿eruj¹cych, tak aby zanêta by³a maksymalnie pobrana przez ryby. Promuj¹ oni zanêty

stabilne w wodzie, gruboziarniste i ekologiczne, tj. z nisk¹ zawartoœci¹ fosforu i wysok¹

naturalnych atraktantów, tj. wolnych aminokwasów, nukleotydów, betainy.

W przytaczanym badaniu ró¿nice w analizowanych zanêtach komercyjnych doty-

czy³y tak¿e ro¿nej przyswajalnoœci fosforu, którego dostêpnoœæ zale¿y od formy jego

podania, a ograniczona jest nisk¹ aktywnoœci¹ enzymów u ryb karpiowatych. W celu

ochrony ekosystemu zasad¹ przy produkcji/stosowaniu zanêt powinno byæ minimalizo-

wanie w nich zawartoœci fosforu oraz podnoszenie jego przyswajalnoœci i efektywnoœci

retencji. Pomocne mog¹ byæ tu ³atwo dostêpne dodatki paszowe. Arlinghaus i Niesar

(2005) napisali przy tym, ¿e ograniczenie po³owów typu Catch & Release by³oby w tym

aspekcie korzystne.

Toksyczne konserwanty chemiczne w zanêtach

Spoœród dostêpnych na rynku zanêt w testowaniu ich toksycznoœci wybrano kulki pro-

teinowe. G³ównym ich sk³adnikiem jest m¹czka rybna, m¹czka sojowa, jaja, aromaty oraz

konserwanty stabilizuj¹ce nutrienty i jednoczeœnie zapobiegaj¹ce rozwojowi mikroorgani-

zmów chorobotwórczych. Wœród nich wymienia siê kwas benzoesowy (BA) i sorbinian

potasu (PS), przy czym dla ryb œmiertelne stê¿enie PS jest 6,5 razy wy¿sze ni¿ BA. Rapp

i in. (2008) przytaczaj¹ dowody ich toksycznoœci dla organizmów wodnych, w tym ryb.

U gatunku modelowego (Danio rerio) komercyjne kulki proteinowe polecane jako zanêty

wêdkarskie, dodane do akwarium spowodowa³y wysok¹ (50%) œmiertelnoœæ embrionów.

W ci¹gu 48 h zaobserwowano brak bicia serca, brak somitów i nieoderwanie ogona od

woreczka ¿ó³tkowego, a u wyklutych osobników deformacje cia³a. Jakkolwiek embriony s¹
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Tabela 2

Wspó³czynnik strawnoœci pozornej (ADC, % suchej masy) nutrientów w zanêtach i paszy rekomendowanych
dla karpia (Arlinghaus i Niesar 2005)

Nutrienty
Kulki proteinowe

komercyjne
Kulki proteinowe
eksperymentalne

Pellet
p³ywaj¹cy

Zanêta
gruntowa

Pasza
komercyjna

Bia³ko 85,1 ± 1,6 84,7 ± 0,8 81,2 ± 4,0 84,5 ± 1,0 84,1 ± 0,4

T³uszcz 84,2 ± 3,5 83,2 ± 0,7 84,7 ± 0,6 83,3 ± 1,2 85,9 ± 1,3

Wêglowodany 78,9a ± 1,3 60,6b ± 2,6 69,1c ± 0,3 81,6a ± 2,4 52,2d ± 1,4

Energia (kJ/g) 81,1ab ± 1,5 77,0cd ± 1,3 74,3d ± 1,0 82,3a ± 1,5 79,0bc ± 0,5

Fosfor ca³kowity 44,8a ± 1,3 26,5b ± 2,6 25,1b ± 4,6 37,4a ± 2,6 14,2c ± 2,7

Ró¿ne oznaczenia literowe wskazuj¹ na istotne ró¿nice statystyczne



szczególnie wra¿liwe na zanieczyszczenia œrodowiska, to jednoczeœnie udokumentowa-

no szkodliwy wp³yw BA na osobniki m³odociane i doros³e (wzrost œmiertelnoœci). Nale¿y

podkreœliæ, ¿e testowano kulki proteinowe ró¿nych firm, a ich toksycznoœæ mierzona œmier-

telnoœci¹ embrionów ró¿ni³a siê. Autorzy eksperymentu sugeruj¹, ¿e wynika³o to z ró¿nych

dawek konserwantów w kulkach i ich synergistycznego dzia³ania. Nie wykluczaj¹ tak¿e

obecnoœci innych, toksycznych substancji chemicznych. Stwierdzono tak¿e, ¿e efekty tok-

syczne mog¹ byæ wiêksze w przypadku stosowania ma³ych kulek (wiêksza sumaryczna

powierzchnia sprzyjaj¹ca uwalnianiu substancji toksycznych). Oczywiœcie w warunkach

naturalnych du¿e objêtoœci wody maskuj¹ ostr¹ toksycznoœæ konserwantów obecnych

w zanêtach. Niemniej jednak mo¿liwoœæ ich kumulacji w œrodowisku i negatywny wp³yw na

organizmy powinny sk³oniæ producentów do alternatywnych metod konserwacji/ochrony

zanêt przed drobnoustrojami chorobotwórczymi.

Skutki wêdkarstwa rekreacyjnego

Lewin i in. (2006) podaj¹, ¿e jakkolwiek wzorce wêdkarskie opieraj¹ siê na podsta-

wowych zasadach ekologicznych, a g³ówne zagro¿enia dla ryb s¹ czêsto zlokalizowane

poza rybo³ówstwem rekreacyjnym, to istnieje coraz wiêcej dowodów na to, ¿e wêdkar-

stwo i zwi¹zane z nim czynnoœci mog¹ prowadziæ do spadku liczebnoœci populacji ryb.

Niewykorzystane przez ryby zanêty czy te¿ nêcenie przez ca³y sezon wêdkarski wp³ywa

na aktywnoœæ mikroorganizmów, zu¿ycie tlenu w osadach/warunki tlenowe w zbiorni-

kach, zmienia zasoby bezkrêgowców/bentosu. Stwierdzono istotny spadek liczebnoœci

pelagicznych skorupiaków (Cladocera, Cyclopoide) spowodowany ww. czynnikami.

Odporne z kolei na takie modyfikacje okaza³y siê niektóre pierœcienice. Jakkolwiek

sk³adniki zanêt przyczyniaj¹ siê do antropogenicznej eutrofizacji, to jest ona silnie uzale-

¿niona od konkretnych warunków zbiornika (g³êbokoœæ, stan troficzny, czas retencji

wody). Przy czym od³owy ryb nie stanowi¹ ju¿ takiej przeciwwagi w bilansie biogenów jak

dawniej, ze wzglêdu na rozpowszechnione wêdkarstwo C&R.

Zawody wêdkarskie przyczyn¹ eutrofizacji

W Polsce regulamin zawodów w wêdkarstwie sp³awikowym okreœla limit u¿ywanych

zanêt, w zale¿noœci od kategorii i czasu trwania jednej tury do 17-20 l na jedn¹ turê na jed-

nego zawodnika (https://www.zpw.pl/prawo/regulamin-zawodow-w-wedkarstwie-spla-

wikowym/). Kilka lat temu w Portugalii (z ówczesn¹ szacunkow¹ liczba wêdkarzy 219

tys.) prowadzono na przestrzeni 7 lat badania, których celem by³o ustalenie, czy zanêty

wykorzystywane podczas zawodów wêdkarskich przyczyni³y siê do eutrofizacji jednego
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z najwiêkszych akwenów wêdkarskich w tym kraju (Amaral i in. 2015). W tym celu wyko-

nano analizy jakoœciowe i iloœciowe komercyjnych zanêt z uwzglêdnieniem liczby wêdka-

rzy bior¹cych udzia³ w zawodach wêdkarskich. Wnioski by³y nastêpuj¹ce: 5-10 kg zanêty

na wêdkarza (3-20 ton zanêty rocznie) nie zmieni³o warunków w zbiorniku pod wzglêdem

ekologicznym. Obci¹¿enie biogenami pochodz¹cymi z zanêty nie przekracza³o ³adunku

azotu i fosforu dostarczanego ze zlewni. Zaznaczono jednak, ¿e wiêksza presja wêdkar-

ska mo¿e prowadziæ do znacznego wzrostu stê¿enia sk³adników od¿ywczych z zanêt,

a w konsekwencji do wzrostu produkcji pierwotnej w zbiorniku wodnym. W oparciu o uzy-

skane wyniki przeprowadzono modelowanie symulacyjne, w celu oceny wp³ywu wêdkar-

stwa rekreacyjnego na ekosystemy wodne i jego zwi¹zku z eutrofizacj¹. Wniosek

potwierdza³ wczeœniejsze obserwacje: wra¿liwoœæ zbiorników wodnych na dodatkowy

³adunek sk³adników pokarmowych, w tym przypadku z zanêt, jest silnie zwi¹zana z ich

w³aœciwoœciami hydrologicznymi, warunkami geologicznymi zlewni, przep³ywem,

g³êbokoœci¹, temperatur¹ wody. Autorzy doniesienia proponuj¹, by informowaæ wêdka-

rzy o ewentualnej postêpuj¹cej degradacji zbiornika u¿ytkowanego wêdkarsko, wyni-

kaj¹cej ze stosowania zanêt w celu ograniczenia tych produktów. Wa¿ne jest tak¿e

skierowanie uwagi wêdkarzy na wybór zanêt o niskim potencjale eutrofizacji. Dlatego
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rekomenduj¹ wprowadzenie oznaczeñ na produktach tego typu. Autorzy pracy uwa¿aj¹,

¿e mimo i¿ „holistyczne podejœcie wêdkarza do ekosystemu” jest ³atwiejsze na gruncie

lokalnym, to konieczne jest zintegrowane zarz¹dzanie zbiornikami u¿ytkowanymi wêd-

karsko. Aby udoskonaliæ wêdkarstwo rekreacyjne i kontrolowaæ eutrofizacjê sugeruj¹

wprowadzenie:

– skoordynowanych dzia³añ wœród regionalnych w³adz,

– obowi¹zku informacji nt. sk³adu chemicznego zanêt,

– limitów zawartoœci zanêty w zawodach wêdkarskich.

Wed³ug Amaral i in. (2015) wdro¿enie ww. dzia³añ nie tylko uchroni przed zakazem

stosowania zanêt w po³owach rekreacyjnych, ale i przyczyni siê do poprawy

wêdkarstwa.
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Podsumowanie

Globalny rozwój gospodarczy, rekreacyjne wykorzystanie zasobów naturalnych, wzrost

gêstoœci zaludnienia poci¹ga za sob¹ zmiany we wszystkich typach ekosystemów, nie tylko

wodnych (Oro i in. 2013). D¹¿ymy do korzystania z diet o wysokiej jakoœci od¿ywczej i gêsto-

œci energetycznej, a usuwaj¹c odpady wp³ywamy na interakcje w ³añcuchach pokarmowych

i procesy w ekosystemach. Stosowanie zanêt przez wêdkarzy to jedna z takich form modyfi-

kowania ekosystemów wodnych przez cz³owieka. Jest powszechn¹ praktyk¹ w ca³ej Euro-

pie, Ameryce Pó³nocnej czy RPA, zw³aszcza w s³odkowodnych rekreacyjnych po³owach ryb

karpiowatych (Wo³os i in. 1992, Roberts i in. 2017, Mehner i in. 2019).

Nawet niewielkie iloœci zanêty wprowadzone do ekosystemu powoduj¹ zmiany

w populacji ryb bentoso¿ernych i wszystko¿ernych. Zanêty cechuje bowiem wysoka

jakoœæ od¿ywcza i s¹ ³atwo dostêpnym pokarmem. Dlatego znacz¹co modyfikuj¹

zw³aszcza zachowania ryb, sk³ad ich cia³a i wzrost. Mehner i in. (2019) udokumentowali,

¿e wprowadzenie zanêty przez rekreacyjnych wêdkarzy wywo³a³o kaskadê zmian

w populacji ryb wszystko- i bentoso¿ernych. Zmieni³a siê przede wszystkim ich nisza

ekologiczna, aktywnoœæ ¿erowania, preferencje pokarmowe, tempo wzrostu. Zanêty

zaczê³y stanowiæ znaczn¹ czêœæ diety tych ryb. Udowodniono, ¿e populacje brzany

w rzekach Anglii s¹ w du¿ym stopniu uzale¿nione od przynêt wprowadzanych przez wêd-

karzy, które s¹ istotnym subsydium troficznym i oddzia³ywaj¹ jak materia allochtoniczna

(Basic i in. 2015). Taka zale¿noœæ od zasobu allochtonicznego jest powa¿n¹ modyfikacj¹

na wielu poziomach troficznych. Autorzy prac wskazuj¹, ¿e zmianom struktury/dynamiki

populacji ryb w jeziorach towarzysz¹ nie udokumentowane jeszcze konsekwencje dla

ca³ego ekosystemu jeziora.

Wêdkarstwo rekreacyjne w jeziorach mo¿e byæ korzystne z punktu widzenia wszyst-

ko¿ernych ryb, zw³aszcza jeœli dostarczany pokarm jest ³atwo dostêpny i cechuje go

wysoka strawnoœæ, a nêcenie jest miejscowe, powtarzalne i dotyczy wyznaczonych

okresów w ci¹gu roku (Mehner i in. 2019). Nêcenie skutkuje zwiêkszeniem biomasy

populacji (Trebilco i in. 2016), ale i zmianami w relacji drapie¿nik-ofiara (Rodewald i in.

2011). Autorzy przytaczanych prac podkreœlaj¹ jednak, ¿e d³ugofalowe konsekwencje

dla ekosystemów s¹ bezsprzeczne i wymagaj¹ sta³ego monitoringu.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Wstêp

Sk³ad i struktura gatunkowa zespo³ów ryb jezior pó³nocnej pó³kuli podlegaj¹ natural-

nym i antropogenicznym zmianom. Czynniki kszta³tuj¹ce zmiennoœæ zespo³ów ryb sta-

nowi¹ istotn¹ kwestiê rozpatrywan¹ w kontekœcie ekologicznym, gospodarczym oraz

spo³ecznym (Poikane i in. 2017). W latach 70. sformu³owano model zmian zespo³ów ryb

w jeziorach pod wp³ywem procesu eutrofizacji (Colby i in. 1972). Wspomniany model

zak³ada, ¿e wraz z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód, dominuj¹ce w jeziorach oligotroficz-

nych ryby ³ososiowate ustêpuj¹ karpiowatym. Ze wzrostem stanu troficznego wód

powi¹zano zwiêkszenie liczebnoœci drobnych ryb karpiowatych, które z gospodarczego

punktu widzenia uznawane s¹ za tzw. ryby ma³ocenne.

Model koncepcyjny opisuj¹cy stopniowe nastêpstwo zgrupowañ ryb jeziornych od

dominacji ³ososiowatych, przez dominacjê okonia i wreszcie karpiowatych wraz

z rosn¹cym gradientem troficznym (Colby i in. 1972) zosta³ czêœciowo zakwestionowany

w europejskich jeziorach (Holmgren i Appelberg 2000, Olin i in. 2002, Diekmann i in.
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2005, Ritterbusch i in. 2014). Morfometria jeziora, definiowana powierzchni¹ i g³êboko-

œci¹, uwa¿ana jest za najwa¿niejszy naturalny czynnik wp³ywaj¹cy na sk³ad lokalnych

zespo³ów ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002, Mehner i in. 2007). Wiele badañ wyka-

za³o, ¿e bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb w jeziorach jest silnie zwi¹zane z obszarem,

prawdopodobnie w wyniku wiêkszej z³o¿onoœci i stabilnoœci siedlisk w du¿ych jeziorach.

Z drugiej strony niewiele badañ dotyczy³o wp³ywu czynników antropogenicznych na

lokaln¹ ró¿norodnoœæ ryb oraz strukturê zespo³ów ryb. Bogactwo gatunków ryb by³o jed-

nostronnie lub dodatnio zwi¹zane z antropogenicznie zwiêkszon¹ produktywnoœci¹

i stanem troficznym jezior (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002), a produktywnoœæ jezior

by³a wa¿nym predyktorem liczebnoœci i biomasy ryb w jeziorach (Mehner i in. 2005,

2007).

W publicznych wodach œródl¹dowych Polski, podzielonych na tzw. obwody rybac-

kie, gospodarowanie mo¿e odbywaæ siê wed³ug kilku modeli. Wo³os i Falkowski (2003)

zaproponowali podzia³ gospodarki rybackiej na cztery modele, tj. rybacka towarowa,

rybacko-wêdkarska, wêdkarska i wyspecjalizowana. Podstaw¹ tego podzia³u by³o

za³o¿enie priorytetowego typu gospodarowania. Gospodarowanie rybacko-wêdkarskie

oraz wêdkarskie dominuje w zdecydowanej wiêkszoœci wód œródl¹dowych (Wo³os

2013). Celem badañ by³a analiza danych dotycz¹cych sk³adu gatunkowego oraz struktu-

ry zespo³ów ryb w jeziorach poddanych zró¿nicowanej presji po³owowej. Grupê analizo-

wanych jezior podzielono pod wzglêdem priorytetowego typu gospodarowania.

Materia³ i metody

Materia³ badawczy stanowi¹ wyniki po³owów ryb wykonanych w latach 2016-2020

zestawem sieci nordyckich wed³ug normy CEN 14757. Procedura oparta jest na loso-

wych po³owach w zdefiniowanych warstwach zbiornika wodnego. Ryby po³awiano

w denne oraz pelagiczne sieci nordyckie w zdefiniowanych strefach g³êbokoœci. Pierw-

szy wariant sieci nordyckich sk³ada siê z 12 paneli o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci 1,5 m oraz

rozmiarach boku oczka od 5 do 55 mm. Sieci typu pelagicznego sk³adaj¹ z 11 paneli

o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci 6 m oraz rozmiarach boku oczka od 6,25 do 55 mm. Liczbê

i zakres g³êbokoœci, na których nale¿y rozstawiæ sieci, okreœla norma CEN 14757. U¿ycie

odpowiedniej liczby sieci (nak³adu po³owowego) powinno umo¿liwiæ wykrycie przynajm-

niej po³owy gatunków zasiedlaj¹cych jezioro oraz oddaæ ich relacje iloœciowe (Appelberg

i in. 1995). Sieci w poszczególnych warstwach powinny byæ rozstawione losowo, tzn. nie

powinny znajdowaæ siê w jednym miejscu i nie nale¿y wybieraæ tylko takich miejsc, gdzie

spodziewamy siê du¿ej liczby ryb. Czas ekspozycji sieci wynosi³ 12 godzin, a po³owy ryb

rozpoczynano oko³o godziny 18.
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Z³owione osobniki identyfikowano pod wzglêdem gatunkowym. Wszystkie osobniki

gatunków nielicznie wystêpuj¹cych w po³owach oraz kilkadziesi¹t osobników gatunków

najliczniejszych zmierzono (± 1 mm) i zwa¿ono (± 0,1 g).

Kolejnym etapem analiz by³o okreœlenie udzia³u liczbowego i udzia³u wagowego

poszczególnych gatunków. Dla ka¿dego gatunku wyliczono wskaŸnik dominacji (Di):

Di = 100 � ni � (Ó ni)
-1,

gdzie: ni – liczba osobników gatunku i.

Podobnie okreœlono wskaŸnik dominacji na podstawie biomasy (Bi):

Bi = 100 � wi � (Ó wi)
-1,

gdzie: wi – oznacza biomasê z³owionych osobników gatunku „i” w stosunku do bio-

masy ryb wszystkich z³owionych gatunków.

Kolejnym etapem analizy danych by³o okreœlenie liczebnoœci oraz biomasy ryb

w przeliczeniu na jednostkê nak³adu po³owowego. Liczebnoœæ na jednostkê nak³adu

po³owowego (CPUE) stanowi³a ca³kowita liczba z³owionych ryb w ci¹gu jednej nocy

w jedn¹ sieæ. Analogicznie okreœlono biomasê (g) z³owionych ryb na jednostkê nak³adu

po³owowego (WPUE). Zagêszczenie ryb, okreœlone na podstawie liczebnoœci (CPUE)

i biomasy (WPUE), przeliczono na 100 m2 powierzchni sieci. Zespo³y ryb zosta³y podzie-

lone na grupy funkcjonalne: ³ososiowate (sielawa, sieja i troæ jeziorowa), drapie¿ne

(szczupak, sum, sandacz, boleñ, miêtus, wêgorz), okoñ, karpiowate (gatunki z rodziny

karpiowatych z wyj¹tkiem bolenia oraz hybrydy ryb karpiowatych) oraz inne (koza, cier-

nik, jazgarz, jesiotr syberyjski).

Klasyfikacjê stanu troficznego jezior dokonano na podstawie indeksu stanu troficz-

nego TSI zaproponowanego przez Carlsona (Carlson 1977). Pos³u¿ono siê najprost-

szym i ³atwym do interpretacji wskaŸnikiem, którym jest widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego.

Wartoœæ TSI(SD) wyznacza siê, korzystaj¹c ze wzoru, w którym œredni¹ widzialnoœæ

kr¹¿ka Secchiego podaje siê w metrach:

TSI(SD) = 60 – 4,41 � ln SD

Bazê danych stanowi³a grupa 105 jezior zlokalizowanych w pasie pojezierzy pó³noc-

nej Polski. Jeziora zosta³y podzielone na podstawie priorytetowego typu u¿ytkowania.

W jeziorach zakwalifikowanych do typu wêdkarskiego priorytetow¹ funkcj¹ jest po³ów

ryb metodami typowymi dla wêdkarstwa, w ramach tzw. amatorskich po³owów rekre-

acyjnych. Typ rybacko-wêdkarski, dla uproszczenia nazywany rybackim, zak³ada pro-

wadzenie po³owów gospodarczych na skalê gospodarcz¹ oraz eksploatacjê wêdkarsk¹.

Ostatni¹ grupê stanowi³y jeziora, które istotnie ró¿ni³y siê pod wzglêdem presji po³owo-
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wej od powy¿szych grup. W tej kategorii znalaz³y siê jeziora po³o¿one na obszarach

chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody), w których nie prowadzono gospo-

darczych ani rekreacyjnych po³owów ryb lub odbywa³y siê w bardzo ograniczonym

zakresie. Powierzchnia wszystkich analizowanych jezior waha³a siê od 6 do 461 ha.

Szczegó³ow¹ charakterystykê analizowanych jezior przedstawiono w tabeli 1.

Œrednie wartoœci parametrów charakteryzuj¹cych jeziora oraz zespo³y ryb porówna-

no za pomoc¹ jednoczynnikowej analizy wariancji. Test Tukeya dla nierównych grup

zastosowano w analizach post-hoc. Zale¿noœæ pomiêdzy WPUE a stanem troficznym

TSI(SD) okreœlono za pomoc¹ korelacji Spearmana. Grupy funkcjonalne zespo³ów ryb

porównano za pomoc¹ testu Chi2. Analizy statystyczne wykonano stosuj¹c program Sta-

tistica 12 (StatSoft, Tulsa, USA).

Wyniki

Charakterystyka jezior

Najliczniejsz¹ grupê jezior stanowi³y zbiorniki zakwalifikowane do rybackiego typu

u¿ytkowania, a najmniej jezior nale¿a³o do typu specjalnego u¿ytkowania (tab. 1). Jeziora

ró¿ni³y siê istotnie statystycznie pod wzglêdem powierzchni, widzialnoœci kr¹¿ka Sec-

chiego oraz stanu troficznego (P < 0,05). G³êbokoœæ maksymalna, odczyn wody oraz

przewodnictwo elektrolityczne nie ró¿ni³y siê istotnie statystycznie (P > 0,05).

Charakterystyka zespo³ów ryb

Bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb waha³o siê od 3 do 16 (rys. 1). W analizowanych

jeziorach najczêœciej odnotowano 11 gatunków ryb. Bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb

wyró¿nionych grup jezior ró¿ni³o siê istotnie statystycznie (tab. 2; P < 0,05). Œrednio naj-

wiêcej gatunków odnotowano w jeziorach u¿ytkowanych rybacko, a najmniej w jeziorach
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Tabela 1

Powierzchnia, g³êbokoœæ maksymalna, widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego, indeks stanu troficznego (TSI(SD)),
przewodnictwo elektrolityczne oraz odczyn wody porównywanych jezior (wartoœci œrednie i zakres)

Typ u¿ytkowania N
Powierzchnia

(ha)

G³êbokoœæ
maksymalna

(m)

Widzialnoœæ
kr¹¿ka

Secchiego (m)
TSI(SD)

Przewodnictwo
elektrolityczne

(mS cm-1)
pH

Rybacki 53 121,5a (17-461) 16,0 (3,0-54,4) 1,5a (0,1-6,2) 59,4b (33-92) 311 (117-620) 8,6 (7,6-9,5)

Wêdkarski 38 70,4b (6-355) 12,2 (2,0-33,2) 2,3b (0,2-6,2) 52,5a (34-80) 265 (51-527) 8,4 (7,6-9,8)

Specjalny 14 119,5a (6-423) 11,7 (2,8-43,0) 2,4b (0,1-7,0) 53,4ab (32-93) 240 (18-555) 8,2 (7,8-9,4)



u¿ytkowanych w typie specjalnym. Zagêszczenie zespo³ów ryb okreœlone na podstawie

liczebnoœci (CPUE) oraz biomasy (WPUE) nieznacznie ró¿ni³o siê w jeziorach porówny-

wanych grup rybackiego u¿ytkowania (P > 0,05). Jeziora u¿ytkowane w typie specjalnym

wyró¿nia³y siê najwy¿szym WPUE, a w typie rybackim najwy¿szym CPUE. Œrednie

CPUE w grupie jezior u¿ytkowanych rybacko by³o wy¿sze ni¿ w grupie u¿ytkowanych

wêdkarsko. W przypadku WPUE odnotowano odwrotn¹ zale¿noœæ. Porównanie tych

dwóch parametrów w grupach jezior u¿ytkowanych rybacko lub wêdkarsko wskazuje, ¿e

jeziora u¿ytkowane w typie rybackim wyró¿niaj¹ siê zespo³ami ryb o mniejszych rozmia-

rach cia³a. Si³a korelacji pomiêdzy typem u¿ytkowania a stanem troficznym zmienia³a siê

103

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Liczba gatunków

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

24

Li
cz

ba
ob

se
rw

ac
ji

Rys. 1. Rozk³ad bogactwa gatunkowego zespo³ów ryb analizowanych jezior (N =105).

Tabela 2

Charakterystyka bogactwa gatunkowego, wzglêdnego zagêszczenia na podstawie liczebnoœci (CPUE, osobniki/100 m2

sieci/noc), wzglêdnego zagêszczenia na podstawie biomasy (WPUE, g/100 m2 sieci/noc) oraz wzglêdnego udzia³u grup
funkcjonalnych (wartoœci œrednie i zakres)

Typ
u¿ytkowania

Bogactwo
gatunkowe

CPUE WPUE
Udzia³ wagowy (%)

³ososiowate drapie¿ne okoñ karpiowate inne

Rybacki 11,7b

(6-16)
430,6

(52-2694)
6136,5

(1077-25032)
1,6

(0-19,7)
7,4

(0-37,7)
27,0b

(9,2-59,5)
61,4b

(23,6-86,1)
2,5b

(0-12,7)

Wêdkarski 10,6ab

(5-16)
313,8

(48-1444)
7323,9

(1967-19864)
1,2

(0-29,3)
6,9

(0-41,0)
20,4a

(1,5-54,0)
70,1a

(41,5-89,0)
1,3a

(0-4,3)

Specjalny 9,9a

(3-13)
428,2

(11,9-1291)
7417,3

(586-18859)
1,4

(0-12,7)
13,7

(0-53,9)
30,1b
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1,3a
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od specjalnego do rybackiego. Korelacja pomiêdzy stanem troficznym jezior a zagêsz-

czeniem ryb (WPUE) mia³a najsilniejszy przebieg w przypadku jezior u¿ytkowanych

w typie specjalnym (r = 0,773), a najs³abszy w typie rybackim ( r = 0,413) (rys. 2). W tym

ostatnim przypadku linia opisuj¹ca tê zale¿noœæ ma przebieg mocno sp³aszczony.

Wskazuje to, ¿e biomasa ryb w jeziorach u¿ytkowanych w typie rybackim w mniejszym

stopniu kszta³towana jest przez trofiê wody.

We wszystkich typach u¿ytkowania jezior najwiêksz¹ czêœæ biomasy zespo³ów ryb

stanowi³y karpiowate. Œredni udzia³ ryb karpiowatych by³ najwy¿szy w jeziorach u¿ytko-

wanych wêdkarsko (tab. 2; P < 0,05). Po karpiowatych pod wzglêdem udzia³u wagowego

w strukturze zespo³ów ryb drugi by³ okoñ. Udzia³ okonia waha³ siê od 1,5 do 59,5%.

Wœród porównywanych typów u¿ytkowania najwy¿szy œredni udzia³ okoñ osi¹gn¹³

w specjalnym typie u¿ytkowania (30,1%), a najni¿szy w wêdkarskim (20,4%) (P < 0,05).

Udzia³ wagowy ryb drapie¿nych by³ bardzo zmienny. Waha³ siê od 0 do 53,9% biomasy

zespo³ów ryb. Wœród porównywanych typów u¿ytkowania najwy¿szy œredni udzia³ ryby

drapie¿ne osi¹gnê³y w specjalnym typie u¿ytkowania (13,7%), a najni¿szy w wêdkar-

skim (6,9%).

Struktura zespo³ów ryb oceniona na podstawie wyró¿nionych grup funkcjonalnych

ró¿ni³a siê istotnie statystycznie pomiêdzy u¿ytkowaniem wêdkarskim i specjalnym.

Struktura zespo³ów ryb jezior u¿ytkowanych rybacko nie ró¿ni³a siê istotnie statystycznie

od struktury zespo³ów ryb u¿ytkowanych wêdkarsko lub specjalnie (rys. 3). Bior¹c pod
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Rys. 2. Zale¿noœæ pomiêdzy zagêszczeniem ryb ocenionym na podstawie biomasy a stanem troficznym jezior okreœlonym na podstawie
widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego w trzech typach jezior ró¿ni¹cych siê sposobem u¿ytkowania zespo³ów ryb.



uwagê strukturê zespo³ów ryb w jeziorach trzech typów u¿ytkowania, zdecydowanie

dominuj¹cymi gatunkami w po³owach by³y okoñ i p³oæ (rys. 4). Inne wa¿ne gatunki to

leszcz, kr¹p, ukleja i wzdrêga. We wszystkich typach u¿ytkowania WPUE tych gatunków

by³o istotnie wiêksze, w porównaniu do lina, szczupaka czy sandacza, tj. gatunków uzna-

wanych za cenne gospodarczo.
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Rys. 3. Porównanie struktury zespo³ów ryb w trzech typach jezior ró¿ni¹cych siê sposobem u¿ytkowania.



Dyskusja

Analiza zespo³ów ryb od³awianych komercyjnie mo¿e byæ dobrym wskaŸnikiem sta-

nu troficznego jezior (Leopold i in. 1986), aczkolwiek mo¿e te¿ zale¿eæ od zmiany presji

po³owowej. Przedstawione dane sugeruj¹, ¿e w polskich jeziorach generalny wzorzec

struktury zespo³ów ryb jest podobny do innych krajów œrodkowoeuropejskich (Diekmann

i in. 2005, Ritterbusch in. 2014, Virbickas i Stakënas 2016). Okoñ i p³oæ osi¹gaj¹ najwiê-
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Rys. 4. Porównanie biomasy ryb w jeziorach w trzech typach u¿ytkowania. WPUE – biomasa gatunku w g/100 m2/noc.



ksz¹ biomasê w jeziorach. Zwykle towarzyszy im kilka gatunków osi¹gaj¹cych ni¿sze

zagêszczenie. Najczêœciej s¹ to leszcz, kr¹p, ukleja lub wzdrêga. Gatunki cenne gospo-

darczo, tj. lin, szczupak, sielawa lub sandacz rzadko osi¹gaj¹ podobne zagêszczenie.

W mezotroficznych i eutroficznych jeziorach po³udniowej Finlandii odnotowano wyraŸn¹

zmianê zgêszczenia zespo³ów ryb oraz wzrost udzia³u ryb karpiowatych wraz ze wzro-

stem trofii (Olin i in. 2002). Zagêszczenie p³oci i okonia w fiñskich jeziorach by³o znacznie

ni¿sze w porównaniu do jezior pó³nocnej Polski.

Interesuj¹co przedstawia siê porównanie jezior, w których wystêpowa³y równocze-

œnie ukleja i sielawa. Takich zbiorników by³o 19, spoœród których w 10 ukleja osi¹ga³a

wy¿sze zagêszczenie ni¿ sielawa. Œrednie WPUE sielawy i uklei wynosi³o odpowiednio

171,8 i 295,2 g/100 m2 sieci/noc. Najczêœciej niski WPUE sielawy w porównaniu do uklei

mo¿e byæ powi¹zany z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód. Skrajnym przyk³adem s¹ relacje

obu gatunków w jeziorze Jasieñ Po³udniowy, w którym zagêszczenie uklei by³o prawie

175-krotnie wy¿sze od zagêszczenia sielawy.

Odmienny wzorzec CPUE oraz WPUE w jeziorach u¿ytkowanych rybacko lub wêd-

karsko mo¿na powi¹zaæ z selektywn¹ presj¹ po³owow¹. W jeziorach u¿ytkowanych

rybacko presja po³owowa skutkuje mniejszymi rozmiarami ryb. Wstrzymanie po³owów

sieciowych mo¿e na pocz¹tku prowadziæ do wzrostu rozmiarów cia³a niektórych gatun-

ków. Jednak¿e presja po³owowa nie jest jedynym czynnikiem decyduj¹cym o rozmiarach

cia³a ryb (Skov i in. 2017). Zagêszczenie ryb, szczególnie w powi¹zaniu z zasobami

pokarmu, równie¿ wp³ywa na tempo wzrostu i osi¹gane rozmiary. W szerszym ujêciu roz-

miary cia³a ryb zale¿¹ przede wszystkim od po³o¿enia geograficznego oraz warunków

klimatycznych (Brucet i in. 2013).

Wyniki badañ dotycz¹cych jezior pó³nocnej Polski przedstawiaj¹ strukturê zespo³ów

ryb jezior ró¿ni¹cych siê typem u¿ytkowania. Najczêœciej analizy dotycz¹ce ryb jezioro-

wych opiera³y siê na danych pochodz¹cych z po³owów gospodarczych lub rekreacyj-

nych. Przed upowszechnieniem sieci wielooczkowych typu nordyckiego po³owy gospo-

darcze by³y naj³atwiej dostêpnym Ÿród³em danych charakteryzuj¹cych ryby jeziorowe.

Zarówno gospodarcze, jak i rekreacyjne po³owy ryb s¹ selektywne (Czarkowski i Kapu-

sta 2016, Kapusta i in. 2017). Dlatego opieranie siê tylko na takich danych mo¿e prowa-

dziæ do b³êdnego postrzegania stanu ichtiofauny.

U¿ytkowanie rybackie zbiorników wodnych, z od³owami i zarybieniami, prowadzi do

ujednolicenia struktury zespo³ów ryb (Matern i in. 2019). Przedstawiona analiza wyka-

za³a, ¿e jeziora poddane najni¿szej presji po³owowej wyró¿niaj¹ siê najwiêkszym

zagêszczeniem ryb, najwy¿szym udzia³em ryb drapie¿nych i okonia oraz najni¿szym

udzia³em ryb karpiowatych. Jeziora u¿ytkowane rybacko lub wêdkarsko nie wykazuj¹ tak

wyraŸnych ró¿nic. Sposób u¿ytkowania nie ma wp³ywu na bioró¿norodnoœæ ichtiofauny.

107



Bez wzglêdu na model u¿ytkowania rybackiego wiêksze i g³êbsze jeziora by³y najbogat-

sze i najbardziej zró¿nicowane pod wzglêdem gatunków ryb. Pozytywny zwi¹zek miêdzy

bogactwem gatunkowym a g³êbokoœci¹ lub objêtoœci¹ jezior mo¿e odzwierciedlaæ wiê-

ksz¹ stabilnoœæ œrodowiska w du¿ych i g³êbokich jeziorach ni¿ w ma³ych i p³ytkich.
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Wstêp

Tlen nale¿y do najwa¿niejszych gazów rozpuszczonych w wodzie. Pochodzi

z atmosfery oraz fotosyntezy organizmów autotroficznych. Jest zu¿ywany w procesach

rozk³adu (destrukcji) materii organicznej, g³ównie z udzia³em bakterii oraz w procesach

chemicznych. Zawartoœæ tlenu w wodzie zale¿y od wielu czynników fizycznych i che-

micznych, z których najwa¿niejsze to: temperatura, ciœnienie atmosferyczne i hydrosta-

tyczne, iloœæ materii organicznej i jej podatnoœæ na rozk³ad, zasolenie, odczyn pH,

¿yznoœæ jeziora, a tak¿e powierzchnia, g³êbokoœæ i typ miktyczny jeziora, tj. czêstoœæ

i intensywnoœæ mieszania wody.

Wiêkszoœæ organizmów wodnych potrzebuje do ¿ycia tlenu, choæby w niewielkiej ilo-

œci. Poszczególne grupy organizmów, a w ich obrêbie rodzaje, a nawet gatunki jednego

rodzaju ró¿ni¹ siê pod wzglêdem wymagañ tlenowych. Na przyk³ad zooplankton skoru-

piakowy jest stosunkowo odporny na niedobory tlenu w wodzie (Karpowicz i in. 2020)

i mo¿e tolerowaæ stê¿enia w zakresie 1–2 mg O2/l, natomiast dawka powoduj¹ca œmieræ

wynosi < 0,5 mg O2/l (Stalder i Marcus 1997). Ryby s¹ bardziej wra¿liwe na niedotlenienie
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i bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem wymagañ tlenowych. Opuszyñski (1979) podzieli³

ryby, w zale¿noœci od ich zapotrzebowania tlenowego na 4 grupy:

� grupa I – ryby wymagaj¹ce bardzo du¿ej iloœci tlenu (10–15 mg O2/l), repre-

zentowane przez gatunki wystêpuj¹ce w ch³odnych i szybko p³yn¹cych rze-

kach, jak np. pstr¹g potokowy, g³owacica, strzebla potokowa, œliz;

� grupa II – gatunki wymagaj¹ce du¿ej iloœci tlenu (7–10 mg O2/l), czyli lipieñ,

kleñ, kie³b, œwinka i miêtus;

� grupa III – gatunki dobrze znosz¹ce wodê o œredniej zawartoœci tlenu (5–6

mg O2/l), takie jak brzana, p³oæ, okoñ, szczupak i sandacz;

� grupa IV – gatunki mog¹ce ¿yæ w wodzie o niskiej zawartoœci tlenu (< 5 mg

O2/l), do których zaliczamy leszcza, suma, karpia, lina i karasia.

Poszczególne gatunki ryb maj¹ ró¿n¹ tolerancjê na niedobory tlenu. W przypadku

leszcza, okonia, sandacza, czy te¿ lina zawartoœæ tlenu od 1,0 do 3,0 mg O2/l powoduje

trudnoœci oddechowe, zaœ w zakresie 0,1-0,8 mg O2/l jest przyczyn¹ œniêcia ryb (Opu-

szyñski 1979). Generalnie, wiêkszoœæ gatunków ryb unika wód, w których stê¿enie tlenu

rozpuszczonego wynosi poni¿ej 2 mg O2/l (Eby i Crowder 2002). Niektóre gatunki ryb

wykszta³ci³y jednak ró¿ne mechanizmy pozwalaj¹ce na krótkotrwa³e przebywanie i ¿ero-

wanie w warstwach wody z deficytem tlenowym (Vanderploeg i in. 2009).

Wartym podkreœlenia jest fakt, ¿e znane s¹ gatunki organizmów wodnych œciœle bez-

tlenowe (anaerobowe), które dobrze znosz¹ obecnoœæ siarkowodoru i uwa¿ane s¹ za

biologiczne wskaŸniki obecnoœci tego gazu, natomiast gin¹ w zetkniêciu z tlenem. Do

takich gatunków nale¿¹ np. ameba z rodzaju Pelomyxa sp., wiciowce z rodzaju Perane-

ma sp. oraz wiele orzêsków (Caenomorpha sp., Metopus sp. i Saprodinium sp.) (Czapik

1992). Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ wodzienie (Chaoborus spp.), dla których przeby-

wanie w ci¹gu dnia w œrodowisku o niskiej zawartoœci tlenu lub nawet jego braku i obec-

noœci siarkowodoru jest strategi¹ obronn¹ przed drapie¿nikami, jakimi s¹ np. ryby.

W warunkach beztlenowych i bez pokarmu potrafi¹ one prze¿yæ ponad miesi¹c. Innym

przyk³adem mog¹ byæ larwy ochotkowatych (Chironomidae) – bardzo du¿e muchówki

o czerwonym zabarwieniu wywo³anym obecnoœci¹ hemoglobiny, dziêki której mog¹

zasiedlaæ miejsca z niewielk¹ iloœci¹ tlenu. Larwy tych muchówek s¹ wa¿nym sk³adni-

kiem pokarmu ryb bentoso¿ernych oraz stanowi¹ cenn¹ przynêtê wêdkarsk¹.

Rozmieszczenie tlenu w ekosystemie wodnym jest niezwykle wa¿nym czynnikiem

abiotycznym odpowiedzialnym za wystêpowanie i rozmieszczenie organizmów (Lam-

pert i Sommer 2001, Karpowicz i in. 2020). W zwi¹zku z powy¿szym za celowe uznano

przedstawienie warunków tlenowych/beztlenowych w stratyfikowanych i niestratyfiko-

wanych jeziorach po³o¿onych na terenie dziewiêciu województw pó³nocnej Polski.
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Materia³ i metody

Badania przeprowadzono w 204 jeziorach o powierzchni � 50 ha po³o¿onych na

terenie dziewiêciu województw (rys. 1). Najwiêcej badanych jezior znajdowa³o siê

w województwie zachodniopomorskim (54 jeziora) i kujawsko-pomorskim (44 jeziora),

zaœ najmniej w województwie lubelskim (4 jeziora) i mazowieckim (2 jeziora). Morfome-

tryczna charakterystyka badanych jezior zosta³a przedstawiona w tabeli 1.Wiêkszoœæ

z badanych jezior to jeziora stratyfikowane (uwarstwione w okresie letnim i zimowym).

Badania prowadzono w okresie od 29 czerwca do 30 wrzeœnia 2020 roku. Pomiary

temperatury, tlenu rozpuszczonego w wodzie, nasycenia wody tlenem, odczynu pH

i przewodnictwa elektrochemicznego wykonywano in situ w profilu pionowym, co 1 m za
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Rys. 1. Mapa wód powierzchniowych Polski pó³nocnej z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczególnych województwach.



pomoc¹ wieloparametrycznej sondy (Yellow Spring Instruments, USA). Przezroczystoœæ

wody okreœlano za pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego. Przyjêto, ¿e jeziora z deficytem tlenowym

to takie, w których wystêpuje warstwa wody z natlenieniem poni¿ej 1,0 mg O2/l. Wartoœci

œrednie, udzia³ procentowy oraz korelacjê pomiêdzy mi¹¿szoœci¹ warstwy beztleno-

wej/tlenowej a g³êbokoœci¹ maksymaln¹ jeziora i widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego obli-

czono przy u¿yciu programu STATISTICA 8.0.

Wyniki

W województwie kujawsko-pomorskim (rys. 2) wœród jezior stratyfikowanych nie stwier-

dzono takiego, które by³oby natlenione od powierzchni do dna, choæ w 4 jeziorach o g³êboko-

œci od 12,6 do 41,0 m warstwa tlenowa obejmowa³a > 93% ca³ej kolumny wody. W wojewódz-

twie tym przewa¿a³y jeziora, w których warstwa z deficytem tlenowym stanowi³a powy¿ej 50%

kolumny wody. W grupie jezior niestratyfikowanych (9 jezior o g³êbokoœci od 2,6 do 13,8 m) tyl-

ko jedno jezioro (P³owê¿ o g³êbokoœci 4,8 m) by³o natlenione do dna. W pozosta³ych jeziorach

warstwa beztlenowa zaczyna³a siê na g³êbokoœci 4 m i obejmowa³a 15–71% s³upa wody.

W województwie lubelskim przebadano 4 jeziora, wœród których jedno by³o niestratyfi-

kowane (rys. 3). Mi¹¿szoœæ warstwy beztlenowej by³a doœæ znacznie zró¿nicowana pomiê-

dzy jeziorami, a mianowicie spoœród jezior stratyfikowanych jedno by³o natlenione do dna,
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Tabela 1

Charakterystyka badanych jezior

Województwo

Liczba jezior
Powierzchnia

(ha)

G³êbokoœæ
maksymalna

(m)
Dorzeczejez.

stratyfikowane
jez.

niestratyfikowane

kujawsko-pomorskie 35 9 52,3-285,3 3,1-47,0 Odra, Wis³a

lubelskie 3 1 57,1-106,4 6,5-38,8 Wis³a

lubuskie 12 4 52,3-240,4 0,7-42,0 Odra

mazowieckie 0 2 97,9; 293,1 3,0; 6,2 Wis³a

podlaskie 11 2 53,6-159,7 4,6-49,6
Niemen,

Wis³a

pomorskie 9 13 52,9-250,0 2,0-43,0 Wis³a, Odra

warmiñsko-mazurskie 12 21 50,9-337,8 1,2-68,0
Wis³a,

Œwie¿a,
Prego³a

wielkopolskie 10 6 50,3-260.8 2,0-40,0 Odra

zachodniopomorskie 30 24 50,0-1058,9 1,7-60,0 Odra
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Rys. 2. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych je-
ziorach stratyfikowanych i niestratyfikowanych województwa kujawsko-pomorskiego w 2020 roku. Jeziora uszeregowano wed³ug
wzrastaj¹cej g³êbokoœci.
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Rys. 3. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych je-
ziorach stratyfikowanych i jednym niestratyfikowanym województwa lubelskiego w 2020 roku. Jeziora uszeregowano wed³ug wzra-
staj¹cej g³êbokoœci.



w drugim warstwa o niskiej zawartoœci tlenu (< 1 mgO2/l) i/lub beztlenowa obejmowa³a

84% s³upa wody, natomiast w trzecim z badanych jezior niska zawartoœæ tlenu zaczyna³a

siê na g³êbokoœci 30 m i obejmowa³a ok. 8% s³upa wody. W jeziorze niestratyfikowanym

o g³êbokoœci 4,9 m warstwa beztlenowa stanowi³a ok. 40% ca³ej kolumny wody.

W województwie lubuskim spoœród 16 przebadanych jezior tylko 2 jeziora niestratyfi-

kowane o g³êbokoœci maksymalnej odpowiednio 0,7 i 2,8 m by³y natlenione do dna

(rys. 4). W pozosta³ych 2 jeziorach niestratyfikowanych oraz we wszystkich jeziorach

stratyfikowanych (g³êbokoœæ od 8,2 do 41,0 m) warstwa wody o niskiej zawartoœci tlenu

i/lub ca³kowicie odtleniona obejmowa³a 37–77% s³upa wody.

W województwie mazowieckim badane by³y tylko 2 niestratyfikowane jeziora

o g³êbokoœci maksymalnej 2,5 i 4,5 m (rys. 5). Oba okaza³y siê byæ natlenione do dna.

Spoœród 13 badanych jezior po³o¿onych na terenie województwa podlaskiego,

1 jezioro stratyfikowane (D³ugie Wigierskie o g³êbokoœci maksymalnej 14,8 m) oraz 2

jeziora niestratyfikowane (Szlamy i Gremzdel o g³êbokoœci maksymalnej odpowiednio

4,9 i 8,0 m) by³y natlenione do dna (rys. 6). Najni¿sz¹ mi¹¿szoœci¹ warstwy beztlenowej

(< 10% kolumny wody) charakteryzowa³y siê 2 g³êbsze jeziora (Bia³e Wigierskie o g³êbo-
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Rys. 4. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych je-
ziorach stratyfikowanych i niestratyfikowanych województwa lubuskiego w 2020 roku. Jeziora uszeregowano wed³ug wzrastaj¹cej
g³êbokoœci.
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koœci 36,5 m oraz O¿ewo o g³êbokoœci 54,3 m), zaœ najwy¿sz¹ 3 jeziora o œredniej g³êbo-

koœci (Szejpiszki i Boksze – ok. 19 m oraz Sztabinki – 28 m).

W województwie pomorskim w wiêkszoœci badanych jezior niestratyfikowanych

zawartoœæ tlenu siêga³a do dna (rys. 7), natomiast w 2 jeziorach warstwa beztlenowa zaj-

mowa³a 49 i 25% ca³ej kolumny wody. Wszystkie jeziora stratyfikowane wykazywa³y

deficyt tlenowy, a warstwa beztlenowa stanowi³a od 25 do 88% ca³ego s³upa wody.

W województwie warmiñsko-mazurskim liczba przebadanych jezior niestratyfikowa-

nych (21) by³a niemal dwukrotnie wy¿sza ni¿ jezior stratyfikowanych (rys. 8). Wœród jezior

stratyfikowanych tylko 1 jezioro (Wukœniki – najg³êbsze jezioro w województwie) by³o

natlenione do dna. W pozosta³ych jeziorach warstwa beztlenowa stanowi³a od 36 do

86% ca³ej kolumny wody. W grupie jezior niestratyfikowanych, a¿ 12 jezior charakteryzo-

wa³o siê dobrym natlenieniem od powierzchni do dna.

W województwie wielkopolskim przebadano 10 jezior stratyfikowanych i 6 niestraty-

fikowanych (rys. 9). Wszystkie jeziora niestratyfikowane o g³êbokoœci od 2,0 do 7,5 m
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Rys. 7. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych je-
ziorach stratyfikowanych i niestratyfikowanych województwa pomorskiego w 2020 roku. Jeziora uszeregowano wed³ug wzra-
staj¹cej g³êbokoœci.
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Rys. 8. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych je-
ziorach stratyfikowanych i niestratyfikowanych województwa warmiñsko-mazurskiego w 2020 roku. Jeziora uszeregowano wed³ug
wzrastaj¹cej g³êbokoœci.
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Rys. 9. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych je-
ziorach stratyfikowanych i niestratyfikowanych województwa wielkopolskiego w 2020 roku. Jeziora uszeregowano wed³ug wzra-
staj¹cej g³êbokoœci.



oraz 2 jeziora stratyfikowane o g³êbokoœci maksymalnej odpowiednio 8,2 i 34,0 m oka-

za³y siê dobrze natlenione w ca³ej kolumnie wody. W pozosta³ych jeziorach stratyfikowa-

nych warstwa wody beztlenowej stanowi³a od 44 do 85% ca³ej kolumny wody.

W województwie zachodniopomorskim przebadano najwiêksz¹ liczbê jezior, co sta-

nowi 26% wszystkich jezior poddanych badaniom. Ponad po³owa jezior niestratyfikowa-

nych oraz 4 jeziora stratyfikowane charakteryzowa³y siê dobrym natlenieniem w ca³ym

s³upie wody (rys. 10). W pozosta³ych jeziorach warstwa beztlenowa obejmowa³a od 31

do 89% ca³ej kolumny wody w jeziorach stratyfikowanych oraz 29 – 72% w jeziorach nie-

stratyfikowanych.

W piêciu województwach (lubuskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie, wielkopol-

skie i zachodniopomorskie) œredni udzia³ procentowy warstwy beztlenowej w ca³ej

kolumnie wody w jeziorach stratyfikowanych by³ bardzo zbli¿ony i mieœci³ siê w zakresie

54–59% (tab. 2). W jeziorach niestratyfikowanych œredni udzia³ warstwy beztlenowej

w kolumnie wody nie przekracza³ 40%.
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Rys. 10. Udzia³ procentowy warstwy tlenowej i warstwy o niskiej zawartoœci tlenu (poni¿ej 1,0 mg O2/l) w ca³ej kolumnie wody w badanych
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Jeziora stratyfikowane i niestratyfikowane ró¿ni³y siê pod wzglêdem œredniego

udzia³u procentowego warstwy beztlenowej w ca³ej kolumnie wody (tab. 2). W jeziorach

stratyfikowanych œredni udzia³ warstwy beztlenowej wynosi³ ok. 52%, zaœ w jeziorach

niestratyfikowanych 18%. Spoœród wszystkich 122 jezior stratyfikowanych w 74 jezio-

rach (61%) stwierdzono wystêpowanie deficytu tlenowego obejmuj¹cego powy¿ej 50%

ca³ego s³upa wody, natomiast wœród 82 jezior niestratyfikowanych 14 jezior (17%) wyka-

zywa³o taki deficyt. W jeziorach stratyfikowanych stwierdzono istotne statystycznie

ujemne zale¿noœci pomiêdzy mi¹¿szoœci¹ warstwy beztlenowej a g³êbokoœci¹ maksy-

maln¹ jezior (r = -0,25; p = 0,006; n = 122) i widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego (r = - 0,37; p =

0,00003; n = 122), natomiast w jeziorach niestratyfikowanych zanotowano wysoko

istotn¹ korelacjê pomiêdzy mi¹¿szoœci¹ warstwy beztlenowej a g³êbokoœci¹ maksy-

maln¹ jezior (r = 0,62; p < 0,0001; n = 82).

Dyskusja i podsumowanie

Niedobory tlenu w g³êbszych warstwach wody s¹ powszechnym zjawiskiem obser-

wowanym w wielu ekosystemach wodnych na ca³ym œwiecie i stanowi¹ powa¿ne

zagro¿enie dla ich funkcjonowania oraz utraty ró¿norodnoœci biologicznej (Jenny i in.

2016). Wiêkszoœæ badanych jezior charakteryzowa³a siê ma³¹ mi¹¿szoœci¹ warstwy tle-

nowej. Spoœród wszystkich jezior stratyfikowanych liczba zbiorników, które by³y natle-

nione od powierzchni do dna wynosi³a 9, co stanowi zaledwie 7% ³¹cznej liczby bada-
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Tabela 2

Liczba jezior z deficytem tlenu (powy¿ej 50% ca³ego s³upa wody) oraz udzia³ warstwy beztlenowej w ca³ej kolumnie
wody (wartoœci œrednie i zakres) w poszczególnych województwach w 2020 roku

Województwo

Jeziora stratyfikowane Jeziora niestratyfikowane

liczba jezior
z deficytem tlenu

warstwa
beztlenowa (%)

liczba jezior
z deficytem tlenu

warstwa
beztlenowa (%)

kujawsko-pomorskie 20 49,8 (0,7 – 79,7) 5 38,7 (0 – 71,0)

lubelskie 1 30,5 (0,0 – 83,9) 0 38,8

lubuskie 8 58,8 (36,6 – 77,3) 1 29,0 (0 – 67,2)

mazowieckie – – 0 0

podlaskie 4 37,8 (0 – 78,8) 0 0

pomorskie 6 56,5 (25,0 – 87,5) 0 5,6 (0 – 48,7)

warmiñsko-mazurskie 8 55,9 (0 – 85,9) 4 17,9 (0 – 70,6)

wielkopolskie 7 58,2 (0 – 85,0) 0 0

zachodniopomorskie 20 53,7 (0 – 88,6) 4 21,7 (0 – 71,8)

£¹cznie dla 204 jezior 74 51,9 (0 – 88,6) 14 18,0 (0 – 71,8)



nych jezior. Natomiast zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi³y jeziora, w których warstwa

niedotleniona zajmowa³a powy¿ej 50% ca³ej kolumny wody (61% badanych jezior).

W grupie jezior niestratyfikowanych przewa¿a³y jeziora bez deficytów tlenowych, co sta-

nowi 60% wszystkich badanych jezior. Jedynie w województwie kujawsko-pomorskim

zaznaczy³a siê wyraŸna przewaga jezior, w których warstwa beztlenowa zajmowa³a

powy¿ej 50% ca³ej kolumny wody. Znaczne niedobory tlenu rozpuszczonego w wodzie

mog¹ byæ efektem wzrostu produktywnoœci jezior i coraz czêœciej obserwowanych inten-

sywnych zakwitów fitoplanktonu, g³ównie sinicowych. Te z kolei mog¹ byæ wywo³ane

wzrostem œredniej rocznej temperatury powietrza (Napiórkowska-Krzebietke 2017)

i wody (Ulikowski i in. 2019). Mimo wysokiej produkcji tlenu w ci¹gu dnia, jego zu¿ycie

noc¹ na rozk³ad du¿ej i ³atwo przyswajalnej iloœci substancji organicznej jest na tyle du¿e,

¿e mo¿e prowadziæ do znacznego zwiêkszenia siê mi¹¿szoœci strefy beztlenowej, a tym

samym zmniejszenia siê strefy wód dostêpnej dla ryb (Chróst 2008).

Badania zrealizowano w ramach tematów statutowych nr S-009 i S-011 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie.
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Zró¿nicowanie zespo³ów ryb w rzece

przegrodzonej zapor¹ bez przep³awki na

przyk³adzie rzeki Bystrzycy powy¿ej i poni¿ej

Zalewu Zemborzyckiego

Jacek Rechulicz

Katedra Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemów, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Wstêp

Rzeka to woda p³yn¹ca ci¹gle lub okresowo w wy¿³obionym erozj¹ wodn¹ korycie

zgodnie z nachyleniem i spadkiem terenu. Rzeki zwykle bior¹ swój pocz¹tek w Ÿródle,

a koñcz¹ siê ujœciem (¯mudziñski i in. 2002). Charakter rzeki i warunki w niej panuj¹ce

w znacznym stopniu uzale¿nione s¹ od szybkoœci przep³ywu wody, która to wp³ywa na

rodzaj dna (¿wirowe, piaszczyste, muliste), kszta³t koryta oraz obecnoœæ poszczegól-

nych gatunków roœlin i zwierz¹t. Na warunki panuj¹ce w rzekach, oprócz przep³ywu, sze-

rokoœci koryta rzecznego, g³êbokoœci wody oraz struktury dna maj¹ równie¿ wp³yw para-

metry fizyczno-chemiczne wody (Kajak 2001). Zmieniaj¹ce siê parametry abiotyczne

w rzece wp³ywaj¹ na wystêpowanie specyficznych siedlisk i okreœlonych grup organi-

zmów, a tak¿e rozmieszczenie ryb (Kruk 2001).

Na stan rzek oraz jakoœæ ich wód w istotny sposób wp³ywa równie¿ dzia³alnoœæ

cz³owieka. Poprzez regulacje koryt rzecznych, odprowadzanie œcieków (w tym równie¿

oczyszczonych) do cieków, gospodarkê roln¹ i leœn¹ w obrêbie zlewni rzecznej oraz

gospodarkê ryback¹, cz³owiek wp³ywa na parametry fizyczno-chemiczne wody, a tym

samym na bogactwo i ró¿norodnoœæ zamieszkuj¹cej je ichtiofauny. W wyniku intensyw-

nego rozwoju rolnictwa i przemys³u oraz urbanizacji znacznie wzros³o stê¿enie substan-

cji szkodliwych w wodach powierzchniowych. Odciêcie rzek od terenów zalewowych

i starorzeczy wa³ami przeciwpowodziowymi oraz regulacje koryt rzecznych w znacznym

stopniu przyczyni³y siê do zmniejszenia ró¿norodnoœci siedlisk. Budowane na ciekach
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kilkadziesi¹t lat temu zapory i tamy, pozbawione przep³awek i niezapewniaj¹ce mo¿liwo-

œci migracji ryb, spowodowa³y bardzo negatywny wp³yw na lokalne ekosystemy wodne

i ¿yj¹ce w nich grupy organizmów. W wyniku tej zabudowy rzeki sta³y siê mniej dro¿ne lub

w wielu przypadkach ca³kiem utraci³y swoj¹ dro¿noœæ. Ponadto przy wprowadzeniu

re¿imu hydrologicznego rzek na potrzeby wodnych elektrowni nast¹pi³o rozchwianie ryt-

mu naturalnego przep³ywu wody. Te wszystkie dzia³ania w œrodowisku maj¹ ogromny

wp³yw na strukturê zespo³ów ryb oraz rozmieszczenie gatunków.

Wp³yw zabudowy poprzecznej rzek w postaci tam i zapór ma charakter wielop³aszczy-

znowy. Tamy hamuj¹ migracje organizmów, powoduj¹ fragmentacjê siedliska i zmniejszaj¹

przep³yw i transport np. zasobów pokarmowych w rzekach (Roberts 2001, Hall i in. 2011)

wp³ywaj¹c w ten sposób na rozmieszczenie gatunków zarówno w wodnych, jak i l¹dowych

ekosystemach (Nilsson i in. 1997, Pringle i in. 2000). Ryby jako organizmy kluczowe dla eko-

systemów wodnych, bêd¹ce na ró¿nych poziomach troficznych mog¹ byæ tego najlepszym

przyk³adem. Tamy utrudniaj¹ migracjê ryb na tar³o lub ¿erowiska oraz zaburzaj¹ ich beha-

wior. Poprzez zmianê g³êbokoœci czy pr¹dów wody mog¹ modyfikowaæ wzorce zachowañ

przed rozrodem prowadz¹c do starzenia siê populacji ryb (Kruk i Penczak 2003, McLaughlin

i in. 2006). Dla ryb wystêpuj¹cych poni¿ej zapory oraz ryb migruj¹cych mo¿e wzrosn¹æ kon-

kurencja o tarliska i pokarm, gdy¿ budowa tamy poprzez izolacjê powoduje zmniejszenie

liczby i wielkoœci siedlisk (Cambray i in. 1997). Z drugiej strony to przedzielenie ekosystemu

mo¿e okazaæ siê korzystne dla rodzimej flory i fauny poprzez blokowanie wejœcia gatunków

inwazyjnych, zanieczyszczeñ, paso¿ytów lub chorób do górnej lub dolnej czêœci cieku (McL-

aughlin i in. 2007). Jednym z wa¿niejszych skutków przegrodzenia rzeki bez odpowiedniej

mo¿liwoœci migracji ryb jest zró¿nicowanie zespo³ów ryb poni¿ej i powy¿ej zapory. Mo¿e to

skutkowaæ zmian¹ bogactwa gatunkowego, co uwidacznia siê zachwianiem zale¿noœci tro-

ficznych i funkcjonowania ekosystemów (Cardinale i in. 2006).

Mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e przegrody wód p³yn¹cych dziel¹ ciek na dwie

ró¿ne pod wzglêdem hydrologicznym, biologicznym i ekologicznym czêœci (Penczak

1994, Augustyn i Witkowski 2008). Szereg autorów wskazuje na zmiany zespo³ów ryb

poni¿ej i powy¿ej zapory, szczególnie jeœli mamy do czynienia z wczeœniej powsta³ymi

zaporami, gdzie nie ma urz¹dzeñ u³atwiaj¹cych migracje ryb, np. przep³awek (G³owacki

i Penczak 2000, Czerniawski i in. 2010).

Posiadanie aktualnych informacji o stanie rzek i ich ichtiofauny jest niezbêdne, aby

w porê reagowaæ na ewentualne, negatywne zmiany w œrodowisku wodnym i wprowa-

dzaæ stosowane korekty do ju¿ prowadzonej gospodarki. Nieustanna aktualizacja

danych na temat szeregu procesów zachodz¹cych w ekosystemach wodnych jest nie-

zwykle wa¿ne, gdy¿ brak lub zbyt póŸna reakcja na zachodz¹ce niekorzystne zmiany

mo¿e spowodowaæ nieodwracalne szkody w œrodowisku.
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Ci¹g³y monitoring ichtiofauny rzek pozwala na okreœlenie aktualnego stanu ichtiofau-

ny, trendów w niej zachodz¹cych, efektywnoœci prowadzonych zarybieñ, presji wywiera-

nej na rybostan przez wêdkarzy, rybaków i k³usowników, okreœlenie wêdrówek ryb, roz-

przestrzeniania poszczególnych gatunków rodzimych i inwazyjnych oraz ewentualnej

obecnoœci paso¿ytów. Na wodach otwartych gospodarka rybacko-wêdkarska bez moni-

toringu nie jest mo¿liwa, poniewa¿ jest on podstaw¹ poznania struktury i rozmieszczenia

ichtiofauny oraz odzwierciedla kierunki zmian w ekosystemie. Przede wszystkim jednak

wyniki badañ monitoringowych mog¹ pos³u¿yæ jako instrukcja do prowadzenia pra-

wid³owej gospodarki wêdkarsko-rybackiej (Penczak 2008).

Od ponad 30 lat do oceny stanu œrodowiska stosuje siê i ci¹gle rozwija metody

z wykorzystaniem zespo³ów ryb. Z powodzeniem wykorzystuje siê wielometryczne

wskaŸniki uwzglêdniaj¹ce strukturê biotopu i biocenozy, jako integralnej ca³oœci. Wynika

to z faktu wra¿liwoœci zespo³ów ryb na zaburzenia antropogeniczne w œrodowisku, które

przejawiaj¹ siê zmian¹ obfitoœci ryb, tempa ich wzrostu oraz udzia³u ryb drapie¿nych

(B³achuta i in. 2010). Dziêki badaniom ichtiologicznym mo¿na zaobserwowaæ

zachodz¹ce w œrodowisku wodnym zmiany, zaœ struktura i sk³ad ichtiofauny s¹ odbiciem

ca³ego stanu ekosystemu. Ryby jako bioindykatory dostarczaj¹ wiele informacji na temat

ich wymagañ œrodowiskowych, w tym reakcji i zakresu tolerancji na poszczególne czyn-

niki (Ciecierska i Dynowska 2013).

Rzeka Bystrzyca stanowi lewobrze¿ny dop³yw Wieprza. �ród³o Bystrzycy znajduje

siê w miejscowoœci Sulów, zaœ sama rzeka wyp³ywa ze stoków Roztocza na wysokoœci

238 m n.p.m (Michalczyk 1997). Jej d³ugoœæ wynosi 74 km, a powierzchnia zlewni zajmu-

je 1315,5 km2. Na 27 km jej biegu utworzono sztuczny zbiornik zaporowy – Zalew

Zemborzycki, przy czym zapora czo³owa zalewu stanowi granicê górnego biegu rzeki.

Najwiêkszymi dop³ywami Bystrzycy s¹ Czerniejówka i Kosarzewka (dop³ywy prawo-

stronne) oraz Krê¿niczanka, Ciêmiêga i Czechówka (dop³ywy lewostronne). Bystrzyca

w swoim górnym biegu przep³ywa przez tereny rolnicze, a jedynie Zalew Zemborzycki

przylega w swojej wschodniej i po³udniowo-wschodniej czêœci do obszarów leœnych.

W dolinie Bystrzycy dominuj¹ mady, czarnoziemy, gleby murszowe oraz torfowe, nato-

miast jej zlewnia ma charakter lessowy (Misztal i in. 1996).

Zalew Zemborzycki jest zbiornikiem zaporowym z ziemn¹ zapor¹, zbudowanym na

pocz¹tku 1974 roku na rzece Bystrzycy powy¿ej Lublina. Zbiornik ma powierzchniê ok

278 ha, zosta³ utworzony na dawnych rozlewiskach i ³¹kach oraz czêœciowo lasów ota-

czaj¹cych Bystrzycê. D³ugoœæ zbiornika to 3850 m, a szerokoœæ 1350 m. Zalew zaliczony

jest do zbiorników p³ytkich (œrednia g³êbokoœæ 2,2 m), ale przy zaporze czo³owej osi¹ga

znaczn¹ g³êbokoœæ (6 m). G³ównym celem budowy zbiornika by³a retencja wody oraz

zatrzymywanie fal powodziowych. Ponadto w zaporze umieszczona jest ma³a elektrow-
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nia wodna (o mocy 25 KW). Zalew Zemborzycki jest dodatkowo wykorzystywany

w celach rekreacyjnych (k¹pielisko, ¿eglarstwo, narciarstwo wodne), a nowo powsta³a

trasa rowerowa wokó³ zbiornika przyci¹ga wielu cyklistów. Dodatkowo zbiornik jest

intensywnie wykorzystywany wêdkarsko.

W pocz¹tkowym okresie funkcjonowania (lata 70. i 80. XX w.) zbiornik charakteryzo-

wa³a dobra jakoœæ wody oraz bogactwo roœlinnoœci wodnej (Radwan 2006). Wówczas

zbiornik cieszy³ siê olbrzymim zainteresowaniem tak¿e wêdkarskim. Jednak z czasem

nast¹pi³ spadek jakoœci wody i w ca³ym zbiorniku od pocz¹tku lat 90. pojawi³ siê problem

zakwitów sinic i szybko postêpuj¹cej eutrofizacji wody. By³o to prawdopodobnie nastêp-

stwem niedok³adnie przeprowadzonych prac budowlanych przygotowuj¹cych dno

przed zalaniem wod¹ (Stani 2005). Dodatkowymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na ten pro-

blem by³y zanieczyszczenia substancjami biogennymi (g³ównie œcieki), a tak¿e sp³y-

waj¹cymi z pól uprawnych otaczaj¹cych zbiornik i okolicznych miejscowoœci (Smal i in.

2013, Pawlik-Skowroñska i in. 2015). Dodatkowo proces ten mog³y przyœpieszyæ wyko-

rzystanie wêdkarskie oraz s³abo rozwiniêty pas roœlinnoœci szuwarowej. W najbli¿szych

latach, w³aœciciel wody Pañstwowe Gospodarstwo Wodne – Wody Polskie, z uwagi na

stale pogarszaj¹cy siê stan zbiornika planuje przebudowê i rewitalizacjê tego obiektu

(https://lublin.wody.gov.pl/zalew-zemborzycki) [dostêp dn. 26.03.2021].

Wœród rzek w po³udniowo-wschodniej Polsce, Bystrzyca wraz z dop³ywami sta³a siê

jedn¹ z pierwszych rzek Lubelszczyzny, objêtych badaniami ichtiofaunistycznymi (Rad-

wan i in. 1988). Obecnie cytowane powy¿ej badania nale¿y uznaæ jednak za fragmenta-

ryczne i mocno nieaktualne. Dodatkowo nie jest znany zakres zmian w bogactwie i struk-

turze ichtiofauny górnego biegu Bystrzycy, które nast¹pi³y w ci¹gu ostatnich kilkudzie-

siêciu lat, co uniemo¿liwia precyzyjn¹ ocenê aktualnego stanu ekosystemu tej rzeki. Co

istotne, Bystrzyca jest jedn¹ z niewielu rzek na LubelszczyŸnie posiadaj¹c¹ w swoim gór-

nym biegu cechy rzek górskich, przy czym charakter jej górnego biegu (powy¿ej Zalewu

Zemborzyckiego) jest ca³kowicie odmienny ni¿ œrodkowego i dolnego. Wp³ywa to w spo-

sób istotny na bogactwo gatunkowe i ró¿norodnoœæ ichtiofauny.

W zwi¹zku z powy¿szym za celowe uznano okreœlenie sk³adu gatunkowego i zró¿ni-

cowania zespo³ów ryb w rzece Bystrzycy, zlokalizowanej powy¿ej i poni¿ej Zalewu

Zemborzyckiego, na którego zaporze nie ma przep³awki.

Materia³ i metody

Badania ichtiofauny rzeki Bystrzycy powy¿ej i poni¿ej Zalewu Zemborzyckiego prze-

prowadzono w latach 2010-2015. Inwentaryzacji ryb dokonano na 14 stanowiskach,

w tym oœmiu zlokalizowanych powy¿ej zbiornika zaporowego oraz szeœciu stanowiskach
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po³o¿onych poni¿ej zapory (rys. 1). Od³owy kontrolne wykonano przy wykorzystaniu

elektrycznych narzêdzi po³owu zgodnie z norm¹ PN-EN 14011:2006 i zaleceniami prze-

wodnika metodycznego (Prus i in. 2016). Dane dotycz¹ce zarybieñ i od³owów amator-

skich w Bystrzycy uzyskano na podstawie analizy protoko³ów zarybieñ oraz rejestrów

amatorskiego po³owu ryb udostêpnionych przez Zarz¹d Okrêgu PZW w Lublinie.

Rzeka Bystrzyca powy¿ej Zalewu Zemborzyckiego mia³a szerokoœæ od 4 do 8 m, nie-

wielk¹ œredni¹ g³êbokoœæ (zakres 0,4-0,8 m), a d³ugoœæ od³awianych stanowisk wynosi³a

po 100 m. Poni¿ej Zalewu Zemborzyckiego szerokoœæ rzeki waha³a siê od 15 m do ok. 25

m. Na wszystkich tych stanowiskach od³owy prowadzono z ³odzi (œrednia g³êbokoœæ
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk na rzece Bystrzycy na Zalewie Zemborzyckim; powy¿ej zapory: 1. Bystrzyca Zakrzewska, 2.
Most Macieja, 3. Kie³czewice Maryjskie, 4. Rechta, 5. Strzy¿ewice, 6. Piotrowice, 7. ¯abia Wola, 8. Prawiednik; po-
ni¿ej zapory: 1. Lublin Wrotków, 2. Jakubowice, 3. Sobianowice, 4. Bystrzyca, 5. Charlê¿, 6. Spiczyn.



powy¿ej 0,7 m), a d³ugoœæ odcinków wynosi³a ok. 400 m. Na dwóch ostatnich stanowi-

skach, przed ujœciem rzeki do Wieprza odcinki by³y d³u¿sze (odpowiednio 800 i 1000 m).

Wszystkie od³owione ryby sklasyfikowano pod wzglêdem gatunkowym, zwa¿ono

(masa cia³a W; ±1 g) oraz zmierzono (d³ugoœæ ca³kowita Lt; ± 1 mm).

Ze wzglêdu na zró¿nicowan¹ d³ugoœæ stanowisk badawczych wyniki liczebnoœci

i biomasy od³owionych ryb przeliczono na jednostkê po³owow¹ wzglêdn¹:

– CPUE – liczbê od³owionych ryb (szt. na 100 m biegu rzeki)

– WPUE – masa od³owionych ryb (g na 100 m biegu rzeki)

Dla wszystkich stanowisk okreœlono sk³ad gatunkowy ryb, dominacjê w liczebnoœci

i biomasie, a dla poszczególnych gatunków ich sta³oœæ wystêpowania (Ci), w oparciu

o poni¿sze wzory:

WskaŸnik dominacji w liczebnoœci Di (%) = 100×ni / N

WskaŸnik dominacji w biomasie Wi (%) = 100×wi / N

Indeks sta³oœci wystêpowania Ci (%) = 100×Nsi / Ns

gdzie:

i – dany gatunek,

ni – liczebnoœæ danego gatunku,

N – ³¹czna liczebnoœæ wszystkich gatunków od³owionych na danym stanowisku,

wi – biomasa osobników danego gatunku,

Nsi – liczba stanowisk, na których stwierdzono obecnoœæ danego gatunku,

Ns – liczba wszystkich stanowisk, na których wprowadzono od³owy.

Dla zespo³ów ryb z górnej i dolnej Bystrzycy oszacowano podstawowy wskaŸnik ró¿-

norodnoœci gatunkowej Shannona–Wienera wed³ug wzoru:

H p pi i
i

S

��
�

� log
1

p
n

Ni
i

i

�

gdzie:

ni – liczba osobników konkretnego gatunku,

Ni – liczba wszystkich osobników wszystkich gatunków.

Na wszystkich stanowiskach inwentaryzacji ryb oznaczono podstawowe parametry

fizyzykochemiczne wody, tj. odczyn pH, przewodnoœæ elektrolityczn¹ oraz ogóln¹ zawar-
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toœæ tlenu. Odczyn wody oznaczono pH-metrem SP3000 firmy Slandi, natomiast pozo-

sta³e parametry zmierzono za pomoc¹ miernika wieloparametrowego YSI 556 (USA).

Wyniki

Analiza parametrów fizykochemicznych wody rzeki Bystrzycy poni¿ej i powy¿ej Zale-

wu Zemborzyckiego wykaza³a w górnej czêœci rzeki nieznacznie wiêksz¹ zawartoœæ tle-

nu, ni¿sze przewodnictwo i wartoœæ pH. W dolnej czêœci Bystrzycy stwierdzono zdecydo-

wanie mniejsz¹ zawartoœæ tlenu (tab. 1).

Zarybienia prowadzone przez u¿ytkownika wody w górnej czêœci rzeki Bystrzycy

(Obwód rybacki rzeki Bystrzycy nr 1) opiera³y siê g³ównie na dwóch gatunkach, tj. pstr¹g
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Tabela 1

Parametry fizykochemiczne wody na poszczególnych stanowiskach rzeki Bystrzycy powy¿ej i poni¿ej zapory
na Zalewie Zemborzyckim

Stanowisko Odczyn pH
Przewodnictwo

(µS/cm)
Natlenienie
(mg O2/l)

Bystrzyca powy¿ej zapory

1 6,27 427 9,35

2 6,45 417 9,79

3 6,95 415 12,39

4 6,78 417 10,52

5 6,65 409 10,68

6 6,65 413 10,6

7 6,58 443 10,55

8 6,8 451 10,66

Bystrzyca poni¿ej zapory

1 5,35 430 13,9

2 7,93 528 9,12

3 8,08 577 8,3

4 8,09 592 8,9

5 8,14 604 9,53

6 8,08 558 6,59

Tabela 2

Wielkoœæ zarybieñ Obwodu rybackiego rzeki Bystrzycy Nr 1 (Bystrzyca górna) (dane ZO PZW Lublin, 2019 rok);
J – asortyment jesienny, L – asortyment letni

Gatunek Asortyment Jednostka Realizacja

Pstr¹g potokowy 1 J szt. 18000

Pstr¹g potokowy 2 L szt. 20000

Lipieñ 1 L szt. 15000



potokowy (Salmo trutta m. fario) i lipieñ (Thymallus thymallus) (tab. 2). Natomiast w zary-

bieniach dolnego odcinka rzeki (Obwód rybacki rzeki Bystrzycy nr 3) dominowa³ narybek

letni gatunków ryb reofilnych takich jak œwinka (Chondrostoma nasus), brzana (Barbus

barbus) i boleñ (Aspius aspius) oraz kroczek jazia (Leuciscus idus). Dodatkowo ten frag-

ment rzeki zarybiano tak¿e znacz¹ iloœci¹ narybku szczupaka (Esox lucius) (tab. 3).

Analiza wyników po³owów kontrolnych wykaza³a obecnoœæ w obu fragmentach rzeki

Bystrzycy 22 gatunków ryb, przy czym w ka¿dej z czêœci rzeki odnotowano po 16 gatun-

ków ryb. Ogó³em w górnym i dolnym fragmencie Bystrzycy od³owiono 4978 ryb, z czego

powy¿ej Zalewu Zemborzyckiego 475 osobników, a poni¿ej 4503 osobniki. Stwierdzone

gatunki ryb nale¿a³y do siedmiu rodzin, przy czym najliczniej reprezentowan¹ by³y kar-

piowate. Ogó³em w badanej rzece odnotowano dwa gatunki podlegaj¹ce ochronie: œliz

(Barbatula barbatula) (Bystrzyca powy¿ej zalewu) i ró¿anka (Rhodeus sericeus amarus)

(Bystrzyca poni¿ej zalewu). Ponadto stwierdzono wystêpowanie trzech gatunków

wymienionych w za³¹cznikach II i V dyrektywy siedliskowej. W Bystrzycy górnej obecny

by³ lipieñ, natomiast w Bystrzycy poni¿ej zapory Zalewu Zemborzyckiego boleñ i ró¿anka

(tab. 4).

Najwiêksz¹ sta³oœci¹ wystêpowania (Ci) w górnej czêœci Bystrzycy charakteryzowa³y

siê pstr¹g potokowy i lipieñ (odpowiednio 100 i 87,5%), ale na znacz¹cej liczbie stano-

wisk obecna by³a równie¿ p³oæ (Rutilus rutilus) (75,5%). W dolnej czêœci Bystrzycy naj-

wiêksz¹ sta³oœci¹ wystêpowania charakteryzowa³y siê jelec (Leuciscus leuciscus), p³oæ

i ukleja (Alburnus alburnus) (100%), ale na wiêkszoœci stanowisk od³owiono równie¿

szczupaka (83,3%) (tab. 4). WskaŸnik ró¿norodnoœci biologicznej Shannona–Wienera

dla zespo³ów ryb górnego odcinka rzeki wyniós³ 0,8 ± 0,17 (zakres od 0,5 do 1,1) i by³ nie-

co ni¿szy od wskaŸnika dla zespo³ów ryb z dolnego fragmentu rzeki, gdzie wyniós³ 0,9

±0,10 (0,8-1,0).
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Tabela 3

Wielkoœæ zarybieñ Obwodu rybackiego rzeki Bystrzycy nr 3 (Bystrzyca dolna) (dane ZO PZW Lublin, 2019 rok);
J – asortyment jesienny, L – asortyment letni

Gatunek Asortyment Jednostka Realizacja

Boleñ 1L szt. 5000

Brzana 1L szt. 10000

JaŸ 2 kg 290

Szczupak 1L szt. 20000

Szczupak 1J kg 60

Œwinka 1L szt. 15000
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Tabela 4

Gatunki ryb stwierdzone w kontrolnych od³owach Bystrzycy powy¿ej i poni¿ej zapory oraz indeks sta³oœci
wystêpowania Ci w badanych odcinkach rzeki. A – pochodzenie gatunku: R – rodzimy, I – introdukowany;

B – preferencje habitatowe: Ra – ryby reofilne du¿ych cieków, Rb – ryby reofilne ma³ych cieków, E – ryby eurytopowe;
C – kategorie IUCN: LC – gatunek najmniejszej troski, NT – gatunek bliski zagro¿eniu wyginiêcia; S – status prawny:

OG – ochrona gatunkowa w Polsce; DS II – gatunek z II za³¹cznika dyrektywy siedliskowej; DS V – gatunek z V
za³¹cznika dyrektywy siedliskowej; na szaro zaznaczono gatunki ryb obecne w obu fragmentach rzeki

Gatunki i�grupy rozrodcze A B C S

Ci (%)

Bystrzyca
górna

Bystrzyca
dolna

Litofile

Kleñ Leuciscus cephalus R Ra LC 12,5 16,6

Pstr¹g potokowy Salmo trutta m. fario R Ra LC 100 0

Lipieñ Thymallus thymallus R Ra DSV 87,5 0

Fito-litofile

Jelec Leuciscus leuciscus R Ra LC 25 100

JaŸ Leuciscus idus R Ra LC 25 66,6

Okoñ Perca fluviatilis R E LC 37,5 50

P³oæ Rutilus rutilus R E LC 75 100

Ukleja Alburnus alburnus R E LC 0 100

Leszcz Abramis brama R E LC 12,5 66,6

Karp Cyprinus carpio I E LC 12,5 0

Boleñ Aspius aspius R Ra NT DSII, DSV 0 50,5

Sandacz Sander lucioperca R E LC 0 33,3

Czebaczek amurski Pseudorasbora parva I E LC 0 16,6

Fitofile

Szczupak Esox lucius R E LC 12,5 83,3

Lin Tinca tinca R E LC 25 0

Karaœ srebrzysty Carassius gibelio I E 62,5 16,6

S³onecznica Leucaspius delineatus R E LC 12,5 0

Kr¹p Blicca bjoerkna R E LC 0 16,6

Psammofile

Kie³b Gobio gobio R Rb LC 62,5 66,6

Œliz Barbatula barbatula R Rb LC OG 62,5 0

Ariadnofile

Ciernik Gasterosteus aculeatus R E LC 50 16,6

Ostrakofile

Ró¿anka Rhodeus sericeus amarus R E LC OG, DSII 0 16,6



Wyniki rejestrów wêdkarskich wykaza³y, ¿e w czêœci rzeki Bystrzycy powy¿ej Zalewu

Zemborzyckiego zarówno w liczebnoœci, jak i w biomasie dominowa³ pstr¹g potokowy,

którego udzia³ w zespole ryb wynosi³ odpowiednio 45,8 i 69,5%. Ponadto wêdkarze ³owili

doœæ licznie p³oæ (19,9%) oraz znacz¹c¹ masê szczupaka (14,8%). Natomiast w wyni-

kach po³owów amatorskich w odcinku Bystrzycy poni¿ej zapory zdecydowanie domino-

wa³a p³oæ (78,4% w liczebnoœci i 55,2% w biomasie), choæ licznie ³owiono równie¿ okonia

(Perca fluviatilis) (14,4%). Natomiast w strukturze biomasy na tym fragmencie rzeki

znacz¹cy udzia³ mia³y okoñ (15,1%), leszcz (Abramis brama) (12,1%) i szczupak (6,6%)

(rys. 2).

Po³owy kontrolne wykaza³y, ¿e w rzece powy¿ej zapory zarówno w strukturze liczeb-

noœci, jak i biomasy dominowa³ pstr¹g potokowy, który osi¹gn¹³ odpowiednio 33,5

i 53,5%. Ponadto w liczebnoœci i biomasie znaczny udzia³ mia³y tak¿e p³oæ i lipieñ, stano-

wi¹ce odpowiednio 19,6 i 17,7% w liczebnoœci oraz 10,6 i 21,0% w biomasie (rys. 3).

W wynikach od³owów kontrolnych powy¿ej zapory na stanowiskach od 1 do 8 wyraŸnie

widoczne by³o zmniejszanie siê udzia³u dominuj¹cych ryb, tj. pstr¹ga potokowego i lipie-

nia na rzecz pozosta³ych gatunków ryb. W Bystrzycy poni¿ej zapory zarówno w struktu-

rze liczebnoœci, jak i biomasy zdecydowanie dominowa³a p³oæ (Rutilus rutilus), której

udzia³ wynosi³ odpowiednio 71,7 i 81,9% (rys. 3).

W tabelach 5 i 6 przedstawiono szczegó³owe informacje dotycz¹ce struktury wielko-

œci (d³ugoœæ i masa cia³a ryb) oraz wzglêdnej liczebnoœci i wzglêdnej biomasy ryb z³owio-
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Rys. 2. Struktura dominacji w liczebnoœci i biomasie ryb od³owionych w wyniku amatorskiego po³owu ryb w górnym (N = 675 rejestrów)
i dolnym (N = 418 rejestrów) odcinku rzeki Bystrzycy w latach 2013-2015.



nych podczas po³owów kontrolnych w Bystrzycy powy¿ej i poni¿ej zapory Zalewu

Zemborzyckiego. W górnej czêœci rzeki najwiêksz¹ d³ugoœæ ca³kowit¹ cia³a odnotowano

w przypadku z³owionych pojedynczych osobników karpia (Cyprinus Carpio) i klenia

(Squalius cephalus). Natomiast najwiêksz¹ wzglêdn¹ liczebnoœci¹ i wzglêdn¹ biomas¹

charakteryzowa³ siê pstr¹g potokowy (odpowiednio 22,0 NPUE i 3630,2 WPUE (tab. 5).

W rzece poni¿ej zapory najwiêksz¹ œredni¹ d³ugoœæ ca³kowit¹ i œredni¹ masê cia³a

stwierdzono u szczupaka (Lt = 36,8 cm, W = 464,7 g) i jazia (Lt = 27,4 cm, W = 350,1 g),

natomiast najwiêksz¹ wzglêdn¹ liczebnoœæ i wzglêdn¹ biomasê (34,1 NPUE i 2208,8

WPUE) osi¹gnê³a p³oæ (tab. 6).

Dyskusja

Ingerencja w koryto rzeki, a przed wszystkim budowa tam bez mo¿liwoœci prze-

mieszczania siê ryb w górê rzeki, jest bardzo wa¿nym elementem wp³ywu cz³owieka na

ekosystemy. Jak podaje Petts (1984) globalny rozwój zasobów wodnych poprzez budo-

wê tam wywar³ wiêkszy wp³yw na ryby rzeczne ni¿ jakakolwiek inna dzia³alnoœæ cz³owie-

ka. Oczywiœcie nie mo¿na zapomnieæ o pozytywnych spo³ecznie i hydrologicznie funk-

cjach zapór i zbiorników zaporowych, ale niezwykle istotny wydaje siê negatywny wp³yw

budowli hydrotechnicznych na wiele organizmów, w tym tak¿e ryb (Penczak 1995).
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134

Tabela 5

D³ugoœæ ca³kowita cia³a ryb (Lt), liczebnoœæ wzglêdna (NPUE), masa cia³a ryb (W) oraz masa wzglêdna (WPUE)
poszczególnych gatunków stwierdzonych na odcinku rzeki Bystrzycy powy¿ej zapory

(wartoœci œrednie ± SD; N – liczba osobników)

Gatunek N Lt (cm) NPUE W(g) WPUE

Pstr¹g potokowy 159 22,48 ± 5,84 22,04 ± 23,85 160,07 ± 134,35 3630,21 ± 3785,47

Lipieñ 84 21,06 ± 5,03 11,62 ± 9,04 118,88 ± 104,04 1357,91 ± 840,29

Karaœ srebrzysty 33 10,13 ± 4,59 8,53 ± 8,05 36,24 ± 63,63 290,33 ± 356,59

Œliz 21 9,35 ± 2,86 3,73 ± 4,15 9,52 ± 6,94 34,13 ± 33,44

Ciernik 17 5,11 ± 0,62 2,92 ± 2,77 1,24 ± 0,44 3,58 ± 3,24

Szczupak 1 19,70 0,67 ± 0,00 56,00 37,33 ± 0,00

P³oæ 93 14,96 ± 4,33 16,11 ± 17,21 54,16 ± 46,19 991,61 ± 1008,48

JaŸ 9 19,44 ± 9,13 3,34 ± 1,89 171,89 ± 227,81 520,84 ± 692,73

Kie³b 9 13,50 ± 1,06 1,73 ± 0,92 32,00 ± 13,58 54,33 ± 50,13

Okoñ 24 12,23 ± 3,54 10,44 ± 10,36 30,33 ± 23,20 396,89 ± 514,89

Jelec 10 19,90 ± 3,00 8,67 ± 10,37 95,20 ± 41,91 873,34 ± 1123,83

Lin 5 14,00 ± 3,08 2,34 ± 2,35 48,00 ± 22,12 115,50 ± 137,89

S³onecznica 1 6,00 1,00 ± 0,00 2,00 2,00 ± 0,00

Kleñ 4 26,25 ± 9,43 2,67 ± 0,00 276,00 ± 219,00 736,00 ± 0,00

Leszcz 4 14,38 ± 0,66 2,67 ± 0,00 22,75 ± 2,22 60,67 ± 0,00

Karp 1 30,00 0,67 ± 0,00 636,00 424,00 ± 0,00

Tabela 6

D³ugoœæ ca³kowita cia³a ryb (Lt), liczebnoœæ wzglêdna (NPUE), masa cia³a ryb (W) oraz masa wzglêdna (WPUE)
poszczególnych gatunków stwierdzonych na odcinku rzeki Bystrzyca poni¿ej zapory

(wartoœci œrednie ± SD; N – liczba osobników)

Gatunek N Lt (cm) NPUE W (g) WPUE

JaŸ 9 27,37 ± 7,50 0,19 ± 0,15 350,11 ± 253,10 65,65 ± 69,60

Szczupak 16 36,77 ± 12,98 0,27 ± 0,37 464,75 ± 473,76 134,31 ± 140,41

Leszcz 106 8,16 ± 7,26 0,98 ± 1,91 38,42 ± 154,83 74,00 ± 158,79

P³oæ 3228 16,06 ± 3,93 34,15 ± 76,56 63,21 ± 44,54 2208,76 ± 4896,14

Kr¹p 1 20,00 0,02 ± 0,00 95,00 1,98 ± 4,85

Okoñ 10 13,17 ± 4,25 0,15 ± 0,19 43,40 ± 43,90 8,16 ± 12,56

Ukleja 404 10,23 ± 2,45 5,80 ± 4,60 9,68 ± 7,60 54,50 ± 46,94

Jelec 668 14,92 ± 2,96 7,27 ± 15,84 34,44 ± 27,10 260,75 ± 508,54

Kie³b 21 12,71 ± 2,42 0,39 ± 0,56 22,71 ± 8,61 8,50 ± 10,75

Sandacz 10 19,47 ± 2,89 0,12 ± 0,22 57,10 ± 22,02 6,09 ± 14,09

Boleñ 5 24,60 ± 19,45 0,07 ± 0,10 336,40 ± 580,53 14,75 ± 0,26

Kleñ 1 8,00 0,02 ± 0,00 5,00 0,11 ± 0,20

Czebaczek amurski 1 7,00 0,02 ± 0,00 4,00 0,08 ± 0,20

Ró¿anka 1 6,20 0,02 ± 0,00 4,00 0,08 ± 0,20

Karaœ srebrzysty 1 21,00 0,02 ± 0,00 200,00 4,17 ± 10,21

Ciernik 21 6,00 ± 0,00 0,22 ± 0,53 2,00 ± 0,00 0,44 ± 1,07



Niniejsze obserwacje potwierdzi³y znacz¹cy wp³yw obecnoœci zapory bez przep³awki

na rzece Bystrzycy na sk³ad gatunkowy ryb, funkcjonowanie i zagospodarowanie rzeki

powy¿ej i poni¿ej tamy. Ogó³em pomimo takiej samej liczby i czêœciowego pokrywania siê

gatunków ryb (48% wspólnych gatunków dla obu odcinków) obie czêœci rzeki reprezentuj¹

odmienny charakter. W Bystrzycy powy¿ej zapory i Zalewu Zemborzyckiego w ogólnej

strukturze rybostanu zdecydowanie przewa¿a³y ryby charakterystyczne dla krainy pstr¹ga

i lipienia (pstr¹g potokowy i lipieñ). Gatunki te charakteryzowa³y siê tak¿e najwiêkszymi

wartoœciami indeksu sta³oœci wystêpowania Ci. Ponadto, na badanych stanowiskach

po³o¿onych wzd³u¿ górnego biegu Bystrzycy biomasa pstr¹ga potokowego by³a zdecydo-

wanie wiêksza ni¿ biomasa wszystkich ryb karpiowatych. Pstr¹g potokowy by³ równie¿

najliczniej od³awianym gatunkiem, zaœ lipieñ i p³oæ by³y od³awiane œrednio dwa razy rza-

dziej. Taka struktura rybostanu charakteryzuj¹ca siê przewag¹ biomasy i liczebnoœci ryb

³ososiowatych jest w³aœciwa dla górskich odcinków rzek, o odpowiednio wysokim spadku,

dobrej jakoœci wody oraz dobrym natlenieniu (Radtke i in. 2005, Penczak i in. 2006, Wy¿ga

i in. 2008). Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wed³ug Ciosa (2013) pstr¹g potokowy w Bystrzy-

cy nie wystêpowa³ przed 1980 rokiem. Niestety, budowa zapór i progów wodnych oraz nie-

prawid³owo wykonane melioracje w po³¹czeniu z zanieczyszczeniem wody oraz k³usow-

nictwem powoduj¹, ¿e populacje pstr¹ga potokowego w miejscach, w których móg³by on

wystêpowaæ z racji sprzyjaj¹cych warunków œrodowiskowych bywaj¹ niewielkie (Grud-

niewska i in. 2011). Mo¿na przypuszczaæ zatem, ¿e jego obecna dominacja w strukturze

ichtiofauny górnego biegu Bystrzycy jest konsekwencj¹ regularnych akcji zarybiania tym

gatunkiem (jak równie¿ lipieniem) prowadzonych przez PZW. Pozytywny wp³yw mog³y

mieæ tak¿e intensywne prace nad budow¹ sztucznych tarlisk, wykorzystywanych przez

pstr¹gi w okresie tar³a (dane niepublikowane ZO PZW Lublin). Niestety, brak znakowania

wprowadzonego do œrodowiska narybku pstr¹ga potokowego oraz regularnych od³owów

kontrolnych uniemo¿liwiaj¹ pe³n¹ ocenê, w jakim stopniu obserwowana wysoka liczeb-

noœæ tego gatunku jest konsekwencj¹ zarybieñ, a w jakim zakresie wynika z rozmna¿ania

siê lokalnej populacji. Bezsprzecznie uzyskane w niniejszej pracy wyniki œwiadcz¹ o suk-

cesie wprowadzania pstr¹ga potokowego do górnego biegu Bystrzycy. Wed³ug Grud-

niewskiej i in. (2011) zarybianie pstr¹giem potokowym niektórych cieków Polski pó³nocnej

da³o bardzo zró¿nicowane efekty, zale¿ne nie tylko od konkretnej rzeki, ale tak¿e u¿ytego

materia³u zarybieniowego (narybek letni vs. roczny narybek wiosenny). W funkcjonowaniu

tego typu ekosystemów nie bez znaczenia jest ocena ewentualnej presji wêdkarskiej na

³owiska. Wed³ug Puwalskiego (2011) utrzymuj¹ca siê przez d³u¿szy czas silna presja wêd-

karzy na rzeki górskie i niew³aœciwe zarz¹dzanie nimi mo¿e prowadziæ do zaniku lokalnych

populacji szczególnie cennych, ze sportowego punktu widzenia gatunków ryb. Z drugiej

strony nale¿y wspomnieæ o bardzo du¿ej œwiadomoœci i aktywnoœci lokalnych wêdkarzy
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dbaj¹cych o utrzymanie tarlisk, dziêki to których staraniom ustalono odcinki „no kill” na gór-

nym odcinku rzeki Bystrzycy

W analizie wyników rybostanu Bystrzycy powy¿ej zapory, pomimo iloœciowej domi-

nacji pstr¹ga potokowego na poszczególnych stanowiskach, da³o siê zaobserwowaæ

wyraŸnie zró¿nicowanie struktury ichtiofauny. Na stanowisku po³o¿onym najbli¿ej Ÿród³a

rzeki dominowa³ pstr¹g potokowy, a czym dalej od Ÿróde³, w strukturze po³owów wzra-

sta³ udzia³ lipienia. Natomiast na stanowisku po³o¿onym najbli¿ej Zalewu Zemborzyckie-

go zdecydowanie dominowa³y ryby karpiowate, co mog³o byæ zwi¹zane z bliskoœci¹ tego

zbiornika. Wed³ug danych literaturowych zbiorniki zaporowe poza fizycznym przerwa-

niem ci¹g³oœci rzeki i stworzeniem barier migracyjnych, wp³ywaj¹ w istotny sposób na

zmiany w ichtiofaunie zarówno powy¿ej, jak i poni¿ej tamy przez drastyczn¹ zmianê sze-

regu czynników dotycz¹cych termiki, przep³ywu i sk³adu chemicznego wody (Kuku³a

i Bylak 2011, Radtke i in. 2011). Podobne zmiany obserwowa³ Kotusz i in. (2009) na

odcinku Nysy K³odzkiej po³o¿onym powy¿ej zbiornika Topola i manifestowa³y siê one

g³ównie zmniejszeniem w ogólnej strukturze po³owów udzia³u gatunków ryb reofilnych

i zast¹pieniu ich przez gatunki limnofilne i ubikwistyczne. W przypadku Bystrzycy, istotne

znaczenie ma tak¿e zmiana charakteru rzeki. Wraz ze zwiêkszaniem siê szerokoœci kory-

ta rzeki zmniejsza siê prêdkoœæ przep³ywu wody, co powoduje zwiêkszenie udzia³u

gatunków ubikwistycznych, g³ównie p³oci.

Na odmienny sk³ad ichtiofauny poni¿ej zapory wp³ywa nie tylko jakoœæ zarybieñ pro-

wadzonych przez u¿ytkownika wody, ale przede wszystkim charakter prowadzonego

wêdkarstwa. Pomimo corocznych zarybieñ prowadzonych przez u¿ytkownika gatunkami

reofilnymi (jaŸ, brzana, œwinka) zarówno w wynikach po³owów wêdkarskich, jak i w wyni-

kach po³owów kontrolnych gatunki te stanowi³y niewielki udzia³. Odcinek rzeki Bystrzycy

poni¿ej zapory biegnie w swojej pocz¹tkowej kilkunastokilometrowej czêœci przez teren

miasta, co czyni go ³atwo dostêpnym dla wêdkarstwa i sprzyja niekiedy wzmo¿onej presji

na cenne wêdkarsko gatunki ryb. Ponadto na tym „mniej ciekawym” fragmencie rzeki brak

jest zainteresowania „aktywistów wêdkarskich” i po³owy wêdkarskie nie podlegaj¹ spe-

cjalnym op³atom, które to z kolei obowi¹zuj¹ na górnym odcinku Bystrzycy.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zapora Zalewu Zemborzyckiego bez przep³awki

dzieli rzekê na dwa odcinki, tj. górny odcinek typu górskiego i dolny maj¹cy charakter typo-

wej rzeki nizinnej. W zwi¹zku z tym pomimo podobnej liczby gatunków ryb i wartoœci

wskaŸników ró¿norodnoœci, zespo³y ryb ró¿ni¹ siê znacz¹co zarówno w wynikach

po³owów wêdkarskich, jak i kontrolnych. Górna czêœæ rzeki bogata w gatunki ryb cenne

wêdkarsko (pstr¹g potokowy i lipieñ) i stale utrzymywana we w³aœciwym stanie poprzez

aktywn¹ ochronê tych gatunków, poni¿ej zapory zmienia siê w rzekê ma³o interesuj¹c¹,

z niskim udzia³em gatunków reofilnych i jedynie wêdkarsko eksploatowan¹.
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Wstêp

Troæ wêdrowna (Salmo trutta m. trutta) jest anadromicznym gatunkiem wystê-

puj¹cym w europejskiej czêœci wód Atlantyku oraz w morzach przyleg³ych. Rozradza siê

w uchodz¹cych do tych akwenów rzekach, o zasiêgu od portugalskiej rzeki Duero na

po³udniu Europy po rzeki Islandii na pó³nocy. W Polsce mo¿na j¹ spotkaæ w zlewni Odry

i Wis³y oraz rzekach przymorskich (Bartel 2000). Jest to ryba litofilna sk³adaj¹ca ikrê na

pod³o¿u kamienisto-¿wirowym. Najlepsze miejsca do tar³a odnajduje w górnych

dop³ywach rzek, w œrodowisku z dobrze natlenion¹, zimn¹ wod¹ i dnem pokrytym ¿wi-

rem. Szczyt tar³a przypada zazwyczaj na prze³om paŸdziernika i listopada, kiedy tempe-

ratura wody oscyluje w przedziale od 5 do 6°C, chocia¿ w ostatnich latach, ze wzglêdu na

przed³u¿aj¹cy siê okres wy¿szych temperatur jesieni¹, przypada on na drug¹ po³owê

listopada. P³odnoœæ samicy zale¿na jest od jej wielkoœci. Przyjmuje siê, ¿e œrednio na

1 kg swojej masy samica sk³ada 1500 jaj (Bryliñska i in. 1986). W ¿wirowym dnie samica

buduje gniazdo, w którym z³o¿on¹ i zap³odnion¹ ikrê o œrednicy od 4,5 do 6,5 mm zako-

puje intensywnymi ruchami ogona, tworz¹c charakterystyczny kopiec. Wielkoœæ gniazda

jest silnie skorelowana z wielkoœci¹ samicy. W przypadku troci wêdrownej mieœci siê ona

zazwyczaj w zakresie od 0,5 do 2 m œrednicy.

Niestety, obecnie iloœæ rzek, w których trocie przystêpuj¹ do tar³a, zosta³a znacznie

ograniczona. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy s¹ budowle piêtrz¹ce wodê, wystê-
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puj¹ce prawie w ka¿dej zlewni rzek. Wiele z tych zapór nie posiada odpowiednich

urz¹dzeñ, umo¿liwiaj¹cych rybom migracjê do tarlisk znajduj¹cych siê w górnych par-

tiach rzek (Radtke i Dêbowski 2010, Tañski i in. 2011a, Jankowski i in. 2017). Ryby

pozbawione mo¿liwoœci wêdrówki nie maj¹ szans na rozród lub zmuszone s¹ do odbycia

tar³a na potencjalnie gorszych tarliskach, znajduj¹cych siê na dostêpnym dla nich odcin-

ku, czêsto w g³ównym korycie. W miejscach tych wiêksze jest ryzyko osadzania siê

w gniazdach drobnych frakcji mineralnych (piaski, py³y) i organicznych, co wp³ywa nega-

tywnie na prze¿ywalnoœæ ikry i wylêgu (Nyk i Domaga³a 2008). Ponadto, liczne odcinki

rzek zosta³y zniszczone przez prace regulacyjne prowadzone w obrêbie koryta. Wiele

cennych z punktu widzenia rozrodu ryb litofilnych po³aci ¿wiru zosta³o bezpowrotnie

utraconych wskutek zapiaszczenia spowodowanego przez zmianê dynamiki cieku

(Tañski i in. 2009, Prus i in. 2017). Równie¿ postêpuj¹ca eutrofizacja antropogeniczna

rzek przyczynia siê do spadku iloœci i jakoœci tarlisk – wiêksza iloœæ materii organicznej

niesiona z pr¹dem rzeki osadza siê na ¿wirowym pod³o¿u prowadz¹c do jego zamulenia

(Tañski i in. 2009, Domaga³a i in. 2010).

Brak odpowiednich miejsc do odbycia tar³a, w po³¹czeniu z utrzymuj¹c¹ siê na wyso-

kim poziomie eksploatacj¹ ryback¹ (Bartel 2002) oraz wci¹¿ rosn¹c¹ presj¹ wêdkarsk¹

(Tañski i in. 2011b), a tak¿e k³usownictwem nasilonym zw³aszcza w okresie tar³a ryb

³ososiowatych, spowodowa³y w ostatnich dziesiêcioleciach XX w. znaczny spadek

liczebnoœci populacji troci wêdrownej w Polsce (Przyby³ 1976, Bartel 2002). W celu

odbudowy zanikaj¹cych populacji troci wêdrownej rozpoczêto dzia³ania, polegaj¹ce na

wzmo¿onych zarybieniach (Bartel 2002, Bartel 2011) oraz na umo¿liwieniu rybom odby-

cia naturalnego tar³a, poprzez udra¿nianie szlaków migracyjnych i budowê sztucznych

tarlisk w miejscach, gdzie istnieje potencja³ œrodowiskowy, a brak jest wystarczaj¹cej ilo-

œci naturalnego substratu ¿wirowego do budowy gniazd (Radtke i Dêbowski 2010). Takie

przedsiêwziêcia realizowane by³y na terenie województwa zachodniopomorskiego

w kluczowych dla rozrodu ryb ³ososiowatych dorzeczach, takich jak Ina, Rega, Gowieni-

ca, Wo³czenica (Tañski i in. 2011a i b, Jankowski i in. 2017, Tañski i in 2018).

Czêsto podstaw¹ do prowadzenia gospodarki zarybieniowej opartej na zarybieniach

rybami ³ososiowatymi jest fakt wystêpowania w zlewniach rzek ryb z tej rodziny. Ponadto

na podstawie parametrów fizykochemicznych wody takich jak natlenienie, œrednia tem-

peratura w okresie rozwoju ikry, prêdkoœæ przep³ywu wody, iloœæ zawiesiny, zawartoœæ

substancji biogennych i metali ciê¿kich mo¿na stwierdziæ, które cieki posiadaj¹ odpo-

wiednie warunki do inkubacji i rozwoju ikry ryb ³ososiowatych. Jednak, w zale¿noœci od

charakteru zlewni, prze¿ywalnoœæ ikry mo¿e byæ ró¿na. Wci¹¿ brak jest szczegó³owych

badañ wykazuj¹cych rzeczywist¹ prze¿ywalnoœæ ikry inkubowanej w konkretnych cie-

kach. Zdarza siê bowiem, ¿e teoretycznie dobre parametry fizykochemiczne wody nie
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gwarantuj¹ sukcesu rozrodczego troci, a potencjalnie gorsze tarliska mog¹ dawaæ

wysok¹ prze¿ywalnoœæ inkubowanej tam ikry.

Asumptem do napisania niniejszej pracy by³o wskazanie zale¿noœci miêdzy miej-

scem inkubacji a prze¿ywalnoœci¹ ikry. Wiedza ta z jednej strony pomo¿e wytypowaæ te

odcinki rzek, w których nale¿y intensyfikowaæ dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie

dostêpnej dla troci powierzchni tarliskowej, z drugiej zaœ pozwoli oceniæ, gdzie nale¿y

wpierw poprawiæ warunki œrodowiskowe, a braki w najm³odszych rocznikach uzupe³niaæ

osobnikami pochodz¹cymi z zarybieñ.

Materia³ i metody

Doœwiadczenia prowadzono w dwóch sezonach badawczych w latach 2017/2018

i 2019/2020 w okresie od paŸdziernika do marca, czyli w miesi¹cach naturalnego tar³a,

a póŸniej inkubacji ikry troci wêdrownej. Badania by³y prowadzone w zlewni nastê-

puj¹cych rzek: Regi (1), Wo³czenicy (2), Gowienicy (3), Iny (4) wraz z Bia³¹ Strug¹ (5) (pra-

wobrze¿ny dop³yw Iny) (rys. 1).
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Rys. 1. Usytuowanie miejsc inkubacji ikry w rzekach: 1 - Rega, 2 - Wo³czenica, 3 - Gowienica, 4 - Ina, 5 - Bia³a Struga.



Przeprowadzone doœwiadczenie polega³o na ustawieniu w badanych rzekach inku-

batorów z ikr¹. Ikra i mlecz na cele doœwiadczenia pochodzi³a od tarlaków od³owionych

na Redze. Ikrê pozyskiwano metod¹ pneumatyczn¹ gwarantuj¹c¹ wysok¹ jakoœæ pozy-

skanych gamet (Judycka 2014). Ikrê zap³adniano metod¹ „na sucho”, a nastêpnie w ter-

mosach transportowano na miejsce ustawienia inkubatorów – koszy, maj¹cych

w za³o¿eniu w mo¿liwie najwierniejszy sposób odwzorowywaæ warunki panuj¹ce w gnie-

Ÿdzie troci wêdrownej. Aby zapewniæ ikrze odpowiednie warunki do inkubacji, zastoso-

wano odpowiedni¹ mieszankê ¿wiru o granulacji 16-64 mm z niewielk¹ domieszk¹ grub-

szych frakcji. Takie uziarnienie zapewnia optymalne warunki do inkubacji ikry troci

(Tañski i in. 2009). Substrat przed umieszczeniem w koszach op³ukano i usuniêto

kawa³ki ¿wiru o zaostrzonych krawêdziach.

Ka¿dy inkubator sk³ada³ siê z perforowanej skrzynki o wymiarach 60 × 40 × 21 cm

wype³nionej ¿wirem, w której umieszczono a¿urowy koszyk o wymiarach 14 × 8,5 × 10 cm,

do którego w³o¿ono 300 szt. zap³odnionej ikry u³o¿onej w dwóch warstwach (rys. 2a i b).
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Rys. 2. Schemat obrazuj¹cy uk³ad doœwiadczenia (a) i zestaw doœwiadczalny (b).
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Miejsca ustawienia inkubatora w ka¿dym z cieków by³o dobierane w ten sposób, aby

warunki by³y jak najbardziej zbli¿one do warunków panuj¹cych na tarlisku troci wêdrow-

nej. Dlatego te¿ na odcinkach rzek Iny, Gowienicy i Wo³czenicy, gdzie dochodzi do natu-

ralnego tar³a troci, inkubatory ustawiano obok kopców tar³owych. Z kolei na rzece

Redze, gdzie nie obserwowano tar³a troci ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci migracji spo-

wodowany zabudow¹ hydrotechniczn¹, inkubatory ustawiono w miejscach tar³a pstr¹ga

potokowego, maj¹cego bardzo podobne wymagania œrodowiskowe do troci. W sezo-

nach badawczych by³ niski stan wody, który utrudni³ wêdrówkê ryb na tarliska w Bia³ej

Strudze. Dlatego w tym cieku inkubatory ustawiono w miejscach najbardziej przypomi-

naj¹cych obszary tarliskowe o ¿wirowym pod³o¿u, znacznym przep³ywie i dobrym natle-

nieniu wody. Dok³adne lokalizacje i warunki panuj¹ce na stanowiskach badawczych

zawarte s¹ w tabeli 1.

Badanie trwa³o od zap³odnienia do póŸnego stadium zaoczkowania. Próbê kontro-

ln¹ stanowi³a ikra (15000 ziaren) umieszczona na jednej ramce aparatu strumieniowego

i inkubowana w wylêgani PZW w Goleniowie zasilanej wod¹ z rzeki Wiœniówki (zlewnia

rzeki Iny). Doœwiadczenie koñczono po zaoczkowaniu ikry do momentu przed wyklu-

ciem, tj. miêdzy 240�D a 260�D rozwoju zarodkowego. Taki wybór momentu zakoñczenia

doœwiadczenia gwarantowa³ odnalezienie wszystkich ziaren ikry umieszczonych

w koszyku, ³atw¹ identyfikacjê martwej i ¿ywej ikry oraz pewnoœæ otrzymania komplet-

nych wyników (w okresie miêdzy zaawansowanym stadium zaoczkowania a wylêgiem

straty s¹ nieznaczne) (Tañski i in. 2000). Moment zakoñczenia doœwiadczenia wyzna-

czano na podstawie obserwacji stopnia zaawansowania rozwoju ikry inkubowanej
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Tabela 1

Lokalizacja i charakterystyka miejsc, w których realizowano doœwiadczenie

Rzeka Lokalizacja inkubatora
Przep³yw

(m/s)
Natlenienie
(mg O2/l)

Szerokoœæ
koryta (m)

G³êbokoœæ
(m)

Rega
53.631592 N, 15.618109 E;
£obez; tarlisko pstr¹ga potokowego

0,59 9,6 7,5 1,1

Gowienica
53.680139 N, 14.812052 E;
Babigoszcz; tarlisko troci wêdrownej

0,55 9,72 6,5 1,1

Wo³czenica
53.784980 N, 14.851642 E;
Derkacz; tarlisko troci wêdrownej

0,53 9,16 7 0,7

Ina
53.548818 N, 4.842361 E;
Goleniów; tarlisko troci wêdrownej

0,62 8,94 10 1,2

Bia³a Struga
53.523231 N, 14.856062 E;
Zabrodzie; odcinek o�¿wirowym
pod³o¿u

0,47 10,11 1,25 0,4



w aparatach kalifornijskich. Temperatura w rzece Wiœniówce dostarczaj¹cej wodê na

obiekt hodowlany by³a bowiem zbli¿ona do termiki wód w badanych ciekach. Za ¿yw¹

ikrê uznano ikrê zaoczkowan¹, do ikry martwej zaliczano ikrê zbiela³¹ oraz ikrê niezaocz-

kowan¹.

Wyniki

Otrzymane wyniki wskazuj¹ na korelacjê pomiêdzy wielkoœci¹ cieku a sukcesem

inkubacji. Najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ, osi¹gaj¹c¹ poziom powy¿ej 60% w obu sezonach

badawczych, odnotowano w Bia³ej Strudze. Stosunkowo wysok¹ prze¿ywalnoœæ obser-

wowano tak¿e w rzece Gowienicy, gdzie w ka¿dym z sezonów badawczych do zaoczko-

wania wyinkubowano ponad 50% ikry. W Redze wynik inkubacji zale¿a³ od sezonu

badawczego. W sezonie 2017/2018 osi¹gniêto prze¿ywalnoœæ na poziomie 55%, a ni¿-

szy wynik uzyskano w sezonie 2019/2020, gdzie do zaoczkowania prze¿y³o 33% ikry.

Du¿¹ œmiertelnoœæ zaobserwowano w Wo³czenicy, gdzie prze¿ywalnoœæ wynosi³a 7%

(w sezonie 2017/2018) i 36% (w sezonie 2019/2020). Najni¿szy procent prze¿ycia zano-

towano w Inie (0% w sezonie 2017/2018 i 6% w sezonie 2019/2020). Prze¿ywalnoœæ ikry

inkubowanej we wskazanych rzekach przedstawiono w tabeli 2.

Dyskusja

Uzyskane w trakcie badañ wyniki i poczynione spostrze¿enia po ich analizie oraz

skonfrontowaniu ich z wiedz¹ zaczerpniêt¹ ze Ÿróde³ piœmienniczych, pozwalaj¹ na sfor-

mu³owanie wniosków mog¹cych byæ przydatnymi w praktyce rybackiej. Wyniki otrzyma-

ne w niniejszym doœwiadczeniu s¹ porównywalne z uzyskanymi w badaniach nad prze-
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Tabela 2

Prze¿ywalnoœæ ikry troci wêdrownej w poszczególnych wariantach doœwiadczenia

Rzeka
Sezon 2017/2018 Sezon 2019/2020

Prze¿ywalnoœæ (szt.) Prze¿ywalnoœæ (%) Prze¿ywalnoœæ (szt.) Prze¿ywalnoœæ (%)

Gowienica 159 53 177 59

Wo³czenica 21 7 108 36

Rega 165 55 129 43

Ina 0 0 18 6

Bia³a Struga 222 74 189 63

Próba kontrolna* 13500 90 13200 88

*aparat strumieniowy w wylêgarni w Goleniowie zasilanej wod¹ z rzeki Wiœniówka



¿ywalnoœci¹ ikry w naturalnych gniazdach tar³owych przeprowadzonych przez Tañskie-

go i in. (2009) na niewielkiej pomorskiej rzece Wiœniówce (dorzecze Iny). Podobne wyniki

otrzymano w badaniach prowadzonych w rzekach we Francji (64,4% prze¿ywalnoœci ikry

pstr¹ga potokowego (Salmo trutta m. fario) w gniazdach) (Gauthey i in. 2017) oraz na rze-

kach w USA (oko³o 66% prze¿ywalnoœæ ikry ³ososia (Salmo salar)) (Macenzie i Moring

1988). Prace te dotyczy³y inkubacji ikry w stosunkowo niewielkich ciekach, a otrzymane

wyniki prze¿ywalnoœci s¹ porównywalne z wynikami inkubacji prowadzonej na dwóch

najmniejszych badanych ciekach: w inkubatorach na Bia³ej Strudze i Gowienicy, gdzie

prze¿ywalnoœæ wynosi³a odpowiednio 63 – 74% oraz 53 – 59 %. Bior¹c pod uwagê pod-

stawowe parametry koryta, szerokoœæ i g³êbokoœæ i na ich podstawie segreguj¹c cieki od

najmniejszych do najwiêkszych, mo¿na zauwa¿yæ odwrotn¹ korelacjê pomiêdzy rozmia-

rem cieku a prze¿ywalnoœci¹ ikry, tj. im przekrój koryta w cieku by³ wiêkszy, tym prze¿y-

walnoœæ ikry w inkubatorach by³a ni¿sza.

Wy¿ej wskazan¹ zale¿noœæ mo¿e t³umaczyæ fakt, ¿e jednym z najistotniejszych para-

metrów decyduj¹cych o prze¿ywalnoœci ikry w gniazdach jest rozmiar cieku i charakter

zlewni, przede wszystkim iloœæ niesionych przez wodê drobnych zawiesin doprowa-

dzaj¹cych do zamulenia tarliska (Nyk i Domaga³a 2008, Tañski i in. 2009, Tañski i in.

2011). Drobne cz¹stki mineralne i organiczne prowadz¹ bowiem do blokowania kana³ów

mikroporów w b³onie jajowej, co skutkuje zwiêkszon¹ œmiertelnoœci¹ jaj (Julien i Berge-

ron 2006). Zjawisko to t³umaczy bardzo nisk¹ prze¿ywalnoœæ na stanowisku na Inie w jej

dolnym biegu. Oglêdziny inkubatorów po zakoñczonym doœwiadczeniu potwierdzaj¹

bowiem gromadzenie znacznej iloœci zawiesin na ¿wirowym substracie umieszczonym

w skrzynce. W niewielkich rzekach, o niewielkiej zlewni takich jak górny bieg Regi,

Gowienicy i Bia³ej Strugi, ³adunek zawiesin niesionych przez wodê jest zwykle mniejszy

(Kopacz i in. 2011). Przek³ada siê to na niewielk¹ iloœæ zawiesiny obserwowanej w inku-

batorach, a co siê z tym wi¹¿e na wy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ ikry na tych stanowiskach.

Wyj¹tek od tej zale¿noœci stanowi rzeka Wo³czenica, która chocia¿ swoimi rozmiarami

przypomina górny odcinek Regi i Gowienicy, to wyniki inkubacji ikry w inkubatorach zlo-

kalizowanych na niej by³y znacz¹co gorsze. Jedn¹ z potencjalnych przyczyn mo¿e byæ

fakt, ¿e stanowisko badawcze zosta³o zlokalizowane poni¿ej elektrowni wodnej na zapo-

rze w Derkaczu. Dzia³alnoœæ takiego obiektu powoduje gwa³towne zmiany poziomu wód

na odcinku rzeki poni¿ej elektrowni, co mia³o miejsce w sezonie 2017/2018 (czêœæ kop-

ców tar³owych troci by³a ponad poziomem wody). Ponadto cofka i rozlewisko powsta³e

przed zapor¹ w znacz¹cy sposób wp³ywaæ mog¹ na termikê wód, w sposób niekorzystny

z punktu widzenia rozrodu ryb ³ososiowatych (£aszewski 2015). Ponadto prace konser-

wacyjne prowadz¹ do zamulenia tarlisk znajduj¹cych siê poni¿ej zapory (Che³kowski

1986 i 1988).
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Doœwiadczenie potwierdzi³o, ¿e najlepsze warunki do rozwoju ikry troci wêdrownej

wystêpuj¹ w niewielkich dop³ywach, takich jak Bia³a Struga. Dlatego przy planowaniu

lokalizacji sztucznych tarlisk nale¿y w szczególnoœci zwracaæ uwagê na tego typu cieki.

Jednak ciek ten powinien byæ wystarczaj¹co du¿y, aby nawet przy ni¿szych stanach

wody ryby mia³y mo¿liwoœæ dotarcia na tarliska. Dobre wyniki inkubacji, tak¿e w œrednich

pod wzglêdem wielkoœci rzekach, takich jak Gowienica i górna Rega, tak¿e potwierdzaj¹

dobre warunki do rozrodu w tych ciekach. Z kolei ikra z³o¿ona w g³ównym korycie wiêk-

szych rzek, takich jak Ina ma niewielkie szanse na prawid³owy przebieg inkubacji,

a wylêg ze wzglêdu na obecnoœæ drobnych drapie¿ników, ma mniejsze szanse na prze-

¿ycie.

Wykazano, ¿e dobór odpowiedniego cieku powoduje wzrost skutecznoœci inkubacji

ikry w wype³nionych ¿wirem inkubatorach nawet do 74 %, co mo¿e stanowiæ alternatywê

dla kosztowniejszego i bardziej pracoch³onnego podchowu ryb w oœrodkach wylêgarni-

czych. Nale¿y tak¿e za³o¿yæ, ¿e poddawany naturalnej presji œrodowiska wylêg, który

rozwija³ siê w danej rzece, bêdzie lepiej przystosowany do warunków panuj¹cych w tym

cieku ni¿ materia³ pochodz¹cy z konwencjonalnych zarybieñ.
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Dzia³ania innowacyjne w akwakulturze

realizowane w ramach unijnych programów

pomocowych w Polsce

Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Innowacje, innowacyjnoœæ oraz innowacyjna gospodarka to s³owa klucze ostatnio

powszechnie u¿ywane w polskich mediach. S³usznie przyjmuje siê, ¿e budowanie kon-

kurencyjnoœci danej gospodarki, sektora, a nawet przedsiêbiorstwa determinowane jest

zdolnoœciami i efektywnoœci¹ wdra¿ania innowacji, czyli innowacyjnoœci¹ danego pod-

miotu gospodarczego. Szczególnie podatne na innowacje powinny byæ m³odsze sektory

gospodarki, do których nale¿y zaliczyæ m.in. akwakulturê, obecnie najprê¿niej rozwi-

jaj¹cy siê sektor rolnictwa w skali globalnej. Co istotne, nie do koñca wiadomo, co jest

innowacj¹, co mo¿e, albo lepiej co powinno byæ uznawane za rozwi¹zanie innowacyjne.

W teorii za innowacjê uznaje siê ka¿d¹ zmianê, która coœ ulepsza i daje now¹ jakoœæ.

W wielu definicjach podkreœla siê jednak praktyczne znaczenie innowacji. W skrócie jest

to zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji (Begg i in. 1997). W Programie Ope-

racyjnym Innowacyjna Gospodarka przez innowacyjnoœæ rozumie siê wdro¿enie nowo-

œci do praktyki. Z kolei innowacja to „wprowadzenie do praktyki nowego lub znacznie

ulepszonego rozwi¹zania w odniesieniu do produktu, procesu, marketingu i organizacji”

(Anonim 2011a). Generalnie, innowacje dzielimy na: technologiczne/techniczne, organi-

zacyjne, procesowe i marketingowe. Czêsto wszystkie typy innowacji wystêpuj¹ ³¹cznie,

zw³aszcza w przedsiêbiorstwach produkcyjnych. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia np.

w sektorze akwakultury. Przyk³adem doskonale obrazuj¹cym z³o¿onoœæ innowacji

w przedsiêbiorstwach akwakultury mo¿e byæ wprowadzenie nowego gatunku ryby do

intensywnej hodowli w systemach recyrkulacyjnych (RAS). W takim przypadku opraco-

waæ nale¿y technologiê produkcji uwzglêdniaj¹c¹ wymagania œrodowiskowe, behawio-
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ralne i ¿ywieniowe gatunku (innowacja technologiczna). Oczywiœcie decyzje, co do

zasadnoœci jego produkcji powinny byæ poprzedzone analiz¹ rynku, jego potrzeb i prefe-

rencji konsumentów. Kolejnym krokiem s¹ innowacje techniczne polegaj¹ce na zapro-

jektowaniu i skonstruowaniu linii produkcyjnych odpowiednich do okreœlonych za³o¿eñ

technologicznych. Opracowane powinny byæ procedury obs³ugi poszczególnych linii

produkcyjnych, standardy pracy i bezpieczeñstwa (innowacja procesowa). Innowacja

organizacyjna polega³aby na zatrudnieniu odpowiednio wyszkolonego personelu i/lub

przeszkoleniu pracowników. Wa¿nym elementem kompleksowego dzia³ania innowacyj-

nego jest opracowanie strategii sprzeda¿y i dystrybucji produktu (innowacja marketingo-

wa). Dla porównania w przedsiêbiorstwach us³ugowych zastosowanie maj¹ przede

wszystkim innowacje organizacyjne i/lub marketingowe.

Wiadomo, ¿e najwiêksze korzyœci ekonomiczne, wyra¿one m.in. najwy¿sz¹ warto-

œci¹ dodan¹, przynosz¹ innowacje technologiczne/techniczne, przewa¿aj¹ce w przed-

siêbiorstwach produkcyjnych, a wiêc i w szeroko rozumianych gospodarstwach rybac-

kich. S¹ one jednak najbardziej kosztowne. Ich podstawê stanowi¹ bowiem wyniki prac

naukowych i szeroko rozumiana dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa (B+R). W du¿ym

stopniu o efektywnoœci wdra¿ania innowacji, a wiêc o innowacyjnoœci gospodarki dane-

go kraju decyduj¹ nak³ady finansowe przeznaczane na dzia³alnoœæ B+R. W poszczegól-

nych krajach Unii Europejskiej (UE) nak³ady na dzia³alnoœæ B+R s¹ bardzo zró¿nicowa-

ne. Symptomatyczne, ¿e w 2018 roku, ponad po³owa ca³kowitych nak³adów poniesio-

nych na dzia³alnoœæ B+R w UE generowana by³a przez trzy kraje, tj. Niemcy, Francjê

i Wielk¹ Brytaniê. Zauwa¿yæ warto, ¿e udzia³ Niemiec przekracza³ 30% ca³kowitych

nak³adów UE. W przypadku Polski udzia³ ten wyniós³ 1,8%, co plasowa³o nasz kraj na 12

miejscu w ³¹cznym nak³adzie UE na dzia³alnoœæ B+R (Ziêtek-Kwaœniewska 2020). Co

istotne, wydatki brutto na badania i rozwój w Szwecji, Austrii, Niemczech i Danii przekra-

cza³y 3% PKB, a w Polsce, w 2018 roku, wynios³y 1,2% PKB, co plasowa³o nas na 17

pozycji wœród pañstw UE. Oczywiœcie przek³ada siê to na innowacyjnoœæ gospodarek

krajowych. Wa¿ony wskaŸnik innowacyjnoœci (obliczony na podstawie 20 cz¹stkowych

parametrów) w Polsce przyj¹³ wartoœæ niespe³na 0,3, podczas gdy np. w Szwecji (lider

innowacyjnoœci wœród krajów UE) ponad 0,7 (Pro Inno Europe 2012). Interesuj¹co

wygl¹da struktura nak³adów wewnêtrznych na dzia³alnoœæ B+R wed³ug sektorów wyko-

nawczych. Nak³ady sektora przedsiêbiorstw stanowi³y w Polsce, w 2018 roku, 66,1%

ca³kowitych krajowych nak³adów na dzia³alnoœæ B+R, jednostek naukowych 31,7%,

instytucji rz¹dowych 1,9% i prywatnych instytucji niekomercyjnych 0,3% (Ziêtek-Kwa-

œniewska 2020). Zauwa¿alna jest dominacja tzw. sektora przedsiêbiorstw. Dotyczy to

jednak sektorów gospodarki o znacz¹cych zasobach finansowych, np. bran¿e stosuj¹ce

technologiê „high-tech”, przemys³ farmaceutyczny, czy te¿ kosmetyczny. Posiadaj¹ one
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mo¿liwoœci tworzenia tzw. ram instytucjonalnych wspieraj¹cych dzia³alnoœæ innowa-

cyjn¹, takich jak: inkubatory przedsiêbiorczoœci, parki technologiczne i klastry (Bukowski

i in. 2012). Trudno przypuszczaæ, bior¹c pod uwagê kondycjê ekonomiczn¹ podmiotów

stricte rybackich, by udzia³ tego sektora w dzia³alnoœci B+R by³ istotny, czy te¿ nawet

mo¿liwy.

Wspieranie innowacji w ramach unijnych programów

pomocowych

Podstaw¹ rozwoju i implementacji innowacji w Polsce s¹ programy UE (Bukowski

i in. 2012). Bior¹c pod uwagê niezbyt du¿e nak³ady PKB na dzia³alnoœæ B+R w naszym

kraju, a tak¿e s³ab¹ kondycjê ekonomiczn¹ wiêkszoœci podmiotów rybackich, pewn¹

szansê wdra¿ania innowacji w tego typu przedsiêbiorstwach dawa³y i daj¹ œrodki finan-

sowe rybackich unijnych programów pomocowych, czyli: Sektorowego Programu Ope-

racyjnego „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006” (SPO), Programu Operacyjne-

go „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich

2007-2013” (PO RYBY), Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020

(PO Rybactwo i Morze). W SPO innowacyjnoœæ znalaz³a siê w dzia³aniu 4.6., nazwanym

symptomatycznie Dzia³ania innowacyjne i inne. Ju¿ samo to sformu³owanie by³o œwia-

dectwem ma³ej wagi przyk³adanej do innowacji. Zosta³y one umieszczone w jednym

dzia³aniu z tzw. innymi operacjami, czyli wszystkimi, które, jak mo¿na siê domyœlaæ, nie

by³y dzia³aniami priorytetowymi. Bior¹c jednak pod uwagê trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹

ca³ego sektora rybackiego sytuacja ta nie mog³a do koñca zaskakiwaæ. Zauwa¿yæ nale-

¿y, ¿e dzia³anie to cieszy³o siê jednak du¿ym zainteresowaniem potencjalnych benefi-

cjentów, o czym œwiadczy liczba wniosków o dofinansowanie (WoD) (66 WoD) i ich war-

toœæ, która 2,5-krotnie przekracza³a wysokoœæ przyznanego limitu finansowego. Wydatki

na wdra¿anie dzia³ania 4.6., w ramach SPO, wynios³y niespe³na 5%. Zrealizowano

bowiem 44 projekty na ³¹czn¹ kwotê 50,7 mln z³. Beneficjentami tych œrodków by³y

g³ównie instytuty badawcze i uczelnie wy¿sze (powy¿ej 90% wykorzystanych œrodków),

a przedsiêbiorstwa prywatne zrealizowa³y jedynie 3 z 44 projektów, na kwotê 4,5 mln z³.

Odnotowaæ nale¿y, ¿e cele tego¿ dzia³ania zosta³y sformu³owane doœæ szeroko i skon-

centrowane by³y na innowacjach w ochronie rybostanu, przetwórstwie ryb i akwakultu-

rze. Na operacje zwi¹zane z ochron¹ zasobów rybo³ówstwa morskiego wydatkowano

ok. 22% œrodków, przetwórstwem ryb ok. 26%, akwakultur¹ i ochron¹ zasobów wód

œródl¹dowych ok. 52%. Dane te wskazywa³yby, ¿e na akwakulturê, w ramach dzia³ania

4.6., wydatkowano znacz¹c¹ czêœæ œrodków finansowych. Jeœli zastosujemy inny
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podzia³ operacji, uwzglêdniaj¹cy zak³adane cele operacji, wówczas udzia³ projektów

innowacyjnych o tematyce stricte zwi¹zanej z akwakultur¹ nie by³ tak znacz¹cy. Na pro-

jekty dotycz¹ce jakoœci produktów rybnych wydatkowano bowiem 30% œrodków, ochro-

nê zasobów ryb 44%, a na pozosta³e (w tym akwakulturê) 26%. Odnotowaæ nale¿y, ¿e

realizacja tego dzia³ania w ramach SPO skutkowa³a dofinasowaniem badañ naukowych

prowadzonych przez instytuty badawcze i uczelnie wy¿sze. Efektem opracowanych

innowacyjnych rozwi¹zañ by³y te¿ wdro¿enia, dotycz¹ce m.in. produkcji materia³u zary-

bieniowego szczupaka, restytucji jesiotra, technologii chowu i hodowli siei jeziorowej.

Operacje realizowane w ramach dzia³ania innowacyjnego cechowa³ szeroki zakres

tematyczny i metodologiczny. Realizowane by³y bowiem zarówno stosunkowo proste

projekty œrodowiskowe, zwi¹zane z bonitacj¹ rzek i jezior, jak i projekty wymagaj¹ce spe-

cjalistycznego sprzêtu, zwi¹zane np. z chorobami wirusowymi ryb. Wyró¿niæ te¿ mo¿na

by³o dzia³ania o charakterze innowacyjnym w skali UE, dotycz¹ce certyfikowania pro-

duktów akwakultury, czy te¿ dobrostanu ryb. S³ab¹ stron¹ projektów innowacyjnych zre-

alizowanych w ramach SPO by³ ich przewa¿nie lokalny charakter, a tak¿e niewystar-

czaj¹ce upowszechnienie uzyskanych wyników (Anonim 2010).

W PO RYBY dzia³ania innowacyjne realizowane by³y w ramach Osi priorytetowej 3:

Œrodki s³u¿¹ce wspólnemu interesowi, œrodek 3.5. Projekty pilota¿owe. Cele realizacji

tego œrodka zosta³y okreœlone równie¿ szeroko, obejmowa³y bowiem testowanie

i wdro¿enie nowych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych dotycz¹cych: zmniej-

szenia negatywnego wp³ywu rybactwa œródl¹dowego i rybo³ówstwa morskiego na œro-

dowisko, poprawy oraz opracowania alternatywnych metod zarz¹dzania rybo³ówstwem,

doskonalenia metod chowu i hodowli ryb oraz badañ w zakresie rybactwa œródl¹dowe-

go, poprawy stosowanych technologii w zakresie przetwórstwa ryb, w tym systemów

zarz¹dzania jakoœci¹ i bezpieczeñstwem ¿ywnoœci. Postawione cele implikowa³y ograni-

czone zainteresowanie projektami pilota¿owymi do w¹skiej grupy instytucji naukowych

dysponuj¹cych odpowiedni¹ kadr¹ i zapleczem badawczym. Szeroki zakres badañ

mo¿liwych do zrealizowania jedynie przez du¿e zespo³y badawcze, skutkowa³ te¿ szyb-

kim wyczerpaniem siê œrodków przewidzianych na dofinansowanie projektów pilota-

¿owych. Liczba z³o¿onych WoD wynios³a 38 na kwotê ok. 180 mln z³, co 2,5-krotnie prze-

kracza³o wartoœæ limitu finansowania na ten œrodek. Po ewaluacji WoD podpisano 12

umów na ³¹czn¹ kwotê 73,3 mln z³ (Anonim 2017). Przyjêty system/kryteria naboru WoD,

tj. termin wp³ywu i kompletnoœæ wniosków nie sprzyja³ ich merytorycznej ocenie. W pro-

cesie selekcji WoD niestety nie wykorzystano w pe³ni wa¿nego kryterium, jakim jest inno-

wacyjnoœæ projektu. W zasadzie projekty pilota¿owe powinny byæ oceniane przede

wszystkim pod k¹tem ich nowatorstwa i mo¿liwoœci wdro¿enia (Anonim 2011b). Analizy

ex post efektów implementacji œrodka 3.5. Projekty pilota¿owe wskazywa³y na potrzebê
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w³¹czenia do nich podmiotów gospodarczych wdra¿aj¹cych uzyskane efekty i bior¹cych

wspó³odpowiedzialnoœæ za ich realizacjê. Rekomendowano, by rola instytucji nauko-

wych ograniczona by³a do wykonawcy koncepcji projektu innowacyjnego. Koszt projek-

tu pilota¿owego sk³ada³by siê wówczas z dwóch sk³adników, tj. kosztu wykonania

badañ oraz kosztu wdro¿enia ich efektów. Zasadniczym elementem zakwalifikowanych

i zrealizowanych projektów pilota¿owych by³y jednak badania podstawowe, które

zazwyczaj nie znajduj¹ bezpoœredniego zastosowania praktycznego. Œwiadczy o tym

liczba wdro¿onych nowych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych w ramach œrodka

3.5, która zosta³a oszacowana na 12 (Anonim 2017).

W ramach PO „Rybactwo i Morze”, Dzia³anie 2.1 Innowacje, Priorytet 2 „Wspieranie

akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konku-

rencyjnej i opartej na wiedzy”, podpisano umowy dotycz¹ce 12 projektów. S¹ one w trak-

cie realizacji, trudno jest wiêc dokonaæ ich oceny w kontekœcie efektywnoœci ich wdra-

¿ania. Wed³ug definicji Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) za

innowacyjne mo¿na uznaæ rozwi¹zanie, które znajdzie praktyczne zastosowanie

(Bukowski i in. 2012). Ostatnim etapem procesu powstawania i wdra¿ania innowacji jest

tzw. dyfuzja, czyli ich przejmowanie przez przedsiêbiorstwa. Z analiz ex post rybackich

programów pomocowych mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e wyniki uzyskane w projektach

stricte innowacyjnych nie s¹ upowszechniane i wdra¿ane w stopniu satysfakcjonuj¹cym.

Przyczyny tego zjawiska s¹ wieloaspektowe, a niektóre z nich zosta³y przedstawione

powy¿ej. Wydaje siê, ¿e zasadniczym problemem jest demonstracja projektu/produktu,

czyli faza poœrednia pomiêdzy prowadzeniem prac rozwojowych (realizacja projektu)

i ich wdra¿aniem (dyfuzja). Z pewnoœci¹ pewn¹ form¹ demonstracji projektów s¹ tzw.

dzia³ania miêkkie, organizowane w formie konferencji i szkoleñ, na których przedstawia-

ne s¹ wyniki prac B+R. Tego typu dzia³ania/operacje realizowane by³y i s¹ równie¿

w ramach rybackich programów pomocowych UE, w kolejnych okresach programowa-

nia. Z ca³¹ pewnoœci¹ operacje tego typu s¹ wa¿nym elementem dyfuzji innowacji, ale

czêsto mo¿na im zarzuciæ zbyt teoretyczny charakter.

W ramach PO „Rybactwo i Morze” stworzono dzia³anie 2.2 Us³ugi z zakresu

zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury. Uwagê zwracaj¹ pro-

jekty dotycz¹ce doradztwa, które mog¹ byæ dobrym rozwi¹zaniem zwiêkszaj¹cym efek-

tywnoœæ dyfuzji rozwi¹zañ innowacyjnych w sektorze akwakultury i rybactwa. Jednym

z wniosków analiz efektów wydatkowania funduszy europejskich w Polsce jest koniecz-

noœæ dywersyfikacji instrumentów wsparcia innowacyjnoœci w kontekœcie rodzaju adre-

sowanego problemu. Pomoc publiczna na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ powinna byæ kiero-

wana g³ównie do sektora mikro, ma³ych i œrednich firm (Bukowski i in. 2012).
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Specyfika projektów doradczych realizowanych

w ramach PO Rybactwo i Morze

Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla podmiotów rybackich obej-

muj¹ operacje maj¹ce na celu wspieranie rozwoju technologicznego, innowacji i transfe-

ru wiedzy. Pomoc w ramach tego dzia³ania mo¿e byæ przyznana instytutom badawczym

i szko³om wy¿szym prowadz¹cym badania w obszarze rybactwa (Rozporz¹dzenie

508/2014, Rozporz¹dzenie 515/2017). Jednym z warunków uzyskania œrodków finanso-

wych z tego dzia³ania by³o opracowanie programu doradczego, który musia³ uzyskaæ

pozytywn¹ opiniê ministra w³aœciwego ds. rybo³ówstwa (Zakêœ i Krejszeff 2020). O ile

w przypadku projektów innowacyjnych celem powinno byæ powstanie nowatorskiego

rozwi¹zania w skali przynajmniej krajowej, o tyle w sytuacji doradztwa, novum mo¿e

dotyczyæ nawet przedsiêbiorstwa. Bior¹c pod uwagê ograniczone zasoby finansowe

w ramach rybackich programów pomocowych UE, szczególnie na projekty innowacyj-

ne, takie rozwi¹zanie mo¿na uznaæ za korzystne, szczególnie w kontekœcie dostêpnoœci

do tego rodzaju dofinansowania, mo¿liwoœci prezentacji rozwi¹zañ innowacyjnych i ich

dyfuzji. Szczegó³y tego typu operacji najlepiej zobrazuje przyk³ad jednego z projektów

doradczych, Program Doradztwa Rybackiego „Rozradzanie, wylêgarnictwo, podchowy

ryb i zarybianie” (PDR IRS) koordynowany przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie, od stycznia 2020 roku (Zakêœ i Krejszeff 2020). Projekt ten realizowany jest

w formie dwóch dzia³añ, tj.: doradztwa realizowanego w miejscu, czyli bezpoœrednio

u adresata us³ug doradczych (w gospodarstwie rybackim) i w postaci warsztatów

sk³adaj¹cych siê z dwóch czêœci: teoretycznej (wyk³ady, prezentacje multimedialne)

i praktycznej, w czasie której ka¿dy uczestnik osobiœcie wykonuje zabiegi, czy te¿ proce-

dury hodowlane. Przedmiotowy program doradczy obejmie problematykê: kontrolowa-

nego rozrodu, wylêgarnictwa, podchowów w systemach o ró¿nym stopniu intensyfikacji

produkcji i zarybiania/obsadzania wód otwartych/stawów. W obszarze zainteresowañ

tego programu znalaz³y siê ryby o szczególnym znaczeniu gospodarczym, perspekty-

wiczne dla akwakultury, tj. gatunki jesiotrowate, drapie¿ne (szczupak, sandacz, okoñ,

sum europejski), siejowate (sieja i sielawa) i karpiowate (np. lin, karaœ pospolity, certa,

brzana, œwinka i inne). Szczegó³y mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej przedmiotowe-

go projektu: https://doradztwo.infish.com.pl/.

Odnotowaæ nale¿y, ¿e programy doradcze stwarzaj¹ mo¿liwoœæ wdra¿ania ró¿nych

pomys³ów/rozwi¹zañ innowacyjnych bêd¹cych efektem zarówno tzw. statutowych pro-

jektów badawczych uczelni i instytutów, jak i projektów finansowanych z tzw. Ÿróde³ zew-

nêtrznych, tj. œrodków krajowych (Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badañ
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i Rozwoju), funduszy europejskich (Programy Operacyjne i Regionalne Programy Opera-

cyjne) i innych dzia³añ prowadzonych na szczeblu europejskim (np. Programy Ramowe).

Co godne podkreœlenia, tego rodzaju projekty umo¿liwiaj¹ wdro¿enie zarówno drobnych

(niskokosztowych) zabiegów/procedur hodowlanych, jak i bardziej kompleksowych bio-

technik w sektorze rybactwa. Przy czym podkreœliæ nale¿a³oby znaczenie implementacji

tych pierwszych rozwi¹zañ. Czêstokroæ drobne udoskonalenia, tzw. innowacje uspraw-

niaj¹ce poprawiaj¹ znacz¹co istniej¹ce procesy i/lub produkty. Przyk³adem mog¹ byæ

zabiegi/procedury determinuj¹ce efekty prac wylêgarniczych (np. metody okreœlania

dojrza³oœci ryb, protoko³y stymulacji hormonalnej i/lub œrodowiskowej, techniki

zap³adniania i odklejania ikry itp.), czy te¿ produkcji materia³u zarybieniowego (np. tech-

niczne rozwi¹zania dotycz¹ce ¿ywienia ryb, harmonogramy podawania pasz, techniki

sortowania obsad, procedury przygotowania ryb do transportu itp.). Co istotne, w przy-

padku doradztwa w miejscu, zabiegi/procedury/techniki hodowlane wdra¿ane s¹ bezpo-

œrednio w danym przedsiêbiorstwie, czy te¿ obiekcie hodowlanym. Umo¿liwia to

uwzglêdnienie czêsto specyficznych dla niego warunków technicznych i/lub œrodowi-

skowych. Równie¿ wa¿ny jest fakt bezpoœredniego zaanga¿owania we wdro¿eniu per-

sonelu zatrudnionego w danym gospodarstwie. Zakres wdro¿eñ realizowanych w pro-

gramach doradczych w formie warsztatów (szkolenia teoretyczno-praktyczne) jest szer-

szy i obejmuje np. kompleksowe biotechniki rozrodu wybranych gatunków ryb, czy te¿

produkcji materia³u zarybieniowego w systemach recyrkulacyjnych (RAS). W tego

rodzaju wdro¿eniach szczególnie wa¿na jest czêœæ praktyczna, w której ka¿dy szkolony

ma okazjê osobiœcie przeæwiczyæ, czyli poznaæ od podstaw, poszczególne elementy

danej biotechniki.

Dotychczas zrealizowane doradztwa w miejscu (PDR IRS) dotyczy³y ryb drapie-

¿nych (szczupak, sandacz), jesiotrowatych (jesiotr syberyjski, rosyjski i sterlet), siejowa-

tych (sieja i sielawa), karpiowatych (amur, brzana i karp). Powy¿szy sk³ad gatunkowy jest

z pewnoœci¹ pewnym wyznacznikiem znaczenia tych taksonów dla rybactwa i akwakul-

tury w Polsce. W tym miejscu nale¿y zastrzec, ¿e przedmiotowy projekt nie obejmowa³

ryb ³ososiowatych. Blisko 70% projektów mieœci³o siê w problematyce kontrolowanego

rozrodu ryb, a reszta dotyczy³a produkcji materia³u zarybieniowego i obsadowego (fot. 1,

2, 3, 4). Zauwa¿yæ warto, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ (ok. 90%) us³ug doradczych

zwi¹zana by³a z systemami RAS (kontrolowane rozrody i podchowy), a jedynie spora-

dycznie dotyczy³y one stricte chowu ryb w stawach. Ró¿ny by³ te¿ zakres us³ug dorad-

czych, od implementacji stosunkowo prostych metod zap³adniania ikry (p³yny

zap³adniaj¹ce), po bardziej z³o¿one, kompleksowe biotechniki rozradzania i produkcji

materia³u zarybieniowego w RAS. Wdro¿enia prowadzone w RAS dotyczy³y wykorzysta-

nia tego typu urz¹dzeñ do œrodowiskowej stymulacji rozrodu ryb i przeprowadzania akcji
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Fot. 1. Us³ugami doradczymi zainteresowane s¹ zarówno gospodarstwa inwestuj¹ce w budowê nowej infrastruktury (a), jak i dysponuj¹ce
podchowalniami wymagaj¹cymi zmodernizowania (b) (fot. Z. Zakêœ).

a

b
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Fot. 2. Znacz¹ca czêœæ us³ug doradczych dotyczy optymalizacji funkcjonowania systemów recyrkulacyjnych (fot. Z. Zakêœ).

Fot. 3. System RAS, w którym wdra¿ana by³a technologia podchowu narybku szczupaka (fot. Z. Zakêœ).
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Fot 4. Sztuczny rozród jesiotra (a) i suma europejskiego (b) realizowany w ramach programu doradczego (fot. M. Szczepkowski, Z. Zakêœ).

a

b



tar³owej (pozyskiwanie produktów p³ciowych, inkubacja ikry i wstêpny podchów larw),

czy te¿ usprawnienia funkcjonowania RAS (optymalizacja pracy filtrów mechanicznych

i biologicznych). Na podstawie struktury tematów us³ug doradczych podejmowanych

w pierwszym roku realizacji projektu PDR IRS, zaobserwowaæ mo¿na, ¿e g³ównym

odbiorc¹ us³ug doradczych s¹ przedsiêbiorstwa rybackie dysponuj¹ce obiektami wylê-

garniczymi. Us³ugi tego typu de facto nie budz¹, przynajmniej do tej pory, zainteresowa-

nia w³aœcicieli gospodarstw stawowych. Najbardziej otwartymi na innowacje s¹ gospo-

darstwa rybackie dysponuj¹ce obiektami wyposa¿onymi w systemy RAS. Wynika to

przede wszystkim z mo¿liwoœci wdra¿ania ró¿nych nowatorskich biotechnik rybackich

w tego typu obiektach, jak i nowatorskiego charakteru technologii RAS per se.

Reasumuj¹c, efekty dyfuzji du¿ych projektów pilota¿owych i innowacyjnych nale-

¿a³oby oceniaæ raczej w skali makro, a tego typu analizy maj¹ raczej d³ugoterminow¹

perspektywê. Cech¹ tego typu operacji czêsto jest ich badawczy charakter, czyli w isto-

cie mog¹ one stanowiæ swego rodzaju zaczyn do dalszych projektów wdro¿eniowych

i dyfuzji opracowanych metod, technik, procesów, czy te¿ technologii. Bior¹c pod uwagê

charakter bran¿y rybackiej, w której zdecydowanie dominuj¹ mikro i ma³e przedsiêbior-

stwa, du¿o bardziej skuteczne jest wdra¿anie innowacji w ramach operacji realizowa-

nych poprzez np. programy doradcze. Co istotne, w zasadzie o efektach tego typu

dzia³añ mo¿na przekonaæ siê w krótkim czasie po zakoñczeniu danej us³ugi doradczej.

Zauwa¿yæ te¿ nale¿y, ¿e stanowi¹ one szansê zwiêkszenia tempa dyfuzji rozwi¹zañ

innowacyjnych opracowanych w jednostkach naukowych, których potencja³, z uwagi na

ró¿nego rodzaju ograniczenia finansowe i prawne nie jest optymalnie wykorzystywany.

Opracowanie wykonano w ramach projektów wspó³finansowanych przez Uniê Europejsk¹ ze œrodków finanso-

wych Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego PO „Rybactwo i Morze 2014-2020”, Dzia³anie 2.1.

Innowacje, Umowa nr 00001-6521.1-OR1600002/17/18, Dzia³anie 2.2 Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêp-

stw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury, Umowa Nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 i tematu statuto-

wego IRS w Olsztynie (Temat S-028).
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Sztuczny rozród jesiotra ostronosego –

wa¿ny krok w zachowaniu gatunku w Polsce

Miros³aw Szczepkowski, Bo¿ena Szczepkowska, Iwona Piotrowska, Micha³ Koz³owski

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Jesiotr ostronosy (Acipenser oxyrhinchus Mitchill) (fot. 1) jest przedstawicielem rodziny

jesiotrowatych, starej filogenetycznie grupy ryb. Obecnie wystêpuje naturalnie na wschod-

nim wybrze¿u Ameryki Pó³nocnej, gdzie odbywa tar³o m.in. w rzekach Œw. Wawrzyñca i Œw.

Jana (Hilton i in. 2016). Badania genetyczne wykaza³y ¿e gatunek ten zamieszkiwa³ równie¿

wody Europy (Ludwig i in. 2002), w tym obszar Morza Ba³tyckiego (Popovic i in. 2014), jed-
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Fot. 1. Jesiotr ostronosy w basenie Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych



nak te populacje ca³kowicie wyginê³y.

W kilku krajach m.in. w Niemczech, Pol-

sce, Litwie i £otwie podjêto próby jego

restytucji w oparciu o populacjê z rzeki Œw.

Jana (Gessner i in. 2005, Gushchin i in.

2013, Purvina i Medne 2018). Pocz¹wszy

od 2004 roku larwy i wylêg uzyskane

w wyniku rozrodu tarlaków z³owionych

w tej rzece sprowadzono równie¿ do ró¿-

nych oœrodków hodowlanych w Polsce.

Materia³ wykorzystano do prac badaw-

czych, zarybieñ oraz tworzenia stad

tar³owych w ró¿nych warunkach œrodowi-

skowych i hodowlanych, m.in. w stawach ziemnych i betonowych oraz systemach recyrkula-

cyjnych (Kolman i in. 2011). W pracy opisano przebieg dotychczasowych przedsiêwziêæ,

których zwieñczeniem by³ pierwszy sztuczny rozród jesiotra ostronosego w Polsce.

W Polsce praktyczne dzia³ania zwi¹zane z jesiotrem ostronosym rozpoczêto w 2004

roku, kiedy to do Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych Instytutu Rybactwa Œródl¹dowe-

go sprowadzono po raz pierwszy zap³odnion¹ ikrê tego gatunku pochodz¹c¹ z rzeki Œw.

Jana (Nowy Brunszwik, Kanada). W kolejnych latach sukcesywnie sprowadzano ikrê lub

larwy (fot. 2), a w 2005 roku tak¿e wiêksze osobniki o masie cia³a (m.c.) ok. 1,5 kg (fot. 3).
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Fot. 2. Ikra jesiotra ostronosego pochodz¹ca z Kanady podczas trans-
portu.

Fot. 3. Selekty jesiotra ostronosego sprowadzone z Kanady w 2005 roku.



Dzia³ania mia³y coraz wiêkszy zasiêg i zakres, ryby trafi³y tak¿e do komercyjnych oœrod-

ków, np. Oœrodka Zarybieniowego w Grzmiêcy (PZW Toruñ), Szczodrem (PZW

Wroc³aw) i Gospodarstwa Rybackiego w KuŸniczce. Szybko jednak okaza³o siê, ¿e jest

to gatunek niezwykle trudny w podchowie i utrzymaniu, a problemy dotyczy³y praktycz-

nie wszystkich stadiów rozwojowych.

Przebieg prac w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych

W ZHRJ prace dotycz¹ce jesiotra ostronosego prowadzono w oparciu o systemy

recyrkulacyjne. W pierwszych dwóch latach ¿ycia ryby przetrzymywano w basenach

narybkowych o przekroju kwadratowym z tworzywa sztucznego o wymiarach 2 × 2 × 0,7

m (ST 21-26, SDK Ostróda), a w kolejnych przenoszono je do wiêkszych basenów rota-

cyjnych, o œrednicy 6 m i g³êbokoœci 1,5 m (SRT-6, SDK Ostróda). W miarê wzrostu ryb

i w zale¿noœci od potrzeb wykorzystywano trzy systemy narybkowe i szeœæ systemów dla

tarlaków umieszczonych wewn¹trz budynku (fot. 4).

Systemy recyrkulacyjne pozwala³y na utrzymywanie optymalnych warunków œrodo-

wiskowych, opartych na nastêpuj¹cych parametrach: zawartoœci tlenu powy¿ej

6 mg/dm3, iloœci ca³kowitego azotu amonowego poni¿ej 1,0 mg/dm3, a azotynów 0,6
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Fot. 4. Podchowalnia jesiotra ostronosego w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych.



mg/dm3. Temperatura wody zmienia³a siê w cyklu zbli¿onym do naturalnego: zim¹ spa-

da³a do 5-6°C, zaœ latem wzrasta³a do 22-24°C. Minimalna zanotowana temperatura

wody wynosi³a 4,2�C, a maksymalna 25,6°C. Œrednia roczna temperatura wody w latach

2005-2020 wynosi³a 15,0�C ± 0,4. W hali podchowowej utrzymywano naturalny cykl foto-

periodu.

W ¿ywieniu larw stosowano pocz¹tkowo pokarm mieszany (pasza sztuczna i ¿ywe

naupliusy solowca) wg opisanych procedur (Piotrowska i in. 2018), a po osi¹gniêciu m.c.

powy¿ej 0,3 g ryby ¿ywiono wy³¹cznie paszami (Mohler 2003). Pocz¹tkowo wykorzysty-

wano komercyjne pasze dla narybku jesiotrów, natomiast rybom o m.c. powy¿ej 1,5 kg

zadawano paszê przeznaczon¹ dla tarlaków ryb jesiotrowatych REP Sturgeon (Aller

Aqua) o granulacji 6 i 8 mm. Pasze charakteryzowa³y siê nastêpuj¹cymi parametrami:

zawartoœæ bia³ka 52%, zawartoœæ t³uszczu 12%, energia strawna 17,8 MJ kg-1.

Dobowe dawki pokarmowe korygowano w zale¿noœci od wielkoœci ryb i temperatury

wody. U ryb o masie cia³a 5-10 kg mieœci³y siê w zakresie od 0,25% m.c. (w temperaturze

wody poni¿ej 10�C) do 0,90% m.c. (temperatura wody powy¿ej 20�C), zaœ u ryb powy¿ej

35 kg od 0,10% m.c. (poni¿ej 10�C) i 0,30% m.c. (powy¿ej 20�C).

Ryby w wieku 1+ przeznaczone do stada tar³owego by³y indywidualnie znakowane

znaczkami typu PIT. Zastosowano system firmy Trovan. Znaczki umieszczano pod

drug¹ p³ytk¹ grzbietow¹. Corocznie (jeden lub dwa razy w roku, wiosn¹ i/lub jesieni¹)

przeprowadzano pomiary kontrolne ryb. Ze wzglêdu na bardzo du¿¹ wra¿liwoœæ na

manipulacje, u starszych ryb (w wieku powy¿ej 5 lat) wykonywano wy³¹cznie pomiary

masy cia³a. U osobników w wieku 10 lat i starszych dodatkowo przeprowadzano

przegl¹d pod k¹tem dojrza³oœci z zastosowaniem techniki USG i trokara. Podczas tych

procedur ryby usypiano anestetykiem Propiscin (IRS Olsztyn), podawanym na skrzela

w stê¿eniu 10-20 ml/l. W trakcie kolejnych pomiarów ryby sortowano i przenoszono do

innych basenów z podzia³em na grupy wed³ug ich aktualnej masy cia³a.

Tempo wzrostu masy cia³a ryb przedstawiono na rys. 1. W wieku piêciu lat œrednia

masa cia³a ryb wynosi³a 10,6 kg ± 3,9; w wieku 10 lat m.c. kszta³towa³a siê na poziomie

27,3 kg ± 6,9; w wieku 15 lat m.c. by³a równa 35,9 kg ± 8,7. Charakterystyczn¹ cech¹

jesiotrów ostronosych jest du¿a zmiennoœæ przyrostów poszczególnych osobników

w trakcie rozwoju ontogenetycznego. Zaobserwowano to tak¿e u ryb uczestnicz¹cych

w opisywanym rozrodzie, m.in. u jednego z samców spadek masy cia³a wystêpowa³

przez cztery kolejne lata (pomiêdzy 9 a 13 rokiem ¿ycia jego m.c. zmniejszy³a siê o ponad

23%). W innych latach ryby gwa³townie przyrasta³y, nawet o 50-100% w ci¹gu roku.

Przyczyny tego zjawiska nie s¹ jasne.
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Procedura dojrzewania i sztucznego rozrodu

Wiosn¹ 2020 roku podczas przegl¹du ryb stwierdzono obecnoœæ dojrza³ych oocy-

tów u jednej samicy (wiek 15 lat, m.c. 46,3 kg). Jednoczeœnie wytypowano cztery samce

z charakterystycznymi cechami dojrza³oœci p³ciowej (wiek 14-16 lat, m.c. 26,5-41,4 kg),

które przeniesiono do systemu dojrzewalni (w temperaturze wody 16�C), wyposa¿onego

w baseny o œrednicy 3 m i objêtoœci 9 m3 (RT 30-90, SDK Ostróda, Polska). Nastêpnie

w okresie 10 dni osi¹gniêto temperaturê wody 20�C, któr¹ utrzymywano do momentu

rozrodu (kolejne 10 dni). Przez ca³y okres stosowano ca³odobowe oœwietlenie.

W przygotowaniu procedury dojrzewania bardzo pomocne by³o doœwiadczenie zdo-

byte w rozrodzie innych gatunków ryb jesiotrowatych (Szczepkowski 2018), jak i obser-

wacje przeprowadzone podczas rozrodu dzikich tarlaków w rzece Œw. Jana (Szczep-

kowski i in. 2008). Bezpoœrednio przed planowanym tar³em zastosowano stymulacjê

hormonaln¹ œrodkiem LH-RH w jednej dawce dla samców (0,03 mg/kg m.c.) i dwóch

dawkach dla samicy (10 i 90% w odstêpie 12 h) w ca³kowitej iloœci 0,1 mg/kg m.c. (Conte

i in. 1988). Zap³odnienie przeprowadzono wg procedury opisanej przez Mohlera (2003),

ikrê odklejano przy u¿yciu taniny (Merck, Niemcy) w stê¿eniu 1:2000, w dwukrotnej

k¹pieli (Kolman i Szczepkowski 2005). Inkubacjê przeprowadzono w aparatach McDo-
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Rys. 1. Tempo wzrostu jesiotra ostronosego w basenach systemu recyrkulacyjnego.



nalda, w jednym aparacie umieszczano maksymalnie 1 kg zap³odnionej ikry. Œrednia

temperatura wody podczas inkubacji wynosi³a 20,2�C (zakres 19,8-20,5�C).

Rezultaty sztucznego rozrodu

Po kilku godzinach od iniekcji samców zaobserwowano wydalanie do wody mlecza.

Jego iloœæ by³a tak du¿a, ¿e spowodowa³a ca³kowite zmêtnienie wody w systemie o doœæ

znacznej objêtoœci (25 m3). Uniemo¿liwi³o to obserwacje pojawienia siê ziaren ikry na

dnie basenu, co jest bardzo praktycznym wizualnym wskaŸnikiem owulacji u samicy.

W zwi¹zku z tym w odstêpach dwugo-

dzinnych zbierano z dna osad za

pomoc¹ kasarka z drobnym oczkiem.

Obecnoœæ ikry stwierdzono ju¿ po 7 h

od drugiej iniekcji samicy. Czas od

iniekcji do pozyskania ikry by³ znacznie

krótszy ni¿ w przypadku tar³a innych

ryb jesiotrowatych i jesiotrów ostrono-

sych z³owionych podczas wêdrówek

tar³owych (Szczepkowski i in. 2008,

Szczepkowski 2018). Byæ mo¿e by³o to

spowodowane bardzo siln¹ stymulacj¹

ze strony samców w warunkach syste-

mu recyrkulacyjnego.

Pozyskano 4007 g ikry (w jednej

porcji), co stanowi³o 8,65% masy cia³a

samicy (fot. 5). Ikra jesiotra ostronose-

go nale¿y do najmniejszych wœród ryb

jesiotrowatych, w 1 g ikry stwierdzono

ponad 130 tys. ziaren. Równie¿ od

wszystkich samców uzyskano nasie-

nie, w iloœci co najmniej 100 ml. Do

zap³odnienia wykorzystano nasienie

trzech samców. W wyniku inkubacji

uzyskano oko³o 40 tys. larw, przeznaczonych do dalszego podchowu. Straty podczas

inkubacji by³y zwi¹zane z bardzo silnym pleœnieniem i zbrylaniem siê ikry, charaktery-

stycznym dla jesiotrów.
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Fot. 5. Ikra jesiotra ostronosego podczas zabiegu „odklejania”.



Omówienie rezultatów

Jesiotr ostronosy wœród ryb jesiotrowatych wyró¿nia siê niezwykle du¿¹ wra¿liwo-

œci¹ na ró¿nego rodzaju czynniki œrodowiskowe i pokarmowe. W czasie prowadzonych

w Polsce prac, ryby przeznaczone do stad tar³owych utrzymywano w ró¿nych warun-

kach œrodowiskowych: stawach ziemnych i betonowych, basenach z tworzywa sztucz-

nego umieszczanych na zewn¹trz i w systemach recyrkulacyjnych znajduj¹cych siê

w hali (Kolman i in. 2014). We wszystkich tych rozwi¹zaniach obserwowano liczne pro-

blemy, m.in. wystêpowanie ryb z nadmiernie wype³nionym pêcherzem p³awnym, unie-

mo¿liwiaj¹cym ich zanurzanie siê i pobieranie pokarmu czy nag³e œniêcia o nieustalonej

przyczynie. W zwi¹zku z tym d³ugotrwa³e utrzymywanie, a tym samym uzyskanie doj-

rza³ych ryb jesiotra ostronosego jest bardzo trudne.

Przeprowadzony w ZHRJ sztuczny rozród jest pierwszym przypadkiem doprowa-

dzenia do dojrza³oœci i uzyskania potomstwa od jesiotra ostronosego wy³¹cznie z wyko-

rzystaniem systemów recyrkulacyjnych. Dotychczas sztuczny rozród tego gatunku by³

prowadzony z wykorzystaniem tarlaków dzikich lub utrzymywanych w stawach. W prze-

prowadzonym przez nas sztucznym rozrodzie uczestniczy³y ryby, których ca³y cykl

¿yciowy, od larwy do tarlaka, przebiega³ w warunkach ca³kowicie kontrolowanych,

w systemach recyrkulacyjnych. Jest to istotna nowoœæ, która pokazuje du¿e mo¿liwoœci

tej technologii w zachowaniu cennych gatunków ryb.

Opisywany sztuczny rozród zakoñczy³ jednoczeœnie dotychczasowy etap prac,

w którym wszystkie dzia³ania by³y prowadzone w oparciu o materia³ sprowadzany

z zewn¹trz. Przypadek ten wskazuje wyraŸnie na u¿ytecznoœæ systemów recyrkulacyj-

nych do utrzymywania zachowawczych stad tar³owych ró¿nych gatunków ryb. Oczywiœ-

cie nie przes¹dza to jeszcze o wartoœci takiego materia³u do dalszych prac, np. do zary-

bieñ, bowiem jest to uwarunkowane szeregiem innych czynników, w tym genetycznych

czy „zjawiskiem homingu”. Wymagane jest wiêc przeprowadzenie kolejnych badañ.
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Wprowadzenie

Odnawialne Ÿród³a energii (OZE), to Ÿród³a energii naturalnej, których zasoby posia-

daj¹ zdolnoœæ do bardzo szybkiej odbudowy, a ich wykorzystanie nie grozi deficytem i co

równie wa¿ne, a mo¿e najwa¿niejsze, nie jest tak niebezpieczne dla œrodowiska natural-

nego jak Ÿród³a konwencjonalne, np. wêgiel czy ropa naftowa. Energia odnawialna mo¿e

byæ uzyskiwana przez:

– elektrownie wodne, w których wykorzystuje siê energiê grawitacyjn¹ wody, np.

si³ê przep³ywu wody w rzekach,

– elektrownie wiatrowe, w których wykorzystuje siê moc wiatru,

– elektrownie geotermalne, w których wykorzystuje siê energiê ciepln¹ Ziemi,

– biopaliwa, gdzie wykorzystuje siê biomasê, np. pochodzenia roœlinnego,

– elektrownie fotowoltaiczne, w których wykorzystuje siê promieniowanie s³oneczne.
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Rozwój sektora OZE jest równie¿ jednym z priorytetów polskiego rz¹du. Zgodnie

z Dyrektyw¹ 2009/28/WE pañstwa cz³onkowskie UE powinny stopniowo zwiêkszaæ udzia³

energii ze Ÿróde³ odnawialnych w ca³kowitym zu¿yciu energii. St¹d szczegó³owe cele poli-

tyki energetycznej Polski koncentruj¹ siê na wzroœcie udzia³u OZE w finalnym zu¿yciu

energii (do planowanego poziomu 15,5% w 2020 roku, z tego m.in. 19,3% dla energii elek-

trycznej, 17,0% dla ciep³ownictwa i ch³odnictwa oraz 10,2% dla paliw transportowych).

Oznacza to koniecznoœæ inwestowana w nowe moce wytwórcze

(https://www.paih.gov.pl/sektory/odnawialne_zrodla_energii).

Równie¿ akwakultura, jeden z najszybciej rozwijaj¹cych siê na œwiecie sektorów pro-

dukcji ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego i zwi¹zane z tym rosn¹ce zapotrzebowanie

energetyczne, zw³aszcza produkcji w systemach zamkniêtego obiegu wody (RAS),

wymaga jak najszerszego wykorzystania OZE, tzw. zielonej energii. Jest to istotne

i korzystne zarówno w ujêciu czysto ekonomicznym, jak i z punktu widzenia szeroko

rozumianej ochrony œrodowiska naturalnego. Za³o¿enia te przyœwieca³y opracowaniu

projektu, który mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju bran¿y rybackiej w tym aspekcie. Opera-

cja, w ramach której realizujemy projekt jest wspó³finansowana przez UE ze œrodków

finansowych pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytetu 2.

„Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowa-

cyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, dzia³ania 2.1 „Innowacje”. Oprócz Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego, wystêpuj¹cego jako tzw. Lider, w sk³ad konsorcjum reali-

zuj¹cego projekt wchodz¹: Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Toruniu (Zespó³

Gospodarki Wêdkarsko-Rybackiej „Grzmiêca”), Oœrodek Zarybieniowy w Pas³êku oraz

Oœrodek Zarybieniowy „Czarci Jar”. Projekt rozpocz¹³ siê w 2020 roku i bêdzie realizo-

wany do 2023 roku, w czterech etapach. Zasadniczym celem projektu jest opracowanie

i wdro¿enie w praktyce autonomicznych, energooszczêdnych modu³ów wylêgarni-

czo-podchowowych, opartych o zasilanie energi¹ odnawialn¹ (s³oneczn¹), umo¿li-

wiaj¹cych wychów materia³u do zarybieñ i zaraczeñ wód otwartych wielu gatunków ryb

i raków w warunkach w pe³ni kontrolowanych (system RAS) oraz rozpropagowanie wie-

dzy i technologii z zakresu nowoczesnej, energooszczêdnej oraz zrównowa¿onej akwa-

kultury.

Za³o¿enia projektu

Idea jak najszerszego wykorzystywania OZE oraz zmniejszanie ogólnego zapotrzebo-

wania na energiê w pe³ni wpisuje siê w strategiê zrównowa¿onego rozwoju oraz zgodna

jest z postanowieniami wspomnianej powy¿ej Dyrektywy UE. Poprawa bilansu energe-
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tycznego, wprowadzona poprzez zastosowanie odnawialnej energii s³onecznej w bezpo-

œredni sposób przyczyni siê do zmniejszenia wp³ywu akwakultury na œrodowisko natural-

ne. Planowane w projekcie zastosowanie systemu fotowoltaicznego ograniczy wykorzy-

stanie tradycyjnie produkowanej energii elektrycznej (pochodz¹cej g³ównie z paliw kopal-

nych), co prze³o¿y siê na zmniejszenie emisji dwutlenku wêgla (tzw. œladu wêglowego)

oraz innych gazów cieplarnianych. Równie korzystne dla œrodowiska, a jeszcze bardziej

efektywne ekonomicznie, bêdzie wykorzystanie kolektorów s³onecznych do przechwyty-

wania i gromadzenia energii cieplnej. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w dzia³aniach zwi¹zanych

z rozrodem, inkubacj¹ ikry, podchowem materia³u zarybieniowego czy zaraczeniowego,

niezbêdne jest wykorzystywanie zarówno energii cieplnej, jak i elektrycznej, po³¹czenie

obu sposobów pozyskiwania i wykorzystywania energii odnawialnej (s³onecznej), bêdzie

wysoce korzystne dla œrodowiska naturalnego i w perspektywie czasowej przyczyni siê do

obni¿enia kosztów finansowych produkcji. Projekt, w ramach którego zostanie zbadana

i wdro¿ona innowacyjna, optymalna technologia, autonomicznych, efektywnych, a zara-

zem energooszczêdnych modu³ów wylêgarniczo-podchowowych pracuj¹cych w zam-

kniêtym obiegu wody (RAS) wychodzi w ten sposób naprzeciw konkretnym i istotnym

potrzebom praktyki rybackiej i wpisuje siê w nurt dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowi-

ska naturalnego. Dzia³alnoœæ w szeroko rozumianej akwakulturze mo¿e byæ ekonomicznie

zrównowa¿ona i mo¿liwa do stosowania, je¿eli jest rentowna, a systemy produkcji i pro-

dukty akceptowane s¹ nie tylko przez docelowych konsumentów, ale ogólnie mówi¹c –

spo³ecznie. Poprawa ekologicznego aspektu zrównowa¿onego rozwoju powinna byæ

powi¹zana z optymalizacj¹ ekonomiczn¹. Na przyk³ad, zmniejszenie zu¿ycia wody w RAS

jest nie tylko korzystne dla œrodowiska, ale wp³ywa bezpoœrednio na redukcjê kosztów pro-

dukcji czy zmniejszenie objêtoœci wody poprodukcyjnej (œcieków). Ponadto bardziej lokal-

na czy regionalna dystrybucja produktów (zwi¹zana z docelow¹ lokalizacj¹ modu³ów wylê-

garniczo-podchowych), obni¿y koszty transportu, które sk³adaj¹ siê czêœciowo na koszty

energii, co przyczyni siê do zmniejszenia œladu wêglowego. Reasumuj¹c, realizacja pre-

zentowanego projektu stwarza mo¿liwoœæ zapocz¹tkowania rozwoju przyjaznej œrodowi-

sku, a jednoczeœnie efektywnej ekonomicznie i akceptowanej spo³ecznie formy zrówno-

wa¿onej akwakultury, w tym jej funkcji, jako elementu czynnej ochrony ichtiofauny, nie tyl-

ko na obszarach chronionych. Zak³adamy, ¿e w wyniku realizacji zaplanowanych prac

badawczo-rozwojowych o charakterze zarówno laboratoryjnym, jak i terenowym mo¿emy

osi¹gn¹æ nastêpuj¹ce efekty:

� wdro¿enie w praktyce autonomicznych, energooszczêdnych modu³ów wylê-

garniczo-podchowowych,opartychozasilanieenergi¹odnawialn¹ (s³oneczn¹),

171



� zwiêkszenie produkcji pe³nowartoœciowego materia³u zarybieniowego cen-

nych gatunków ryb i raków,

� podniesienie poziomu wiedzy i umiejêtnoœci praktycznych u¿ytkowników

wód, osi¹gniête na drodze regularnego udzielania wsparcia naukowo-tech-

nicznego,

� szerokie upowszechnianie wiedzy, w formie publikacji oraz wdra¿ania

nowoczesnych metod i technologii z zakresu akwakultury do szeroko rozu-

mianej praktyki rybackiej,

� zintensyfikowanie rozwoju technologii przyjaznych dla œrodowiska natural-

nego,

� potencjalne zwiêkszanie atrakcyjnoœci wêdkarskiej zarybianych wód,

� wspomaganie procesu poprawy stanu ekologicznego wód powierzchnio-

wych w zakresie ichtiofauny,

� wsparcie technologiczne czynnej ochrony zagro¿onych i gin¹cych gatun-

ków ryb oraz raków.

Wybrane elementy realizacji projektu

Jak wspomniano powy¿ej, zasadniczym

przedmiotem projektu jest stworzenie auto-

nomicznych, efektywnych, a zarazem ener-

gooszczêdnych modu³ów wylêgarni-

czo-podchowowych, pracuj¹cych w RAS.

Modu³y zostan¹ wykonane na bazie standar-

dowej wielkoœci kontenerów 20 Ft. (fot. 1-3).

W zestawach bêd¹ zastosowane urz¹dzenia

wykorzystuj¹ce energiê odnawialn¹ (s³o-

neczn¹), kolektory solarne i panele fotowolta-

iczne oraz pompy ciep³a do optymalizacji

zu¿ycia energii. Kontenery zosta³y wstêpnie

dostosowane do planowanego ich wykorzy-

stania przez wykonanie izolacji termicznej,

monta¿ podstawowej instalacji elektrycznej

z oœwietleniem LED oraz systemu krat

z kanalizacj¹, usuwaj¹c¹ wodê z pod³ogi.

W ka¿dym kontenerze zamontowano dodat-
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Fot. 1. Widok kontenera od strony wiatro³apu, Zak³ad Rybactwa
Jeziorowego w Gi¿ycku (fot. D. Ulikowski).
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Fot. 2. Widok kontenerów od strony za³adunkowej, Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku (fot. D. Ulikowski).

Fot. 3. Widok wnêtrza kontenera (czêœæ zasadnicza), Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku (fot. D. Ulikowski).



kow¹ œluzê, tzw. wiatro³ap, o szerokoœci 1 m, w której docelowo bêd¹ mog³y byæ umiesz-

czone urz¹dzenia wra¿liwe na wilgotnoœæ, tj. agregat pr¹dotwórczy, wytwornica tlenu

i automatyka steruj¹ca oraz np. minich³odziarka na hormony, anestetyki i paszê dla ryb

i raków. Bêdzie tu te¿ miejsce na u³o¿enie maty do dezynfekcji obuwia i zamontowanie

bezdotykowego dozownika z p³ynem do dezynfekcji r¹k (ochrona antycovidowa –

potrzeba bie¿¹cej chwili). Schemat zmodyfikowanych kontenerów 20 Ft. przedstawiono

poni¿ej (rys. 1).

Gotowy zestaw wylêgarniczo-podchowowy bêdzie siê sk³ada³ z trzech kontenerów

(modu³ów):

– jednego technicznego, z urz¹dzeniami do zasilania dwóch niezale¿nych syste-

mów RAS (zbiorniki retencyjne i kolumny natleniaj¹ce, pompy, filtry, system ter-

moregulacji z akumulatorem ciep³a instalacji solarnej, automatyka steruj¹ca oraz

ruroci¹gi doprowadzaj¹ce i odbieraj¹ce wodê z urz¹dzeñ wylêgarniczo-podcho-

wowych w kontenerach hodowlanych),
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Rys. 1. Schematy bazowych kontenerów zastosowanych w zestawach wylêgarniczo-podchowowych (dla lepszego zobrazowania pokry-
waj¹cych siê w rzucie z góry lamp oœwietlenia i krat kanalizacji pod³ogowej, w schemacie ka¿dego kontenera oznaczono tylko jedn¹
z tych instalacji).



– dwóch hodowlanych, z urz¹dzeniami wylêgarniczo-podchowowymi (aparaty

inkubacyjne i baseny podchowowe).

Kontener techniczny bêdzie usytuowany pomiêdzy kontenerami hodowlanymi.

Wyposa¿enie kontenerów hodowlanych dziêki kompaktowej ich budowie (zestawy apa-

ratów inkubacyjnych typu Weissa i McDonalda z odbieralnikami oraz aparaty d³ugostru-

mieniowe i koryta podchowowe, modu³y o jednakowej d³ugoœci i szerokoœci), bêdzie

mo¿na zestawiaæ w dowolnej aran¿acji wyposa¿enia, np. ustawienie urz¹dzeñ w warian-

cie do rozrodu i inkubacji ikry (rys. 2) i ustawienie urz¹dzeñ w wariancie do podchowu ryb

(rys. 3). W dwóch kontenerach hodowlanych ka¿dego zestawu docelowego bêdzie

mo¿na zainstalowaæ maksymalnie:

– 8 szt. rotacyjnych basenów podchowowych (po ok. 1000 l ka¿dy), lub
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Rys. 2. Schemat przyk³adowego ustawienia urz¹dzeñ i wyposa¿enia zestawu trzech kontenerów w wariancie do rozrodu i inkubacji ikry –
aran¿acja nr 1. Legenda: BS-R – baseny rotacyjne, GzbR – górny zb. retencyjny, Pal-Filtr – stacja filtr. (UV) pomp., KO2 – kolumna na-
tleniaj¹ca, AkT-Sol – akum. grzew.-inst. solarna, Apl – aparaty inkubacyjne: McD – MacDonaldsa, W – Weissa, DIS – d³ugostrumie-
nowe, Fzf – szafkowe – blok/8-tacek x 2.



– 8 szt. koryt podchowowych (po ok. 340 l ka¿de), lub

– 8 szt. aparatów inkubacyjnych d³ugostrumieniowych, lub

– 16 szt. szafkowych aparatów inkubacyjnych (ka¿dy po 8-10 tacek), lub

– 8 szt. zestawów aparatów inkubacyjnych typu Weissa (ka¿dy po 10 s³oi), lub

– 8 szt. zestawów aparatów inkubacyjnych typu McDonalda (ka¿dy po 10 s³oi),

lub dowolne mieszane aran¿acje wymienionych wy¿ej urz¹dzeñ. Poni¿ej przedsta-

wiono widoki gotowego kontenera hodowlanego w dwóch aran¿acjach: pierwszej,

z wyposa¿eniem w cztery baseny rotacyjne do podchowu i przetrzymywania tarlaków

ryb (fot. 5) i drugiej, z wyposa¿eniem w dwa zestawy aparatów inkubacyjnych typu Weis-

sa i dwa zestawy aparatów inkubacyjnych typu McDonalda (fot. 4).

Na dachu kontenera technicznego bêd¹ zamontowane cztery panele kolektorów

solarnych, sprzê¿onych z akumulatorem ciep³a (500 l), z którego poprzez wymienniki
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Rys. 3. Schemat przyk³adowego ustawienia urz¹dzeñ i wyposa¿enia zestawu trzech kontenerów w wariancie do podchowu ryb – aran¿-
acja nr 2. Legenda: BS-R – baseny rotacyjne, KrP – koryta podchowowe, GzbR – górny zb. retencyjny, Pal-Filtr – stacja filtr. (UV)
pomp., KO2 – kolumna natleniaj¹ca, AkT-Sol – akum. grzew.-inst. solarna.
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Fot. 4. Widok gotowego kontenera hodowlanego wyposa¿onego w dwa zestawy aparatów inkubacyjnych typu Weissa i dwa zestawy apa-
ratów inkubacyjnych typu McDonalda, Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku (fot. D. Ulikowski).

Fot. 5. Widok gotowego kontenera hodowlanego wyposa¿onego w cztery baseny rotacyjne do podchowu i przetrzymywania tarlaków ryb,
Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku (fot. D. Ulikowski).



(basenowe), bêdzie podgrzewana woda w RAS (fot. 6). Na dachu kontenerów hodowla-

nych bêd¹ montowane panele fotowoltaiczne, jako czêœæ planowanej elektrowni

s³onecznej o mocy do 5 kW, zapewniaj¹cej alternatywne Ÿród³o zasilania w energiê elek-

tryczn¹. Instalacja kolektorów s³onecznych zosta³a oparta na gotowych, sprawdzonych

zestawach instalacji solarnych, jednego z wiod¹cych producentów w Polsce. Zestawy

wymaga³y dostosowania do potrzeb projektu tylko w niewielkim stopniu i zosta³o to skon-

sultowane z in¿ynierami tej firmy.

W kolejnych etapach projektu prowadzone bêd¹ dalsze prace konstrukcyjne i mon-

ta¿owe dotycz¹ce wyposa¿enia poszczególnych modu³ów wylêgarniczo-podchowo-

wych, w tym ich doœwiadczalny rozruch, badania efektywnoœci energetycznej oraz mo¿li-

woœci hodowlanych (produkcyjnych). Finalnie nast¹pi ich uruchomienie i przetestowanie

w miejscach docelowej lokalizacji. Pozyskanym materia³em zarybieniowym i zaraczenio-

wym bêd¹ sukcesywnie zasilone wybrane jeziora i rzeki, w tym znajduj¹ce siê na obsza-

rach chronionych (m.in. obszar Natura 2000, parki krajobrazowe i parki narodowe),

w celu okreœlenia efektywnoœci prowadzonych zabiegów zarybieniowych i zaraczenio-

wych przy zastosowaniu opracowanej technologii jego produkcji.
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Rys. 6. Widok finalnego ustawienia zestawu trzech kontenerów z widocznymi kolektorami solarnymi na dachu kontenera technicznego,
Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku (fot. D. Ulikowski).



Podsumowanie

W niniejszej publikacji staraliœmy siê przedstawiæ wybrane, najbardziej istotne

naszym zadaniem elementy realizowanego przez nas projektu, które najbardziej mog¹

zainteresowaæ potencjalnych przysz³ych odbiorców doskona³ego, kompaktowego w for-

mie narzêdzia do efektywnej produkcji ryb i raków z wykorzystaniem odnawialnych Ÿró-

de³ energii, w tym przypadku s³onecznej. Z przebiegiem prac realizowanych w projekcie

bêdzie siê mo¿na sukcesywnie zapoznawaæ m.in. na poœwiêconej mu stronie interneto-

wej pod adresem: http://konsolaq.infish.com.pl/. W miarê postêpu prac bêd¹ tam publi-

kowane wyniki prowadzonych badañ oraz zamieszczane ró¿nego rodzaju materia³y

szkoleniowe w przedmiotowym zakresie. Zapraszamy do jej odwiedzania.

Praca zosta³a zrealizowana w ramach dzia³añ informacyjno-promocyjnych projektu pn. „Kompleksowe wyko-

rzystanie oraz optymalizacja u¿ycia energii odnawialnej w procesie rozrodu ryb, inkubacji ikry oraz podchowu

wylêgu i narybku, ze szczególnym uwzglêdnieniem akwakultury œrodowiskowej” wspó³finansowanego przez

Uniê Europejsk¹ ze œrodków finansowych pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytetu 2. „Wspieranie akwakul-

tury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”,

dzia³ania 2.1 „Innowacje”.

179


