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Wstêp

Czytelniku, trzymasz w rêkach wydan¹ ju¿ po raz dwudziesty siódmy monografiê

przedstawiaj¹c¹ wyniki badañ nad stanem i uwarunkowaniami prowadzenia rybactwa

w wodach otwartych, g³ównie w jeziorach, a przygotowan¹ z okazji kolejnej, tym razem

XXVI Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporo-

wych. Tradycyjnie ju¿ przedstawiamy rozdzia³y na temat wielkoœci od³owów rybackich

z jezior, sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów rybackich oraz zarabiania jezior.

Podobnie jak w roku 2021, piszemy o wielkoœci i strukturze od³owów wêdkarskich z jezior

i ekonomice gospodarstw karpiowych i pstr¹gowych w 2021 roku – wszak wiele podmio-

tów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior prowadzi tak¿e chów ryb w oœrod-

kach stawowych. Siêgamy równie¿ po jak¿e aktualny problem od³owu tarlaków, a tak¿e

nasilaj¹cy siê w ostatnim czasie wp³yw zmian klimatycznych na rybactwo i wêdkarstwo

na przyk³adzie zbiorników zaporowych. Piszemy o skutecznoœci zarybiania pstr¹giem

potokowym, obcych gatunkach ryb, kormoranie czarnym, powa¿nej chorobie paso¿ytni-

czej wêgorza i produkcji sielawy w systemach recyrkulacyjnych. To podstawowy zakres

merytoryczny monografii, ale tym razem proponujê pewne novum – przedstawiam

bowiem mój autorski przegl¹d obrazków pastelowych, które przedzielaj¹ kolejne roz-

dzia³y, wykonanych przeze mnie od po³owy ubieg³ego roku. Jego geneza jest dla mnie

bardzo osobista. Starsi górale – rybacy na pewno pamiêtaj¹ wiele artystycznych wsadów

(pasteli na ok³adkach i w tekœcie, rysunków piórkiem, karykatur, m.in. moich kolegów

Andrzeja Abramczyka i Marka Kragiela) wykonanych przez mojego Tatê Aleksandra, jed-

nego z kilku najwa¿niejszych artystów-plastyków Olsztyna i ca³ego regionu Warmii

i Mazur w okresie powojennym. Jak mia³em siê urodziæ wiele lat temu, rodzice zastana-

wiali siê, kim chcieliby ¿eby zosta³ nowonarodzony potomek, i wtedy Tata bez chwili

wahania rzek³: chcia³bym, ¿eby zosta³ malarzem. Ale zanim na krótko zosta³em w latach

1984-1990 rysownikiem-satyrykiem, szlifowa³em pod okiem Taty swój talent plastyczny,

o czym œwiadczy zbiór moich rysunków, który pieczo³owicie archiwizowa³ od czasu, gdy

mia³em cztery lata, po koñcówkê szko³y podstawowej, a który przechowujê nadal, jako

rodzinne relikwie. W liceum moja przygoda z rysowaniem polega³a g³ównie na tworzeniu

weso³ych komiksów, a w czasie studiów rysowa³em czasem na zajêciach ma³e satyry,
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z których w 1978 roku u³o¿y³em wystawê w wydzia³owym klubie „Piwnica”. W latach 80.

na powa¿nie zaj¹³em siê rysunkiem satyrycznym, moje rysunki trafi³y na wystawy miê-

dzynarodowe w Montrealu, Slavoskim Brodzie (satyra ekologiczna) i Kragujevacu (saty-

ra antywojenna) w ówczesnej Jugos³awii. Moje rysunki bra³y udzia³ w coraz liczniejszych

konkursach i wystawach krajowych, zdoby³em III miejsce na konkursie „Ona”, nobili-

tuj¹ce wyró¿nienie na Satyrykonie’85 w Legnicy, mia³em nawet swoje okienko w czaso-

piœmie Nasza Wieœ. Gdy wreszcie nadesz³y lata 1990-1991, kiedy zosta³em wys³any na

kursy i studia do Danii i Anglii, a potem za ciosem pojawi³y siê miêdzynarodowe progra-

my, krajowe granty i projekty, to w pewnym momencie zrozumia³em, ¿e z rysowania saty-

ry nie sposób bêdzie utrzymaæ powiêkszonej o Agnieszkê rodziny. I nagle, z dnia na

dzieñ przesta³em i to na d³ugie 30 lat. Wreszcie nast¹pi³ rok 2021, a ja, tak jak nagle prze-

sta³em rysowaæ, tak i nagle postanowi³em zacz¹æ. PóŸno, bo póŸno, jak bohaterowie

powieœci „SpóŸnieni kochankowie” Williama Whartona, ale odkry³em na nowo moj¹

m³odzieñcz¹ mi³oœæ do malowania, i spe³ni³em w jakimœ niewielkim stopniu marzenie

mojego Taty. Zawarty w monografii przegl¹d pasteli zaczyna mój pierwszy „Symbioza

wêdkarza z Dunajcem”, potem id¹ kolejne pejza¿e, wschody s³oñca, dzikie ptaki czy

pruj¹ca po falach Œniardw ¿aglówka, jak pêdz¹cy w nieznane nasz ca³y œwiat rybacki. Na

koniec pastelowy plakat, który narysowa³em zaraz po us³yszeniu w mediach wiadomoœci

o pierwszym ataku rakietowym w okolicach Lwowa…

prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os
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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej

produkcji rybackiej w 2021 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Pocz¹wszy od 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa zacz¹³ prowadziæ badania

skierowane do wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych, obejmuj¹ce m.in. anali-

zê wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych charakteryzuj¹cych rybactwo jezioro-

we w naszym kraju po okresie transformacji w³asnoœciowej (Leopold i Wo³os 1996a,

Leopold i Wo³os 1996b). W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy,

które obejmowa³y coraz wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. Badania

stanu rybactwa jeziorowego, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior, by³y prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych w¹tków

badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu by³o okreœlenie wielkoœci,

struktury gatunkowej od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech

charakteryzuj¹cych badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê

ryback¹. Taki te¿ cel mia³y szeroko zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o

przedstawienie danych na temat wielkoœci i charakterystyki tej produkcji w 2021 roku, na

tle uwarunkowañ wynikaj¹cych z w³asnoœciowego i prawnego statusu podmiotów

gospodarczych, ich po³o¿enia geograficznego i tendencji wybranych parametrów

w ostatnich latach czy wreszcie – wp³ywu pandemii koronawirusa na funkcjonowanie

podmiotów gospodarczych (wyniki analizy tego aspektu przedstawiono w nastêpnym

rozdziale dotycz¹cym sytuacji ekonomiczno-finansowej).
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Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2021 roku oparta jest na danych zawartych w kwe-

stionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS przez 90

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna powierzchnia

wynosi³a238989,50ha.Analizowanapowierzchniastanowizatem88,5%ca³kowitejpowierzch-

ni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha, i tym samym jest

wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 3414,7

ha, co oznacza wzrost area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 354,1 ha (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów

stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale

mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw –

na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto, jako podstawê w metodyce rozdzia³u

niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw

rybackich w 2021 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe,

wy¿sz¹ uczelniê, nadleœnictwo, urz¹d gminy, a tak¿e dwa niezale¿ne towarzystwa wêd-

karskie. Szczegó³owo metodykê podzia³u jezior na wyró¿nione regiony przedstawiono

w rozdziale niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (36), nastêpnie w regionie „Mazury”

(30), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

120459,92 ha („Mazury”), 78489,53 ha („Pomorze”) i 40040,05 ha („Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior przewa¿a region „Mazury”, który z area³em 120,46

tys. ha stanowi³ 50,4% ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region

„Pomorze” przypada 32,8% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 16,8%.
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Odpowiada to rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regionach

geograficznych.

TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Powierzchnia jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów

ha % gospodarstwa* jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 30 120459,92 50,4 1011 4015,3 119,15 1195,8 35,0

„Pomorze” 36 78489,53 32,8 1080 2180,3 72,68 817,8 23,9

‘Wielkopolska” 24 40040,05 16,8 594 1668,3 67,41 1401,1 41,1

Podmioty

Spó³ki 35 131883,14 55,2 922 3768,1 143,04 2662,4 78,0

PZW 17 70483,43 29,5 1527 4146,1 46,16 661,1 19,3

Prywatne 27 19471,55 8,1 163 721,2 119,46 89,9 2,6

Inne 11 17151,38 7,2 73 1559,2 234,95 1,3 0,1

Razem 90 238989,50 100 2685 2655,4 89,01 3414,7 100

bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1011, na „Pomorzu” 1080, a w „Wielkopolsce” 594, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2685, czyli o 58 wiêcej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2020

roku (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Podobnie, jak w roku ubieg³ym, zde-

cydowanie najwiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury”

(œrednio 4015,3 ha), nastêpnie z regionu „Pomorze” (2180,3 ha), a najmniejsze z regionu

„Wielkopolska” (1668,3 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru

gospodarstw wynosi³a 89,01 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (119,15

ha), mniejsza na „Pomorzu” (72,68 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (67,41 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkowa³y badane podmioty z regionu „Wielko-

polska” – w sumie 1401,1 ha, co stanowi 41,1% ca³kowitej powierzchni stawowej,

nastêpnie z regionu „Mazury” (1195,8 ha; 35%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie

„Pomorze” (817,8 ha; 23,9%).

W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 55,2% analizowanej powierzchni jezior, okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego 29,5%, podmioty prywatne (osoby fizyczne) 8,1%, a gospodarstwa

„inne” 7,2%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1527),

nastêpnie spó³ki (922), gospodarstwa prywatne (163), a na koñcu „inne” podmioty (73).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2655,4 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (4146,1 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o cha-
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rakterze spó³ek (3768,1 ha), gospodarstwach „innych” (1559,2 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (721,2 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 234,95 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (46,16 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki

(143,04 ha) i podmioty prywatne (119,46 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (78% ca³kowitej powierzchni stawów), nastêp-

ne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (19,3%), podmioty prywatne (2,6%),

zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2021 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 90 gospodarstw rybackich

wynios³a 1378 ton ryb towarowych (o oko³o 274 tony mniej ni¿ w roku 2020; Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021), z czego 645 ton przypada³o na region „Mazury”,

524 ton na „Pomorze” i prawie 209 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich bada-

nych podmiotów wydajnoœæ by³a mniejsza ni¿ w 2020 roku i wynios³a 5,77 kg/ha, co

oznacza spadek o 1,26 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice

miêdzy regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto na „Pomorzu” (6,68 kg/ha), nastêp-

nie na „Mazurach” (5,36 kg/ha), zaœ najni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,20 kg/ha).

Trzeba stwierdziæ, ¿e we wszystkich regionach wydajnoœæ wyraŸnie zmala³a w porówna-

niu z rokiem 2020, przy czym najwiêkszy spadek zanotowano w regionie „Pomorze”.

W przypadku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ

osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone, jako „inne” (14,18 kg/ha), nastêpnie spó³ki (6,42

kg/ha) i prywatne (6,52 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone

przez badane okrêgi PZW (2,29 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach pod-

miotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z pro-

stego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2068 kg), co przynajm-

niej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrud-

nieniu (42,6%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿-
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szy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce”

(3,50%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5563 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 4854 kg, zaœ najmniej w „Wielkopolsce”, tj. 3624

kg. W stosunku do roku 2020 (op. cit.) (Wo³os 2021), parametr ten by³ du¿o ni¿szy we

wszystkich regionach.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (8385 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2227 kg). W spó³kach wskaŸnik ten wyniós³ 5241 kg, a w gospodar-

stwach PZW 4747 kg. W stosunku do roku 2020 zanotowano wyraŸny spadek od³owu na

1 rybaka jeziorowego w spó³kach i w okrêgach/podmiotach PZW (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (2073,0 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (341,6 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowa-

no równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym

zatrudnieniu (12,8%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy-

¿szy, wynosz¹c 82,9%. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³

odpowiednio 73,1% oraz 33,3%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2020

udzia³ rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo

oraz poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu znacznie siê obni¿y³.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2014-2021), widaæ

wyraŸnie, ¿e na wiêkszoœæ z tych lat przypada spadek – poza latami 2016, 2018 i 2020,

kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na

pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 8,16 kg/ha, w okresie 2015-2017 spad³a

do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzros³a, w kolejnych dwóch latach pozostawa³a na

bardzo zbli¿onym poziomie, a w ostatnim badanym roku znacznie spad³a do 5,77 kg/ha.

W roku 2021 zarówno w uk³adzie regionalnym, jak i podmiotowym tak¿e zanotowano

znaczny spadek wydajnoœci, który obj¹³ wszystkie omawiane regiony i formy gospodaro-

wania.
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TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2014-2021 (kg/ha)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Œrednia

Regiony

„Mazury” 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 6,83

„Pomorze” 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 8,14

„Wielkopolska” 5,63 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 5,42

Podmioty

Spó³ki 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 7,65

PZW 4,15 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 3,41

Prywatne 8,92 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,53

Inne 18,50 17,17 19,36 12,60 20,30 16,47 15,48 14,18 16,76

Razem 8,16 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 7,01

TABELA 4

Od³owy z 239,0 tys. ha jezior w 2021 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 226,12 Leszcz D 187,20

Sieja 3,01 Leszcz S 161,65

Wêgorz 54,19 Leszcz M 70,82

Sandacz 83,40 Leszcz razem 419,67

Szczupak 142,12 Kr¹p 15,21

Lin 84,71 Karp 3,37

Okoñ DS 82,91 Amur 0,17

Okoñ M 25,86 To³pyga 11,16

Okoñ razem 108,77 Stynka 0,48

Karaœ 97,02 Sum 2,60

P³oæ S 82,33 Inne 6,55

P³oæ M 37,07
Ogó³em 1378,00

P³oæ razem 119,40

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 240 tys. ha

jezior wynios³a w 2021 roku 1378 ton (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zosta³y eks-

trapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko w Pol-

sce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a oko³o

1557 ton, czyli o 334 tony mniej, ni¿ w 2020 roku (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska

2021). Spadek produkcji jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej

cenne. Spad³y od³owy wiêkszoœci omawianych gatunków oraz sortymentów, natomiast

wzros³y jedynie od³owy sielawy i utrzyma³y na niemal identycznym poziomie od³owy
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wêgorza. Poniewa¿ o wysokim od³owie to³pygi w 2020 roku zadecydowa³o jedynie

1 gospodarstwo, to trudno jest oceniæ czy w skali ca³ego kraju od³owy tego gatunku

wykaza³y podobny spadek, jak pozosta³ych gatunków ryb.

TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2021 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 255,46 Leszcz D 211,49

Sieja 3,40 Leszcz S 182,63

Wêgorz 61,22 Leszcz M 80,01

Sandacz 94,22 Leszcz razem 474,13

Szczupak 160,57 Kr¹p 17,18

Lin 95,70 Karp 3,81

Okoñ DS 93,67 Amur 0,19

Okoñ M 29,21 To³pyga 12,61

Okoñ razem 122,88 Stynka 0,54

Karaœ 109,60 Sum 2,94

P³oæ S 93,01 Inne 7,40

P³oæ M 41,88
Ogó³em 1557,00

P³oæ razem 134,89

20

Fot. 1. Rybacy z G³odowa.



Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji

rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie

przy porównaniu danych o wydajnoœciach

osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach

w podziale na gatunki zarybiane i niezarybia-

ne (tab. 6). W przypadku gatunków zarybia-

nych, zanotowana wydajnoœæ uleg³a obni¿e-

niu do 2,95 kg/ha (w roku 2020 wynios³a 3,55

kg/ha), natomiast gatunków niezarybianych –

z poziomu 3,48 kg/ha do 2,82 kg/ha (op. cit.).

Po raz czwarty w naszych badaniach prze-

analizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych sto-

sowanymi przez badan¹ reprezentatywn¹ gru-

pê u¿ytkowników rybackich (Mickiewicz 2020)

(tab. 7). W od³owach wyceniono ponad 16

gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza

21

Fot. 2. Rybacy z G³odowa.

Fot. 3. Rybacy z G³odowa.
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TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2020-2021

2020 2021
kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,66 23,67 1,36 23,50
koregonidy 0,93 13,19 0,96 16,63
karp i roœlino¿erne 0,29 4,15 0,06 1,07
wêgorz 0,20 2,82 0,23 3,93
sandacz 0,46 6,60 0,35 6,05

Razem 3,55 50,44 2,95 51,18
II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,53 7,60 0,46 7,89
leszcz M i kr¹p 0,40 5,71 0,36 6,24
leszcz S 0,71 10,08 0,68 11,73
leszcz D 1,20 17,06 0,78 13,59
p³oæ S 0,37 5,32 0,34 5,97
p³oæ M 0,22 3,14 0,16 2,69
inne 0,05 0,66 0,04 0,70

Razem 3,48 49,56 2,82 48,82
Ogó³em I i II 7,03 100,00 5,77 100,00

TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w 2021 r.

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 4061097 25,10
Sieja 54854 0,34
Wêgorz 3561498 22,02
Sandacz 1959947 12,12
Szczupak 1831978 11,32
Lin 1039416 6,43
Okoñ DS 795936 4,92
Okoñ M 155395 0,96
Karaœ 523881 3,24
Leszcz D 907935 5,61
Leszcz S 531835 3,29
Leszcz M 128891 0,80
Kr¹p 27380 0,17
P³oæ S 302963 1,87
P³oæ M 90814 0,56
Karp 37766 0,23
Amur 1710 0,01
To³pyga 111640 0,69
Sum 40924 0,25
Stynka 3751 0,02
Inne 7799 0,05
Razem 16177411 100,00

* ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020



i p³oci poszczególnych sortymentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy sta-

nowi³a 25,10% wartoœci wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej nieca³e 16,2 mln z³otych.

Kolejne gatunki to wêgorz (22,02%), sandacz (12,12%), szczupak (11,32%) i lin (6,43%).

£¹czny udzia³ wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 9,70%, okonia 5,88%, a p³oci

2,43%. Poza tym wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 3,24% wartoœci wszystkich

z³owionych ryb. Wartoœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2021

w porównaniu do sezonu 2020 by³ rokiem znacznego spadku, w którym zanotowaliœmy

obni¿enie wydajnoœci do 5,77 kg/ha, czyli niemal o 18 punktów procentowych. Spadek

ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez obni¿enie produkcji zdecydowanej wiêk-

szoœci gatunków ryb. Przy zanotowanym nieznacznym wzroœcie od³owów sielawy,

zaobserwowano równoczesny wzrost œredniej ceny od³owionych ryb, co w efekcie spo-

wodowa³o wyraŸne zwiêkszenie ich wartoœci w przeliczeniu na jednostkê powierzchni.

Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2021 roku

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian w³asnoœ-

ciowych zosta³y po raz pierwszy przeprowadzone 27 lat temu, a próba podmiotów

gospodarczych liczy³a wówczas 51 gospodarstw u¿ytkuj¹cych ³¹czn¹ powierzchniê

oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wo³os 1996a). W tych¿e samych badaniach dokona-

no równie¿ oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na podstawie danych uzyskanych

od 42 podmiotów o ³¹cznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996b). Od tego czasu

badania tej sfery dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior prowadzone by³y nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezen-

tatywnej grupy podmiotów gospodarczych. Systematyczny monitoring sytuacji ekono-

miczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior jest

w skali ca³ej bran¿y rybackiej zjawiskiem unikalnym, bowiem w przypadku pozosta³ych

podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj. gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu

i hodowli ryb ³ososiowatych, badania by³y prowadzone tylko w czterech latach (Wo³os

i in. 2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2021 roku, na podstawie

reprezentatywnego zbioru podmiotów oraz analizy badanych parametrów produkcyj-

nych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.

25



Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2021 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych

danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach

ankietowych otrzymanych od 44 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 154994 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub

pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 2229,76 ha. W porów-

naniu z rokiem 2020 (Wo³os i in. 2021), jest to próba mniej liczna o 2 podmioty, zaœ pod

wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior praktycznie na tym samym poziomie. Próba ta

spe³nia wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 57,4%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha.

Badane podmioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych w trzech wyró¿nionych regio-

nach jeziorowych Polski („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie

najwa¿niejsze formy w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby

fizyczne), a tak¿e kilka podmiotów dzia³aj¹cych w ramach innych form w³asnoœci, w tym

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 44 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 49983 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 105011 ha (tab. 1).

Jedynym kryterium zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ przychodów osi¹gniê-

tych w 2021 roku ze sprzeda¿y produkcji w stawach i innych obiektach akwakultury –

zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych gatunków produkowa-

nych w tych obiektach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprze-

da¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jezioro-

wych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej i innych obiektów akwakultury by³y ni¿sze,

ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Ze wzglêdów dba³oœci o czystoœæ metodyczn¹ przeprowadzonych badañ, z otrzy-

manej ca³ej próby 45 gospodarstw, które dostarczy³y pe³nych, niezbêdnych danych,
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wykluczyliœmy z dalszej analizy 1 podmiot. We wszystkich poprzednich latach w bada-

nych próbach podmiot ten by³ obecny, chocia¿ jego przychody z akwakultury oraz innych

form dzia³alnoœci zaczê³y zdecydowanie dominowaæ w ekonomice ca³ego gospodar-

stwa, zaœ rybactwo jeziorowe stanowi³o coraz mniejszy, jeœli nie symboliczny element tej

ekonomiki. Uznaliœmy, ¿e w³¹czenie tych danych do analizy wypaczy³oby ostateczne

wyniki analizy tak dalece, ¿e trudno by³oby uznaæ je za reprezentatywne dla badanego

podsektora rybactwa œródl¹dowego. Ostatecznie badana w 2021 r. próba liczy³a 44 pod-

mioty gospodarcze.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 13 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 31. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono

w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 13) przypada 64,3% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na znacznie liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (N = 31) 35,7%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, i by³y one tak samo znacz-
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TABELA 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 13 31 44

Powierzchnia jezior (ha) 49983 105011 154994

Powierzchnia stawów (ha) 1433,47 796,29 2229,76

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 5,95 6,07 6,03

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5154974 9443467 14598441

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 103,13 89,93 94,19

Œrednia cena kg ryb (z³) 17,34 14,82 15,62



ne, jak w 2020 roku. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jezioro-

wej” (5,95 kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (6,07 kg/ha), i w obu grupach by³o

to znacznie mniej ni¿ w roku 2020 (Wo³os i in. 2021). Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci

(i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni.

W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 94,19 z³/ha (niemal identycz-

nie, jak przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 103,13 z³/ha (przed

rokiem 90,73 z³/ha), natomiast w „jeziorowych” 89,93 z³/ha (w 2020 r. 95,91 z³/ha, tab. 1).

W porównaniu z rokiem 2020 œrednia cena 1 kg ryb towarowych w ca³ym zbiorze analizo-

wanych podmiotów by³a wy¿sza o 3,65 z³ (op. cit.), wynosz¹c 15,62 z³, ale w grupie „sta-

wowo-jeziorowej” wynios³a 17,34 z³, natomiast w „jeziorowej” 14,82 z³. Wspomniane

relacje cen ryb i ich zmiany wynikaj¹ m.in. ze znacznego spadku od³owów kilku cennych

gatunków ryb, w tym zw³aszcza sielawy, szczupaka i lina, które s¹ g³ównie od³awiane

przez klasyczne gospodarstwa jeziorowe po³o¿one w regionach „Mazury” i „Pomorze”.

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 44 gospo-

darstw wynosz¹ca 6,03 kg/ha (a gospodarstw „jeziorowych” 6,07 kg/ha) jest wy¿sza ni¿

wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych podmiotów (por. rozdzia³ dotycz¹cy ana-

lizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finanso-

wej nie wziêto pod uwagê wyników uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z

uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów

PZW, które co prawda dostarczy³y stosowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytko-
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TABELA 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3844,85 3387,47 3522,59

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 118,72 163,06 145,53

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 110,27 25,69 50,68

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 2,21 0,76 1,44

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 228,23 461,79 347,21

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 909,78 857,24 873,21

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,65 5,26 6,00

Liczba pracowników 219,00 227,40 446,40

– w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 25,10 53,90 39,80

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1358 2802 2093

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5405 5201 5264

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



wanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ

ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w obu grupach gospodarstw zmniejszy³a siê

znacznie wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œred-

niego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „sta-

wowo-jeziorowej 5405 kg (w 2020 r. 6249 kg), i 5201 kg w grupie „jeziorowej” (w 2020 r.

6289 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa siê wniosek – wiêkszy o oko³o 200 kg od³ów na 1 rybaka

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, ni¿ „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy obiek-

tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem

jest mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora (118,72 ha wobec 163,06 ha), oraz

wiêksza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (7,65 wobec 5,26). Tym

samym mo¿na stwierdziæ, ¿e w warunkach lat 2020-2021 ró¿nice w wydajnoœci pracy

rybaków jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu sp³aszczeniu

w porównaniu z rokiem 2019 (op. cit., Wo³os i Mickiewicz 2020).

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wyniós³ 39,8% (tab. 2), co oznacza niemal identyczny poziom tego parametru

z rokiem 2020 (Wo³os i in. 2021). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne

gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o 2,3-krotnie wiêcej pracowników (œred-

nio 16,8), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,3), co w sposób oczywisty wynika

z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga-

¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê w stawach i innych

obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja pstr¹ga têczowego i innych gatunków produ-
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kowanych w obiektach pstr¹gowych (50,9% przychodów), a tak¿e produkcja karpia

i innych gatunków ryb w stawach (29,6%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”.

W porównaniu z rokiem 2020 udzia³ produkcji karpia w ca³ej próbie badanych podmiotów

wyraŸnie zmniejszy³ siê, natomiast produkcji jeziorowej i pstr¹ga tak¿e wyraŸnie, ale

zwiêkszy³ siê (Wo³os i in. 2021).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stanowi³a

79,2% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿ pstr¹ga

i karpia odpowiednio 8,5% i 12,3%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych” (19,5%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej gru-

py gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów pstr¹ga i/lub karpia, podczas gdy

w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych

podmiotów, przy czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przelicze-

niu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci – w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 899,10 z³/ha, podczas gdy w gospo-

darstwach „jeziorowych” 310,79 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbioru 44

gospodarstw wyniós³ 500,51 z³/ha, ale nie porównujemy jego wielkoœci z rokiem 2020,

gdy¿ badana w poprzednim roku próba gospodarstw zawiera³a jeden du¿y „ekonomicz-

nie” podmiot, który w obecnie analizowanym roku zosta³ wykluczony z analizy (wyjaœnie-

nie w podrozdziale „Za³o¿enia metodyczne”).

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (119,20 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (88,00 z³/ha),

ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko

13,2%, podczas gdy w grupie drugiej 28,3% (tab. 4).
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TABELA 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” (%)
Gospodarstwa
„jeziorowe” (%)

Razem (%)

Produkcja jeziorowa 19,5 79,2 38,1

Produkcja pstr¹ga 50,9 8,5 37,7

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 29,6 12,3 24,2

Produkcja podstawowa 100 100 100



Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych”, ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np.

RAS). Obie wyró¿nione grupy gospodarstw osi¹gnê³y znaczne przychody z „innych” Ÿró-

de³ prowadzonej dzia³alnoœci (np. obrotu rybami, us³ug turystycznych, gastronomicz-

nych, portowych, itd.), które z regu³y charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ kosztoch³onnoœci¹ ni¿ tra-

dycyjna produkcja ryb.

Wœród „innych” przychodów 90 wszystkich badanych podmiotów gospodarczych,

a nie tylko 44 bêd¹cych przedmiotem szczegó³owej analizy w tym rozdziale, wymieni³o

22 rodzaje dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne/przetwórstwo (po 10 podmiotów),

– sprzeda¿ materia³u zarybieniowego,

– odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe,

– odszkodowania,

– us³ugi wylêgarnicze,

– sprzeda¿ materia³ów i œrodków trwa³ych,

– wynajem lokali,

– zwrot akcyzy,

– dzier¿awa terenu,
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TABELA 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne dotycz¹ce przychodów badanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha(1) % z³/ha(1) % z³/ha(1) %

Przychody ca³kowite 899,10 100 310,79 100 500,51 100

w tym:

Produkcja podstawowa 527,89 58,70 113,52 36,50 247,14 49,40

w tym:

– jeziorowa 103,13 11,50 89,93 28,90 94,19 18,80

– pstr¹ga 268,48 29,90 9,69 3,10 93,14 18,60

– karpia 156,28 17,40 13,90 4,50 59,81 12,00

Zezwolenia wêdkarskie 119,20 13,20 88,00 28,30 98,06 19,60

Inne przychody 252,01 28,00 109,27 35,20 155,31 31,00

(1) Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



– nawi¹zki,

– dotacje,

– tarcza finansowa,

– us³ugi ¿eglarskie (slipowanie jachtów),

– us³ugi ¿eglarskie (sanitariaty),

– us³ugi parkingowe,

– us³ugi szkutnicze,

– us³ugi rybackie – od³owy sieciowe,

– badania ichtiologiczne,

– us³ugi hotelowe,

– dop³aty obszarowe.

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (œrednio 155,31 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów z pro-

dukcji ryb towarowych z jezior (94,19 z³/ha) oraz ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie

(98,06 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y

35,2% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 28,0% i w obu

grupach zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku 2020 (Wo³os i in. 2021).

Straty badanych podmiotów spowodowane przez epidemiê Covid-19

Podobnie jak w roku ubieg³ym do wysy³anej ankiety wprowadziliœmy pytanie, jakie

by³y konkretne przejawy wp³ywu epidemii koronawirusa na dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Okaza³o siê, ¿e na 90 badanych wszystkich podmiotów, a zatem nie tylko 44 analizowa-

nych w tym rozdziale monografii, 73 (81%) nie wymieni³o ¿adnych strat, i by³y to g³ównie

okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, parki narodowe, urzêdy gmin, stowarzyszenia,

itp., nie prowadz¹ce w ogóle dzia³alnoœci stricte rybackiej w postaci od³owów ryb towaro-

wych. Pozosta³e podmioty wykaza³y w sumie 16 rodzajów poniesionych strat (choæ nie-

które maj¹ ze sob¹ œcis³y zwi¹zek), które w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej

wymienionych by³y nastêpuj¹ce:

– trudnoœci w sprzeda¿y ryb, ograniczenia rynku zbytu

– mniejsza sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich, mniej turystów-wêdkarzy

– mniej turystów

– spadek lub ograniczenia od³owów

– choroba pracowników

– absencja w pracy – kwarantanna

– brak dyspozycyjnoœci rybaków

– koszty przetrzymywania ryb w stawach
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– wzrost cen œrodków produkcji

– zakup œrodków ochrony osobistej

– mniejsze wyniki hodowlane

W sumie 12 podmiotów gospodarczych wymieni³o konkretne sumy, na które wyce-

ni³o straty, na ³¹czn¹ kwotê 987,3 tys. z³ (zakres 2,5 – 300 tys. z³ /gospodarstwo).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”.

WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw wyniós³ 7,19%, a wiêc by³

o ponad 9 punktów procentowych ni¿szy ni¿ w roku 2020 (Wo³os i in. 2021). Warto zwró-

ciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” wyniós³ on 7,04%, podczas gdy w „jezioro-

wej” 7,40%. Spadki tego parametru wi¹¿¹ siê z pewnoœci¹ ze wzrostem kosztów

dzia³alnoœci gospodarczej, ale tak¿e m.in. z brakiem finansowej pomocy covidowej, któ-

ra by³a wyp³acana podmiotom w pierwszym roku epidemii.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y znaczne ró¿nice. Przychody

ca³kowite na 1 zatrudnionego w grupie „stawowo-jeziorowej” (205204 z³) by³y o 61,7 tys.

z³ wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (143520 z³), ale w obu grupach nast¹pi³ wzrost warto-

œci tego parametru. Jednoczeœnie utrzyma³a siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na

1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 13496 z³, a w drugiej 9884 z³;

w tym przypadku obie te wartoœci by³y znacznie ni¿sze ni¿ w roku poprzednim (op. cit.),

co wyraŸnie wskazuje na znacz¹cy wzrost kosztów dzia³alnoœci w analizowanym roku

2021. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci œrednich przychodów ca³kowi-
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TABELA 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 7,04 7,40 7,19

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 205204 143520 173782

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 13496 9884 11656

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3456907 1052790 1763097

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3229550 980286 1644840

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 5,71 4,09 5,03

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

5,71 2,80 4,49



tych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y

poziom 3456907 z³ i by³y ponad 3-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (980286 z³).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego wzrost w porównaniu z rokiem 2020 z poziomu 3,39% do 5,03%, przy

czym w grupie „jeziorowej” wyniós³ on 4,09%, a „stawowo-jeziorowej” 5,71%. Po odjêciu

kwoty wykupu maj¹tku przez 1 gospodarstwo „jeziorowe” wskaŸnik stosunku nak³adów

na inwestycje do przychodów ca³kowitych w tej grupie obni¿y³ siê jednak do 2,80%, a

w grupie „stawowo-jeziorowej” pozosta³ na poziomie 5,71%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO „Rybactwo i Morze”)

W 2021 roku po œrodki z PO „Rybactwo i Morze” siêgnê³o 19 podmiotów spoœród 90

zgromadzonych w badanej puli przedsiêbiorstw. Ca³kowita liczba z³o¿onych projektów

wynosi³a 31, z czego znakomita wiêkszoœæ (25) by³a rozliczona w 2021 roku. Wartoœæ pro-

jektów, na które z³o¿ono wnioski o dofinansowanie wynios³a 9,199 mln z³otych, co stano-

wi³o oko³o 15% przychodów tych podmiotów. Œrednia wartoœæ zrealizowanego projektu

wynios³a nieco ponad 360 tys. z³, a zakres mieœci³ siê od 23 tys. z³ do ponad 6,5 mln z³. Naj-

wiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê inwestycje w fotowoltaikê, zakup specjalistycz-

nego sprzêtu do transportu ryb oraz wyposa¿anie obiektów wylêgarniczych. Ponadto czê-

œæ wnioskodawców ubiega³a siê o dofinansowanie zakupu wyposa¿enia dla spo³ecznej

stra¿y rybackiej oraz na szeroko rozumian¹ dywersyfikacjê dzia³alnoœci gospodarczej.
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Fot. 1. Fotowoltaika w bazie rybackiej w G³odowie.



Rekompensaty wodnoœrodowiskowe otrzyma³o szeœæ podmiotów, których ³¹czna war-

toœæ przekroczy³a 260 tys. z³, co daje œredni¹ ok. 43 tys. z³ na 1 gospodarstwo.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ badanych

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik rentow-

noœci, wyniós³ w 2021 roku 7,19%, przy czym w grupie „stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³

poziom 7,04%, natomiast w grupie „jeziorowej” 7,40%, co wskazuje na mniej

korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybactwa œródl¹dowego ni¿

w 2020 roku, spowodowan¹ g³ównie przez znaczny wzrost kosztów dzia³alnoœci

gospodarczej. Taki stan rzeczy wyst¹pi³ mimo korzystania ze œrodków finansowych

wspieraj¹cych rybactwo w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przychód

generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy z produk-

cji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ – charakteryzo-

wa³y siê nieco wiêksz¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, jak typowe gospodarstwa

„jeziorowe”. Osi¹ga³y co prawda ni¿sz¹ wydajnoœæ, ale przy tym wiêkszy œredni od³ów

na 1 rybaka jeziorowego, sporo wiêksz¹ wartoœæ od³owów ryb w przeliczeniu na jed-

nostkê powierzchni jezior, a tak¿e œredni¹ cenê 1 kg ryb towarowych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza
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Wstêp

W wyniku przeprowadzonych badañ zbadano sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

podmiotów gospodarczych zaanga¿owanych w produkcjê ryb w ró¿nych systemach

akwakultury w 2021 roku. Dominuj¹cymi gatunkami s¹ w niej obecnie, ale te¿ od wielu lat,

karp i pstr¹g têczowy (Lirski i Myszkowski 2021), a wiêc z tego wzglêdu analizie poddano

gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie wymienionych i towarzysz¹cych im g³ównych

gatunków ryb. Prezentowane wyniki s¹ siódmymi z rzêdu ca³oœciowymi badaniami sek-

tora; poprzednie dotyczy³y 2005 roku (Wo³os i in. 2006), 2007 roku (Wo³os i in. 2008),

2010 roku (Wo³os i in. 2011), 2012 roku (Wo³os i in. 2013), 2014 roku (Wo³os i in. 2015)

i 2020 roku (Lirski i in. 2021). Niemal dwudziestoletni okres badañ i przeprowadzanie

analiz na zbli¿onej grupie podmiotów, umo¿liwiaj¹ obiektywn¹ analizê sytuacji ekono-

micznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz tak¿e ukazanie kierunków zmian

w d³u¿szym okresie. Bardziej systematyczne by³o œledzenie kondycji ekonomicznej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a wyniki analiz corocznie (w

latach 2006-2021) prezentowano w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ

tylko ostatni¹ pracê dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów

w 2020 roku (Wo³os i in. 2021). Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór tych pod-

miotów w 2021 roku zosta³a przedstawiona w jednym z poprzednich rozdzia³ów niniej-

szej monografii, a wybrane parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu

wszystkich podsektorów rybackich na koñcu opracowania.
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Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb

w obiektach typu pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanych

kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na

metodyce u¿ytej we wczeœniejszych opracowaniach Wo³osa i in. (Wo³os i in. 2006, 2008,

2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021). Trzeci raz z rzêdu, po raz pierwszy w 2012 roku,

nastêpnie w 2014 roku, w kwestionariuszu umieszczono pytania dotycz¹ce rekompen-

sat wodnoœrodowiskowych, których wp³yw na ekonomikê gospodarstw karpiowych

w ostatnich latach jest znacz¹cy. Respondenci byli równie¿ proszeni o podanie informa-

cji na temat innych form wsparcia w 2021 roku – pomocy „suszowej” i odszkodowañ

finansowych powodowanych przez dziko ¿yj¹ce zwierzêta, a tak¿e o okreœlenie rodzaju

i wartoœci strat finansowych spowodowanych przez pandemiê koronawirusa

w dzia³alnoœci prowadzonej w 2021 roku. Druki ankiet rozes³ano do osób zarz¹dzaj¹cych

gospodarstwami stawowymi (prezesów spó³ek, dyrektorów gospodarstw pañstwowych,

w³aœcicieli oraz dzier¿awców).

Ogó³em wys³ano lub przekazano osobiœcie 40 kwestionariuszy, a wype³nione ankie-

ty zwróci³y 34 gospodarstwa (21 karpiowych i 13 pstr¹gowych. W badaniach za lata 2014

i 2020 (Wo³os i in. 2015, Lirski i in. 2021) grupa analizowanych gospodarstw karpiowych

liczy³a 20 podmiotów, natomiast pstr¹gowych 13. Uzyskanie w ostatnich badaniach

zwrotu ankiet na poziomie 85% nale¿y uznaæ za w pe³ni zadowalaj¹cy rezultat.

W nades³anych kwestionariuszach zawarte by³y nastêpuj¹ce dane:

� status prawny podmiotu,

� powierzchnia stawów (ewidencyjna i produkcyjna),

� rodzaj, liczba, objêtoœæ obiektów produkcyjnych (stawy betonowe,

raceways, baseny, RAS),

� przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

� przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego,

� przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

� przychody z obrotu rybami nie pochodz¹cymi z produkcji w³asnej,

� przychody z eksportu ryb,

� przychody wêdkarskie,

� przychody z us³ug turystycznych,

� wartoœæ otrzymanych rekompensat wodnoœrodowiskowych,

� wartoœæ pomocy „suszowej”,
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� odszkodowania za zwierzêta wolno¿yj¹ce,

� pozosta³e przychody,

� koszty, w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrudnienie, energia, materia³

obsadowy, pasze, nawo¿enie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka

i obs³uga weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi obce, wykup

maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja, zad³u¿enie, nak³ady inwestycyjne, pozo-

sta³e koszty operacyjne,

� zysk,

� produkcja i wartoœæ produkcji poszczególnych gatunków – ryb towarowych

i materia³u zarybieniowego przeznaczonego na sprzeda¿,

� liczba projektów, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze œrodków

Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

� rodzaj i wartoœæ strat poniesionych z powodu epidemii Covid-19.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu parametrów, takich jak m.in.

œredni przychód na 1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty

na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procentowa przychodów oraz kosztów, œredni

zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego, œredni wskaŸnik rentownoœci

(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodów w %), œrednia cena 1 kg

sprzedanych ryb, poziom uzyskanej pomocy - tarczy „covidowej”, rekompensat wodno-

œrodowiskowych i pomocy „suszowej” oraz ich udzia³ procentowy w przychodach

ca³kowitych.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej ca³ego rybactwa œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parametrami cechuj¹cymi w 2021 roku

gospodarstwa „jeziorowo-stawowe” i „jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizê przeprowadzono na zbli¿onym z poprzednimi badaniami (dotycz¹cymi lat

2005, 2007, 2010, 2012 oraz 2014, Wo³os i in. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015, 2020) zbio-

rze 21 podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê karpia w stawach ziemnych.

Dotychczasowe zmiany listy ankietowanych podmiotów wynika³y m.in. z przemian

w³asnoœciowych gospodarstw stawowych w trakcie piêtnastu lat badañ, co uniemo¿li-

wia³o utrzymanie sta³ego zestawu respondentów. W tegorocznych badaniach lista
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gospodarstw karpiowych by³a powiêkszona w porównaniu z poprzedni¹ z 2021 r. o jeden

podmiot o powierzchni ewidencyjnej ok. 160 ha, reszta pozosta³a bez zmian. Ankiety

wys³ano do gospodarstw karpiowych o zró¿nicowanej powierzchni ewidencyjnej sta-

wów, formie w³asnoœci i zró¿nicowanym po³o¿eniu w kraju, z uwzglêdnieniem wszyst-

kich wa¿nych centrów chowu. £¹czna powierzchnia ewidencyjna analizowanych gospo-

darstw karpiowych wynios³a 6663 ha, co stanowi, podobnie jak w poprzednich bada-

niach, oko³o 10,6% powierzchni ewidencyjnej stawów ziemnych, u¿ytkowanych w Pol-

sce w 2021 r. (badania IRS przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepubli-

kowane). W badaniach reprezentowane by³y gospodarstwa stawowe o zró¿nicowanej

powierzchni, co jest cech¹ charakterystyczn¹ krajowego sektora akwakultury karpiowej.

Œrednia wielkoœæ powierzchni stawowych w analizowanych podmiotach wynios³a oko³o

317,3 ha, podobnie jak w poprzednim badaniu najmniejsze gospodarstwo mia³o 15,4 ha,

najwiêksze ponad 1160 ha. W klasie wielkoœci do 100 ha znalaz³o siê piêæ gospodarstw

(25,0%), w klasie od 100 do 500,0 ha jedenaœcie podmiotów (55,0%) od 500 do 1000 ha

trzy gospodarstwa (15,0%), ponad 1000 ha jedno gospodarstwo (5,0%).

Gospodarstwa usytuowane by³y w g³ównych centrach chowu karpia w Polsce na

obszarze dziewiêciu województw.

Wœród badanych dwudziestu jeden podmiotów przewa¿a³y gospodarstwa o statusie

okreœlanym jako „osoby fizyczne”, by³o ich 13, kolejn¹ grupê piêciu gospodarstw stano-

wi³y cztery spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ (sp. z o.o.) oraz jedna spó³ka cywil-

na (s.c.), ostatnia grupa osób prawnych to dwa zak³ady doœwiadczalne jednostek nauko-

wych oraz jedno gospodarstwo nale¿¹ce do Lasów Pañstwowych.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, gospodarstwa nale¿¹ce do osób fizycznych

charakteryzowa³y siê mniejsz¹ powierzchni¹ ni¿ dwie pozosta³e grupy. Œrednia

powierzchnia obiektów stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne wynosi³a 182,4

ha, obiektów nale¿¹cych do spó³ek 434,8 ha, natomiast u¿ytkowanych przez jednostki

pañstwowe 705,9 ha. Udzia³ w analizowanych powierzchniach stawowych poszczegól-

nych form prawnych by³ bardzo zbli¿ony, gospodarstwa zaliczone do grupy „osoby

prawne” (zak³ady doœwiadczalne oraz lasy pañstwowe) obejmowa³y 31,8% powierzchni

stawowej, 35,6% „osoby fizyczne”, natomiast pozosta³e 32,6% powierzchni u¿ytkowane

by³y przez gospodarstwa o statusie „inne”, czyli spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-

œci¹ i spó³ka cywilna.

Procentowy udzia³ powierzchni stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne

w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badañ statystyki publicz-

nej. Wed³ug tych badañ, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowa-

ne) „osoby fizyczne” mia³y wy¿szy udzia³ w ogólnej powierzchni stawów w Polsce na

poziomie ok. 48,8%. Ca³oœciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-
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sza RRW-22 ujmuj¹ obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dziêki czemu udzia³

liczbowy osób fizycznych jest w nich du¿o bardziej znacz¹cy. Mniejszy udzia³ powierzch-

ni u¿ytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika równie¿

z faktu, ¿e hodowcy o statusie rolnika rycza³towego nie maj¹ obowi¹zku prowadzenia

ksiêgowoœci, zatem uzyskanie szczegó³owych danych ekonomicznych od tej grupy pod-

miotów rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa u¿ytkowane przez osoby

fizyczne maj¹ zazwyczaj ni¿sz¹ ni¿ pozosta³e powierzchniê stawów ziemnych. Pomimo

powy¿szych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwudziestu jeden gospodarstw o zró¿nico-

wanym statusie w³asnoœciowym i wielkoœci pozwalaj¹ na wszechstronne przedstawienie

sytuacji ekonomicznej sektora w 2021 roku.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach stawowych ca³kowita produkcja ryb przeznaczo-

nych do konsumpcji wynios³a 2275 ton, co jest wartoœci¹ ni¿sz¹ od wyniku z 2020 r. o ok.

16,4%. Na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypada³o 1746 ton (76,7%). Spadek pro-

dukcji karpia w porównaniu do poprzednich badañ wyniós³ ok. 25,9%. Regres w wyni-

kach od³owu karpia towarowego w 2021 r. odnotowano tak¿e w badaniach ekonomicz-

nych przy zastosowaniu kwestionariuszy statystycznych RRW-22 (dane niepublikowa-

ne). Wed³ug tych badañ spadek produkcji karpia w Polsce równie¿ by³ znacz¹cy, wyniós³

17,5.%. Dominacja karpia w produkcji ogólnej ryb towarowych odnotowywana jest

w badaniach od lat, w 2014 r. udzia³ ten wynosi³ 84,7%, w 2012 r. 85,3%, w 2007 r.

92,3%, w 2005 r. 87,3% (op. cit.). Pozosta³e gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane

w ankietach s¹ bardzo istotne w polikulturach, wœród nich amur bia³y, to³pygi (bia³a

i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jesiotr,

pstr¹gi oraz pozosta³e gatunki. £¹czna produkcja innych poza karpiem gatunków prze-

znaczonych do konsumpcji wynios³a ok. 530 ton, co stanowi 23,3% ogólnej produkcji ryb

towarowych (13,3% w badaniach z 2020 r., Lirski i in. 2021).

Ca³kowita wartoœæ ryb konsumpcyjnych wyprodukowanych w analizowanych

gospodarstwach wynios³a 30,828 mln z³, z czego karpia 23,779 mln z³, co stanowi 77,1%

wartoœci ogólnej. Œrednia cena zbytu ryb towarowych wszystkich gatunków ryb

pochodz¹cych z chowu w ankietowanych gospodarstwach stawowych wynios³a 13,55

z³/kg (9,28 z³/kg w 2020 r.) natomiast wy³¹cznie karpia 13,62 z³/kg (9,30 z³/kg w 2020 r.,

op. cit.). Tak spektakularny wzrost ceny karpia handlowego w porównaniu z poprzednim

sezonem spowodowany by³ wieloma czynnikami, m.in. spadkiem krajowej produkcji kar-

pia, mniejszym importem, co w sumie oznacza³o niedobory karpia w okresie newralgicz-

nej dla bran¿y sprzeda¿y œwi¹tecznej. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest zbli¿ona
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Fot. 1. Staw karpiowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wo³os)



do œredniej ceny wa¿onej tego gatunku dla ca³ej produkcji krajowej w 2021 roku, która

wynios³a 13,86 z³/kg (Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunków i roczników

by³a znacznie wy¿sza ni¿ w poprzednich badaniach, wynios³a 766,2 ton (264 tony w 2020 r.,

op. cit.), z czego karpia 625,3 ton, co stanowi 81,6%. Pozosta³e gatunki materia³u obsado-

wego/zarybieniowego w ogólnej iloœci 140,9 ton to amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karasie

(pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaŸ, oraz pozosta³e gatunki.

Wartoœæ wyprodukowanego materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich

gatunków wynios³a 5,381 mln z³, z czego karpia 2,817 mln z³, co stanowi 52,4%.

Œrednia wydajnoœæ (od³ów kg/ha powierzchni ewidencyjnej) wszystkich gatunków

i roczników ryb w 2021 roku wynosi³a 456 kg, w poprzednich badaniach w 2020 roku uzy-

skano wydajnoœæ w od³owie na bardzo zbli¿onym poziomie 443 kg (Lirski i in. 2021).

Uwzglêdnienie w wyliczaniu wydajnoœci wy³¹cznie analizowanej powierzchni produkcyj-

nej (lustra wody) stawów daje wskaŸnik wydajnoœci na poziomie 532 kg (521 kg w 2021 r.,

op. cit.), co klasyfikuje krajow¹ intensyfikacjê produkcji na poziomie chowu niskointen-

sywnego (Guziur i WoŸniak 2006).

Zatrudnienie

Najwy¿sze zatrudnienie w krajowej akwakulturze generuj¹ gospodarstwa niskoin-

tensywne (karpiowe). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotów, wymagaj¹cej w dal-

szym ci¹gu du¿ego nak³adu pracy rêcznej i sezonowego spiêtrzenia prac od³owowych

wiosn¹ i jesieni¹, oraz przy grudniowej sprzeda¿y ryb. W analizowanych 21 gospodar-

stwach zatrudnionych by³o ³¹cznie 313 pracowników, z czego pracowników pe³noetato-

wych 168 (53,7%), natomiast na niepe³nym etacie 25 (8,0%). Pracowników sezonowych

zatrudnianych w okresie spiêtrzenia robót, zg³oszono w ankietach 96 (30,7%). Popular-

na jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cz³onków w³asnych rodzin

jako pracowników niep³atnych. Respondenci zg³osili 24 takie osoby (7,7%).

W porównaniu z 2020 rokiem ³¹czne zatrudnienie zmniejszy³o siê a¿ o 28 osób,

g³ównie pracowników pe³noetatowych (11 osób) oraz pracowników sezonowych (17

osób) (op. cit.). Zmiany te z pewnoœci¹ wynikaj¹ z racjonalizacji zatrudnienia. Rosn¹ce

p³ace pracowników, trudnoœci w znalezieniu nowych, oraz mo¿liwoœci zmechanizowania

wielu elementów pracoch³onnych i uci¹¿liwych czynnoœci w chowie stawowym (od³owy

ryb, ich sortowanie, karmienie, nawo¿enie i wapnowanie stawów, itd.) stanowi¹ siln¹

motywacjê do ograniczenia zatrudnienia. Wzrost o 17 liczby pracowników sezonowych

w 2021 r. w porównaniu z 2020 r. potwierdza tezê o dokonuj¹cej siê optymalizacji zatrud-

nienia w gospodarstwach karpiowych.
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W 2020 roku wskaŸnik zatrudnienia (liczba pracowników/100 ha) dla pracowników

pe³noetatowych wyniós³ 2,9 osoby, natomiast w 2021 obni¿y³ siê do 2,5 osoby. Uwzglêd-

niaj¹c wszystkich zatrudnionych, ³¹cznie z pracownikami sezonowymi i cz³onkami rodzin

wskaŸnik w 2021 wyniós³ 4,7 i by³ nieco ni¿szy ni¿ w 2020 r., w którym mia³ wielkoœæ 4,8

osób/100 ha. W 2021 r. œrednia wielkoœæ produkcji na jednego zatrudnionego by³a nieco

wy¿sza ni¿ w 2020 r., kszta³towa³a siê na poziomie 9720 kg, natomiast w 2020 r. 9210 kg,

podczas gdy w 2014 roku 7943 kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg (op. cit.). Trend wzrostu

wydajnoœci si³y roboczej wyraŸnie siê zaznacza. W latach 2020 i 2021 ³¹czna produkcja

ryb przeznaczonych do konsumpcji i materia³u obsadowego/zarybieniowego by³a nie-

mal identyczna (2984 ton w 2020 r. oraz 3042 tony w 2021 r.), co osi¹gniêto przy mniej-

szym zatrudnieniu, a zatem nale¿y oceniæ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 21 analizowanych gospodarstwach wykaza³y siê znacznym rozrzutem,

waha³y siê od 1561 z³/ha do 20470 z³/ha, przy œrednim poziomie 7188 z³/ha. Badane

gospodarstwa osi¹gnê³y w 2021 roku ³¹czne przychody w wysokoœci 47,899 mln z³,

z czego poszczególne sk³adniki i ich udzia³y procentowe (rys. 1) wynios³y:

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych – 28,195 mln z³ (58,9%),

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego – 5,025 mln z³

(10,5%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 3, 750 mln z³ (7,8%),

– us³ugi turystyczne – 0,647 mln z³ (1,4%),
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sprzeda¿ ryb towarowych
58,9%

rekompensaty i subwencje
wodnoœrodowiskowe 10,6%

sprzeda¿ materia³u obsadowego
i zarybieniowego 10,5%

obrót rybami 7,8%

us³ugi turystyczne 1,4%

przetwórstwo 5,4%
pozosta³e przychody 5,4%

Rys. 1. Struktura przychodów badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=47,899 mln z³).



– przychody z przetwórstwa – 2,566 mln z³ (5,4%),

– eksport ryb – 0,0 mln z³ (0,0%),

– przychody z wêdkarstwa – 0,146 mln z³ (0,3%),

– rekompensaty i subwencje (wodnoœrodowiskowe) – 5,083 mln z³ (10,6%) (rekom-

pensaty wodnoœrodowiskowe – 10,8%, tarcza covidowa – brak, odszkodowania

suszowe – brak),

– odszkodowania za straty powodowane przez zwierzêta – 0,033 mln z³ (0,07%),

– pozosta³e przychody – 2,452 mln z³ (5,1%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, przetworzonych, obrotu ryb¹ nie

pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji, materia³u obsadowego) zdecydowanie dominuj¹ i sta-

nowi¹ 82,6%. Jest to bardzo wysoki wskaŸnik, gdy¿ w badaniach za 2020 rok udzia³

sprzeda¿y ryb w przychodach ogólnych by³ zdecydowanie ni¿szy – 63,4% (Lirski i in.

2021). Ró¿nicê mo¿na t³umaczyæ wzrostem przychodów ze sprzeda¿y ryb towarowych

z w³asnej produkcji w 2021 r. (51,6% w 2020 r.), oraz z obrotu ryb¹ nie pochodz¹c¹

z w³asnej produkcji (7,0% w 2020 r.). W porównaniu z poprzednimi badaniami znacz¹co

wzros³y równie¿ przychody z przetwórstwa, co mo¿e œwiadczyæ o dostosowywaniu siê

gospodarstw karpiowych do zmieniaj¹cych siê preferencji konsumenckich, administra-

cyjnego ograniczania mo¿liwoœci sprzeda¿y ¿ywych ryb, co generuje zwiêkszaj¹ce siê

z roku na rok zapotrzebowanie na karpia przetworzonego. W dotychczasowych bada-

niach z roku na rok wzrasta³y przychody z tytu³u œwiadczenia us³ug turystycznych

w gospodarstwach karpiowych, co by³o istotnym dowodem zachodz¹cej dywersyfikacji

przychodów gospodarstw stawowych. W 2021 r. odnotowano zdecydowan¹ zmianê.

O ile w 2020 roku przychody z tytu³u tej dzia³alnoœci wynosi³y 2,736 mln z³, to w 2021 roku

obni¿y³y siê do 0, 647 mln z³. Nastêpne badania wska¿¹, czy by³ to jednorazowy regres

w tego typu dzia³alnoœci (np. spowodowany przez pandemiê Covid-19), czy te¿ mamy do

czynienia ze stagnacj¹ na stosunkowo niskim poziomie. Przychody z tytu³u wêdkarstwa

wzros³y w 2021 r. do 0,146 mln z³, w 2020 r. wynosi³y 0,088 mln z³ (op. cit.).

Œrednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wynios³a 13,55 z³/kg (9,28

z³/kg w 2020 r., 8,07 z³ w 2014 roku), natomiast karpia 13,62 z³ (9,30 z³ w 2020 r., 8,03 z³

w 2014 roku, op. cit.). W porównaniu z badaniami w 2020 roku, œrednia cena wszystkich

ryb towarowych pochodz¹cych z gospodarstw stawowych, w 2021 roku by³a wy¿sza

o 46%, natomiast karpia handlowego o 46,5%.

By³ to nienotowany w dotychczasowych badaniach ekonomicznych wzrost cen zby-

tu liczonych rok do roku w karpiowych gospodarstwach stawowych.

Wzrosty cen w 2021 r. odnotowano dla wszystkich gatunków produkowanych w poli-

kulturach z karpiem. Podobnie jak w poprzednich badaniach najtañsze by³y ryby karpio-

wate: karaœ – 6,19 z³/kg (5,45 z³ w 2020 r.), to³pygi – 5,80 z³/kg (4,84 z³), dro¿szy od karpia
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by³ lin – 16,39 z³/kg (13,02 z³), natomiast najdro¿sze by³y cenione przez konsumentów

i poszukiwane na rynku ryby drapie¿ne: sandacz – 44,06 z³/kg (23,77 z³), sum europejski

– 25,19 z³/kg (21,84 z³) oraz szczupak – 23,63 z³/kg z³ (21,27 z³).

Udzia³ konsumpcyjnych ryb dodatkowych w ca³kowitej produkcji analizowanych

gospodarstw wyniós³ w 2021 roku 23,3%, co oznacza znacz¹cy wzrost o 10 punktów

procentowych w porównaniu z poprzednimi badaniami w 2020 roku (op. cit.). Plan strate-

giczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywa³ zwiêksze-

nie produkcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udzia³u do poziomu co najmniej

20%. Oznacza to, ¿e po raz pierwszy w badaniach ekonomicznych sektora osi¹gniêto

zak³adany udzia³ gatunków dodatkowych w produkcji stawowej.

Znacz¹ce ró¿nice w przychodach pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwami kar-

piowymi, wynikaj¹ z wielu czynników, m.in. z efektywnoœci gospodarowania, aktualnej

sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby

oraz stopnia dywersyfikacji produkcji.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty w analizowanych gospodarstwach wynios³y 40,399 mln z³, co sta-

nowi œrednio 6063 z³/ha (5966 z³ w 2020 r.). Wartoœæ i struktura kosztów w gospodar-

stwach karpiowych w 2021 roku przedstawia³y siê nastêpuj¹co (rys. 2):

– zatrudnienie – 13,467 mln z³ (33,3%),

– pasze – 8,028 mln z³ (19,9%),
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koszty zatrudnienia 33,3%

koszty pasz 19,9%

amortyzacja 7,4%

koszty zakupu ryb
handlowych 6,8%

koszty wapnowania 0,7%

koszty maj¹tku 1,7%

koszty us³ug obcych 2,3%

koszty zakupu materia³u
obsadowego 4,8%

koszty energii 2,3%

pozosta³e koszty 20,8%

Rys. 2. Struktura kosztów badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=40,399 mln z³).



– amortyzacja – 2,971 mln z³ (7,4%),

– koszty (zakupu) ryb handlowych – 2,738 mln z³ (6,8%)

– koszty (zakupu) materia³u obsadowego – 1,948 mln z³ (4,8%),

– us³ugi obce – 0,925 mln z³ (2,3%),

– energia – 0,918 mln z³ (2,3%),

– wapnowanie – 0,299 mln (0,7%),

– nawo¿enie – 0,113 mln z³ (0,3%),

– leczenie ryb i us³ugi weterynaryjne - 0,178 mln z³ (0,4%),

– reklama i promocja – 0,075 mln z³ (0,2%),

– wykup maj¹tku – 0,704 mln z³ (1,7%),

– pozosta³e koszty – 7,013 mln z³ (19,9%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e piêæ gospodarstw o statusie spó³ek z o.o. oraz

podmiotów pañstwowych (trzy nie wykaza³y nak³adów) w 2021 roku przeznaczy³o na

inwestycje ³¹czn¹ kwotê 4,224 mln z³, zaœ wœród pozosta³ych trzynastu podmiotów (oso-

by fizyczne) osiem wykaza³o ³¹cznie 1,485 mln z³ na wydatki, które czêœciowo, w rozu-

mieniu ksiêgowym, mo¿na uznaæ za inwestycyjne.

Chocia¿ koszty zatrudnienia w gospodarstwach karpiowych s¹ we wszystkich bada-

niach na pierwszym miejscu rankingu, w 2021 roku w porównaniu z 2020 rokiem obni¿y³

siê nieznacznie ich udzia³ w kosztach ogólnych. W 2020 roku udzia³ ten wynosi³ 35,0%,

natomiast w ostatnim sezonie 33,3%. Fakt, ¿e pomimo sta³ego wzrostu stawek osobiste-

go zaszeregowania, ogólne koszty zatrudnienia zmniejszy³y siê o ok. 0,608 mln z³

(14,075 mln z³ w 2020 r., 13,467 mln z³ w 2021 r.) nale¿y wi¹zaæ ze zmniejszeniem zatrud-

nienia. W 2020 r. w badanej grupie gospodarstw liczba pracowników pe³noetatowych

wynosi³a 195, natomiast w 2021 zmniejszy³a siê do 168. Na redukcjê zatrudnienia wp³yw

ma kilka czynników, wœród nich nale¿y wymieniæ d¹¿enie do racjonalizacji kosztów,

mechanizacji czynnoœci wymagaj¹cych dotychczas du¿ego nak³adu robocizny, redukcjê

zatrudnienia w dzia³ach administracyjno-biurowych. Nale¿y odnotowaæ znaczne ró¿nice

pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwami karpiowymi, gdy¿ koszty, w tym robocizny,

by³y zdecydowanie ni¿sze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby fizyczne, du¿y

by³ równie¿ udzia³ w nich tzw. samozatrudnienia (gospodarstwo rodzinne).

Œredni koszt paszy zu¿ytej na jeden hektar powierzchni ewidencyjnej stawów

wyniós³ w 2021 roku oko³o 1205 z³, podczas gdy w 2020 by³o to oko³o 1100 z³ (Lirski i in.

2021). Wzrost kosztów karmienia ryb wynika g³ównie ze wzrostu cen zbó¿ paszowych,

i nie mo¿e byæ t³umaczony wy¿sz¹ produkcj¹ ryb (stopniem intensyfikacji) w 2021 roku,

co wymaga³oby zwiêkszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sk³adowych kosz-

tów, tak¿e koszty karmienia cechuj¹ siê du¿¹ rozpiêtoœci¹, zale¿n¹ od intensyfikacji pro-
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dukcji i poziomu strat w rybach w trakcie sezonu (np. œniêcia, wy¿erowywanie przez

kormorany).

Rentownoœæ

Przyjmuje siê, ¿e trwa³oœæ funkcjonowania gospodarstw rybackich wymaga zapew-

nienia w kolejnych latach rentownoœci na poziomie co najmniej 10%.

Rentownoœæ obiektów stawowych w 2021 roku, tak jak we wszystkich poprzednich

badaniach charakteryzowa³a siê ogromn¹ zmiennoœci¹, co korelowa³o z rozrzutem wiel-

koœci przychodów i kosztów poszczególnych gospodarstw. WskaŸnik rentownoœci (Wr)

bez wsparcia w postaci rekompensat wodnoœrodowiskowych waha³ siê od -38,0% do

+184,5%. Bardzo wysok¹ rentownoœæ uzyska³o najmniejsze gospodarstwo osi¹gaj¹ce

doskona³e wyniki produkcyjne. Gospodarstwo o najgorszych wynikach finansowych,

wraz z rekompensatami, uzyska³o wskaŸnik -6%, natomiast najlepsze +197,4%. W 2021

roku dla ca³ej badanej grupy gospodarstw karpiowych, œredni wskaŸnik rentownoœci,

uwzglêdniaj¹cy otrzymane rekompensaty wodnoœrodowiskowe i inne instrumenty finan-

sowe wyniós³ 18,56%, natomiast bez wsparcia 5,98%. Wartoœci wskaŸnika rentownoœci

w zale¿noœci od wsparcia finansowego oraz liczbê gospodarstw rentownych i nierentow-

nych w badanej grupie badawczej przedstawia tabela 1.

TABELA 1

WskaŸniki rentownoœci gospodarstw karpiowych w 2021 roku

WskaŸnik Wartoœæ wskaŸnika
Liczba gospodarstw

z�dodatnim
wskaŸnikiem

Liczba gospodarstw
z�ujemnym

wskaŸnikiem

z rekompensatami
wodnoœrodowiskowymi

18,56 18 3

bez pomocowych instrumentów
finansowych

5,98 13 8

Ca³kowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi dla analizo-

wanych w 2021 roku dwudziestu jeden gospodarstw wyniós³ 7,397 mln z³. W ujêciu eko-

nomicznym (ale nie zawsze ksiêgowym), dotacje stanowi³y przychód. Przy tym ujêciu

metodycznym, po uwzglêdnieniu instrumentów finansowych (rekompensat wodnoœro-

dowiskowych), zysk na jednego zatrudnionego osi¹gn¹³ wartoœæ 23939 z³ (17846 z³

w 2020 r.). Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnionego wyniós³ 7715 z³ (-9177 z³

w 2020 r.) (Lirski i in. 2021).
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Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony

rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich

2007-2013”

Wœród ankietowanych dwudziestu jeden gospodarstw, dziewiêæ z nich z³o¿y³o ogó³em

16 wniosków na realizacjê projektów w ramach œrodków pozyskanych z funduszy unijnych

na ogóln¹ sumê 3,914 mln z³. Wiêkszoœæ projektów znajduje siê jeszcze w trakcie realiza-

cji, w momencie wype³niania ankiet 6 gospodarstw zakoñczy³o i rozliczy³o siedem projek-

tów na ogóln¹ sumê 3,942 mln z³. Dominowa³y, podobnie jak w poprzednich latach zakupy

sprzêtu, maszyn i urz¹dzeñ, m.in. œrodków transportu. Zg³oszono projekty remontu wylê-

garni, budynków i placu manewrowego oraz remontu grobli, co ma niebagatelne znacze-

nie przy nasilaj¹cych siê problemach zwi¹zanych z deficytem wody w wiêkszoœci krajo-

wych gospodarstw. Zg³oszony zosta³ projekt budowy œcie¿ki edukacyjnej na stawach.

W jednym z gospodarstw sfinansowano inwestycjê w now¹ technologiê intensywnego

chowu okonia. Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e gospodarstwa, pod¹¿aj¹c za zmianami

preferencji konsumenckich, inwestuj¹ w przetwórstwo (budowa przetwórni b¹dŸ urz¹dzeñ

i maszyn), a tak¿e w sprzeda¿ bezpoœredni¹ (MLO).

Wp³yw rekompensat na rentownoœæ gospodarstw karpiowych

W 2021 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce mia³y mo¿liwoœæ korzystania z jednej

formy wsparcia finansowego, rekompensat wodnoœrodowiskowych, w poprzednim

badaniu hodowcy mieli dodatkowo mo¿liwoœci korzystania z pomocy suszowej oraz „tar-

czy covidowej”. Rekompensaty wodnoœrodowiskowe pojawi³y siê w badaniach ekono-

miczno-finansowych po raz czwarty. Celem tego œrodka jest zrekompensowanie hodow-

com stosowania tradycyjnych metod produkcji wspomagaj¹cych ochronê i poprawê sta-

nu œrodowiska oraz zachowanie bioró¿norodnoœci. Wype³nienie poszczególnych wymo-

gów przez hodowcê, ponad wymagane przez ramy prawne, wi¹¿e siê z p³atnoœciami

wyra¿onymi w kwocie na 1 hektar dla hodowli ryb, w których wype³niane s¹ zobo-

wi¹zania wodnoœrodowiskowe.

Podobnie jak w latach 2012, 2014, 2020, tak¿e w 2021 r. œrodki finansowe z tytu³u

wykonania dzia³añ wodnoœrodowiskowych diametralnie zmieni³y na korzyœæ sytuacjê

finansow¹ gospodarstw karpiowych, chocia¿ mo¿liwy zakres wsparcia w ostatnim sezo-

nie by³ mniejszy ni¿ w poprzednich rozdaniach. W badanej grupie z rekompensat wodno-

œrodowiskowych w 2021 roku, tak jak w poprzednich badaniach, nie korzysta³o jedynie

jedno gospodarstwo. £¹cznie na konta badanych gospodarstw wp³ynê³o 4,980 mln z³

z tytu³u zrealizowania umów za dzia³ania w 2021 roku. Œrednia stawka wynios³a 752

z³/ha (742 z³ w 2020 r.), najni¿sza stawka to 672 z³/ha, natomiast najwy¿sza 1049 z³/ha.
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Udzia³ rekompensat wodnoœrodowiskowych w przychodach ca³kowitych wyniós³ œred-

nio 10,6% (od 2,8% do 34,1%).

W 2020 r. wœród ankietowanych gospodarstw karpiowych bez uwzglêdniania rekom-

pensat wodnoœrodowiskowych, trzynaœcie spoœród nich wykazywa³o ujemny wynik finan-

sowy, natomiast po uwzglêdnieniu rekompensat piêæ pozostawa³o deficytowymi. W 2021

roku proporcje te uk³ada³y siê nastêpuj¹co: bez rekompensat osiem by³o deficytowych,

z rekompensatami trzy pozosta³y z ujemnym wynikiem finansowym (tab. 1). Na poprawê

rentownoœci wiêkszoœci gospodarstw stawowych g³ówny wp³yw mia³y zdecydowanie wy¿-

sze ceny zbytu karpia handlowego uzyskane w trakcie sprzeda¿y œwi¹tecznej w 2021 r.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw

pstr¹gowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objêto 13 gospodarstw pstr¹gowych, w tym 5 o statusie oœrodków pry-

watnych (osoby fizyczne/rolnicy) i 5 o statusie spó³ek z o.o. oraz 3 spó³ki cywilne. Zdecy-

dowana wiêkszoœæ – 10 podmiotów – po³o¿ona jest na pó³nocy kraju (Pomorze Gdañskie

i Pomorze Zachodnie), pozosta³e 3 reprezentuj¹ region Podhala, Roztocza i Lubelszczy-

zny. Badane gospodarstwa u¿ytkowa³y 499 stawów betonowych (objêtoœæ 53800 m3 ,

98 typu raceway (8734 m3), 9 systemów recyrkulacyjnych o objêtoœci 11560 m3, w tym

czêœæ z ogólnej liczby 523 basenów (18207 m3) oraz 260 ha stawów ziemnych. W porów-

naniu z badaniami dotycz¹cymi 2020 roku (Lirski i in. 2021) badana obecnie próba pod-

miotów jest identyczna, a zatem mo¿e stanowiæ podstawê do stosownych porównañ

i wyci¹gania wniosków co do najistotniejszych zmian w ekonomice tego podsektora

akwakultury w ostatnim czasie.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwa¿ania w tym podrozdziale wa¿na uwaga metodyczna: dekla-

rowana przez respondentów wartoœæ ca³kowitej (i niektórych gatunków) produkcji ryb

towarowych jest wy¿sza ni¿ przychodów uzyskanych ze sprzeda¿y ryb, co mo¿na

wyt³umaczyæ faktem, ¿e nie wszystkie ryby wyhodowane w tym roku, np. z powodu

wprowadzonych ograniczeñ i restrykcji zwi¹zanych z pandemi¹ koronawirusa zosta³y

w tym roku gospodarczym sprzedane, w przeciwieñstwie do gospodarstw karpiowych,

których skumulowana sprzeda¿ mia³a miejsce w okresie œwi¹tecznym pod koniec 2021

roku. £¹czna produkcja ryb towarowych w badanych 13 gospodarstwach wynios³a
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4812,5 tony (prawie 200 ton wiêcej ni¿ w 2020 roku) o wartoœci 68,095 mln z³, w tym na

pstr¹ga têczowego przypada³o 3912 ton i 52,974 mln z³, czyli w uk³adzie procentowym

odpowiednio 81,3% i 77,8%. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹, gdy¿

produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowi³a 19,1% ca³kowitej pro-

dukcji tego gatunku w 2021 roku, okreœlonej na podstawie danych z analizy kwestiona-

riuszy statystycznych RRW-22 (Myszkowski, mat. niepublikowane 2022) na poziomie

20436 ton. Na drugim miejscu pod wzglêdem wielkoœci produkcji by³a palia, która stano-

wi³a 9,0%, w trzeciej kolejnoœci pstr¹g Ÿródlany z odsetkiem 4,3%, a po nim jesiotry

z 3,4-procentowym udzia³em w ca³kowitej masie wyprodukowanych ryb towarowych.

Poza wymienionymi gatunkami ryb wyprodukowano tylko suma afrykañskiego (1,3%)

oraz karpia (0,7%).

Oprócz ryb towarowych badane gospodarstwa wyhodowa³y materia³ obsado-

wy/zarybieniowy nastêpuj¹cych gatunków: pstr¹g têczowy, troæ wêdrowna, ³osoœ,

pstr¹g, karp, sieja, lin i szczupak, o ³¹cznej wartoœci 7,645 mln z³, z czego 50,8% przy-

pad³o na pstr¹ga têczowego, a 34,0% na troæ wêdrown¹ i ³ososia.

Zatrudnienie

W badanych trzynastu gospodarstwach zatrudnione by³y 202 osoby, g³ównie na

sta³e (168), a tak¿e na niepe³nym etacie (15), sezonowo (7), oraz cz³onkowie rodzin (12).

Œrednia wielkoœæ produkcji ryb towarowych na 1 zatrudnionego kszta³towa³a siê na

poziomie 23824 tony, podczas gdy w 2020 roku 21387 kg (Lirski i in. 2021), a w 2014 roku

14227 kg (Wo³os i in. 2015), co oznacza sta³y wzrost tego parametru mimo licznych per-

turbacji gospodarczych i strat finansowych spowodowanych przez pandemiê koronawi-

rusa w latach 2020-2021.

Przychody i ich struktura

W 2021 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 91,524 mln z³, co oznacza wzrost o 13,5% w stosunku do roku 2020. Na te przychody

z z³o¿y³y siê nastêpuj¹ce sk³adniki:

– 64,067 mln z³ przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi 70,0%

przychodów ca³kowitych (89,2% produkcji podstawowej przypada na ryby towa-

rowe, a 10,8% na sprzeda¿ materia³u obsadowego/zarybieniowego),

– 27,457 mln z³ przypada na wszystkie pozosta³e przychody.

Wartoœæ i struktura procentowa przychodów badanych gospodarstw w 2021 roku

przedstawia³y siê nastêpuj¹co (rys. 3):

– sprzeda¿ ryb towarowych – 57,158 mln z³ (62,5%),
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– eksport ryb i przetworów rybnych – 9,136 mln z³ (10,0%),

– przychody z przetwórstwa – 8,254 mln z³ (9,0%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 7,587 mln z³ (8,3%),

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 6,909 mln z³ (7,5%),

– tarcza „covidowa” – 1,043 mln z³ (1,1%),

– rekompensaty wodnoœrodowiskowe – 0,382 mln z³ (0,4%),

– pozosta³e przychody – 1,055 mln z³ (1,2%).

W porównaniu z rokiem 2020 (Lirski i in. 2021) przychody poszczególnych sk³adni-

ków wzros³y nastêpuj¹co: sprzeda¿ ryb towarowych (o 11,9%), eksport ryb i przetworów

(o 25,5%), przetwórstwo (o 16,4%), materia³ obsadowy/zarybieniowy (o 12,3%), i w naj-

wiêkszym stopniu obrót rybami i przetworami (o 30,3%). Przychody ze sprzeda¿y ryb

(towarowych, przetworzonych, materia³u obsadowego i eksportu), zdecydowanie domi-

nowa³y i stanowi³y 89% przychodów ca³kowitych, czyli by³y niemal identyczne jak w 2020

roku (Lirski i in. 2021). W porównaniu z 2014 rokiem (Wo³os i in. 2015), zwiêkszy³a siê

w najwiêkszym stopniu wartoœæ finansowa i udzia³ procentowy przychodów z eksportu

i obrotu rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach, których odsetki

w przychodach ca³kowitych w siedem lat wczeœniej wynosi³y odpowiednio zaledwie

1,4% i 0,7%. W badanym zbiorze podmiotów statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe

w roku 2021 uzyska³o przychód z produkcji podstawowej wynosz¹cy 4,928 mln z³
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towarowych 62,5%

obrót rybami 8,3%
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Rys. 3. Struktura przychodów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2021 roku (100%=91,524 mln z³).



(wzrost w stosunku do 2020 r. o 11,9% (Lirski i in. 2021)), a ca³kowity przychód w wyso-

koœci 7,040 mln z³ (wzrost o 13,5%, op. cit.). Œredni przychód na 1 zatrudnion¹ osobê

osi¹gn¹³ 481705 z³, przy œredniej cenie 1 kg wyprodukowanych ryb towarowych na

poziomie 14,15 z³, co w przypadku obu wyliczonych parametrów oznacza odpowiednio

wzrost o 29,0% oraz 3,0%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”

(PO Ryby 2014-2020)

Projekty inwestycyjne

W 2021 roku na trzynaœcie badanych gospodarstw pstr¹gowych, siedem zrealizowa³o

inwestycje wspó³finansowane ze œrodków PO „Rybactwo i Morze”. £¹czna kwota pomocy

finansowej, przy 26 z³o¿onych wnioskach, dla 23 zrealizowanych projektów wynios³a

15,086 mln z³. Œrodki te stanowi³y 16,4% kwoty ca³kowitych przychodów w rozpatrywa-

nych obiektach (bez œrodków „unijnych”), podczas gdy inwestycje sfinansowane w ca³oœci

ze œrodków w³asnych, o wartoœci 9,69 mln z³, stanowi³y 10,6% przychodów ca³kowitych.

Œrodki pomocowe zosta³y przeznaczone na budowê/rozbudowê obiektów i ich moderni-

zacjê, m.in. poprzez zakup natleniaczy, a tak¿e na inwestycje w fotowoltaikê.

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe

Œrodki finansowe z tytu³u rekompensat wodnoœrodowiskowych uzyska³y tylko

3 podmioty, które w pewnym zakresie, oprócz produkcji pstr¹gów i innych gatunków ryb

w systemach intensywnej akwakultury, u¿ytkuj¹ stawy typu karpiowego. £¹czna kwota

rekompensat wynios³a 381923 z³, co stanowi³o 0,42% uzyskanych w 2021 przychodów

ca³kowitych.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty badanych podmiotów gospodarczych wynios³y 71,087 mln z³, co

daje œrednio 5,468 mln z³ na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generuj¹cym

koszty w badanych gospodarstwach by³ zakup paszy, który stanowi³ 38,4% ca³kowitej

wartoœci kosztów ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 4). Drug¹ i trzeci¹

pozycjê zajê³y koszty zakupu materia³u obsadowego oraz zatrudnienia, których udzia³

wynosi³ odpowiednio 21,2% i 20,5%. W dalszej kolejnoœci wyst¹pi³y koszty energii

(3,9%), amortyzacja (3,9%), us³ugi obce (3,1%), koszty leczenia i profilaktyki (1,5%) oraz

pozosta³e koszty dzia³alnoœci, m.in. reklama i promocja czy wapnowanie i nawozy, które

w sumie stanowi³y 7,5% kosztów ca³kowitych. W przeliczeniu na 1 zatrudnion¹ osobê
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koszty pasz 38,4%

koszty zakupu materia³u
obsadowego i zarybieniowego 21,2%

koszty zatrudnienia 20,5%

koszty energii 3,9%

pozosta³e koszty 9,0%

koszty us³ug obcych 3,1%

amortyzacja 3,9%

Rys. 4. Struktura kosztów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2021 roku (100%=71,087 mln z³).

Fot. 2. Obiekt pstr¹gowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wo³os)



koszt zatrudnienia wynosi³ 76779 z³ (co oznacza wzrost o 16% w stosunku do 2020 roku),

a gdyby hipotetycznie doliczyæ niezatrudnionych, ale pracuj¹cych cz³onków rodzin

72219 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 19,012 mln z³, co w przeliczeniu na 1

gospodarstwo daje œredni zysk na poziomie 1,462 mln z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-

nego œredni zysk osi¹gn¹³ 100063 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosi³

28,75%, przy czym wszystkie podmioty, w przeciwieñstwie do karpiowych, odnotowa³y

dodatni wynik finansowy. Opisywany parametr – w skali ca³ej œródl¹dowej bran¿y rybac-

kiej – nale¿y uznaæ za bardzo korzystny.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej gospodarstw rybackich w 2021 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-
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piowe pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków natury ogólniejszej, przy

czym wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce dwie wyró¿nione grupy gospodarstw, a dla

porównania tak¿e podmioty „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe”, zestawiono w tabeli 2.

TABELA 2

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2021 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa
pstr¹gowe (1)

Gospodarstwa
karpiowe (2)

Gospodarstwa
„stawowo-jezior

owe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

WskaŸnik rentownoœci (%) 28,75 (1) 18,56 (2) 7,04 (2) 7,40 (1)

Œredni przychód na 1
zatrudnionego (z³)

481705 152884 205204 143520

Œredni zysk na 1 zatrudnionego (z³) 100065 23939 13496 9884

Udzia³ produkcji ryb towarowych
w�przychodach (%)

62,5 58,9 45,4 36,5

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 14,15 13,55 17,34 14,82

(1)jeden podmiot z niewielkimi rekompensatami wodnoœrodowiskowymi
(2)z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi

1) Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej by³a zró¿nicowana, w porów-

naniu z poprzednimi badaniami rentownoœæ gospodarstw pstr¹gowych i karpiowych

poprawi³a siê, natomiast „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych” obni¿y³a. Najwy¿-

szym wskaŸnikiem rentowoœci (Wr = 28,75%) charakteryzowa³y siê gospodarstwa

pstr¹gowe, nastêpnie karpiowe (Wr = 18,56%), jeziorowe (Wr = 7,40%) i na koñcu

„stawowo-jeziorowe” (Wr =7,04%). W poprzednich badaniach za 2020 rok ranking

rentownoœci przedstawia³ siê odmiennie: jako pierwsze gospodarstwa pstr¹gowe,

nastêpnie „stawowo-jeziorowe”, karpiowe, jeziorowe.

2) Wielkoœæ przychodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego w porównaniu z rokiem

2020, w grupie gospodarstw karpiowych zwiêkszy³a siê o 6,8%, pstr¹gowych

o 29,0%, „jeziorowych” o 13,0%, w „stawowo-jeziorowych” o 37,3%. W skali ogólno-

polskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi ca³ego sektora rybactwa

œródl¹dowego.

3) Decyduj¹cy wp³yw na w miarê pozytywn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw karpio-

wych w 2021 mia³o uzyskane wsparcie finansowe w postaci rekompensat wodnoœro-

dowiskowych. Œrednia stawka tych rekompensat wynios³a 763 z³/ha (od 672 z³/ha do

1049 z³/ha). Bez uwzglêdnienia wp³ywów finansowych z rekompensat, trzynaœcie

gospodarstw by³o rentownych, a osiem odnotowa³o ujemny wynik finansowy. Wyli-

czony dla dwudziestu jeden gospodarstw karpiowych wskaŸnik rentownoœci bez

rekompensat wyniós³ 5,98%.
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4) W poszczególnych gospodarstwach wielkoœæ produkcji karpia na jednostkê

powierzchni stawów by³a bardzo zró¿nicowana, obok doskona³ych wydajnoœci odno-

towano przypadki bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej produkcji. Straty ryb

powodowane s¹ g³ównie ich chorobami i presj¹ zwierz¹t rybo¿ernych, szczególnie

kormorana czarnego, oraz pogarszaj¹cym siê z roku na rok bilansem wody w sta-

wach. Stale aktualny jest postulat o koniecznoœci racjonalizacji wszystkich kosztów

oraz bie¿¹cej kontroli finansów i oceny efektywnoœci ekonomicznej podejmowanych

dzia³añ.

5) Prezentowane wyniki, podobnie jak w poprzednich badaniach potwierdzaj¹ opiniê

o wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach ziemnych. Ryzyko wynikaj¹ce z nara-

staj¹cego deficytu wody w zlewniach zwiêksza siê z roku na rok. Rentownoœæ produk-

cji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych dochodów do kosztów, wyró¿-

nia siê ogromn¹ zmiennoœci¹, która jest efektem braku mo¿liwoœci pe³nego kontrolo-

wania œrodowiska produkcji i wynikaj¹cych st¹d trudnoœci w przewidywalnoœci zda-

rzeñ, a tak¿e zró¿nicowania obiektów stawowych pod wzglêdem wielkoœci, warunków

produkcji, wydajnoœci naturalnej stawów, presji zwierz¹t rybo¿ernych, form organiza-

cyjnych i innych. W tym kontekœcie niezbêdne jest utrzymanie systemu rekompensat,

których wysokoœæ uzale¿niona jest od funkcji proœrodowiskowych i kulturowych sta-

wów i zwi¹zanych z tym ograniczeñ w dzia³alnoœci gospodarczej.

6) Œrednia cena 1 kg ryb towarowych w oœrodkach pstr¹gowych by³a najwy¿sza (14,15

z³), natomiast w gospodarstwach karpiowych najni¿sza (13,55 z³). W porównaniu

z 2020 rokiem œrednia cena ryb w gospodarstwach pstr¹gowych wzros³a o 3,0%,

natomiast w karpiowych o 46,0%. Nienotowany w dotychczasowych badaniach

wzrost ceny karpia zwi¹zany by³ z niezaspokojonym popytem na ten gatunek w grud-

niu 2021 r. W stosunku do roku 2020, œrednia cena ryb wyprodukowanych w gospo-

darstwach „stawowo-jeziorowych” wzros³a o 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstr¹go-

wych o 5,9%, „jeziorowych” o 4,5%.

7) Na korzystniejsze ni¿ w poprzednich badaniach wyniki finansowe gospodarstw kar-

piowych du¿y wp³yw mia³y wysokie, dotychczas nieosi¹gane ceny zbytu karpia han-

dlowego, g³ównego Ÿród³a przychodów. Mniejsza ni¿ w poprzednich latach poda¿

karpia (zarówno z produkcji krajowej jak i z importu), oraz prowadzone od lat akcje

promocyjne spowodowa³y, ¿e karp sta³ siê atrakcyjnym, poszukiwanym produktem.

Stabilizacja cen ryb na op³acalnych dla hodowców poziomach oraz organizowanie

profesjonalnego rynku karpia powinny byæ priorytetem dla sektora karpiowego.

8) Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych, ni¿ produkcja ryb, przychodów

w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza

w ich podzbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jeziorowe”. W tej grupie pozapro-
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dukcyjne przychody stanowi³y 63,5%, z czego 28,3% przypada³o na sprzeda¿ zezwo-

leñ na wêdkowanie, a 35,2% na tzw. inne przychody, o których szerzej piszemy w roz-

dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior.

Badania przeprowadzono w ramach zadañ statutowych Z-005 i Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.
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Zarybienia jezior w 2021 roku i ich

porównanie z rokiem 2020

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Po transformacji w³asnoœciowej w rybactwie w pierwszej po³owie lat 90. XX wieku prze-

sta³y funkcjonowaæ ogólnopolskie statystyki rybackie. Dlatego Zak³ad Bioekonomiki Rybac-

twa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego rozpocz¹³ badania ankietowe od³owów i zarybieñ

jezior, a tak¿e sytuacji ekonomicznej gospodarstw rybackich. Wzrost cen wêgorza szkliste-

go i rangi wêdkarstwa spowodowa³y, ¿e jeziorowe gospodarstwa rybackie zaczê³y inten-

sywniej zarybiaæ szczupakiem, sandaczem, linem, karpiem, karasiem i sumem. Przed trans-

formacj¹ zarybiano g³ównie wêgorzem, sielaw¹ i siej¹ (Mickiewicz 2012). Z up³ywem lat roz-

poczêto badania efektywnoœci ekonomicznej zarybieñ w warunkach gospodarki wolnoryn-

kowej (Mickiewicz 2013). Ranga zarybieñ jezior ros³a, a obecnie to najwa¿niejszy z zabiegów

rybackich. Zarybienia prowadzono nie tylko w celu osi¹gania wy¿szych wydajnoœci

od³owów, ale równie¿ zaspokojenia potrzeb wêdkarzy, oraz utrzymania zagro¿onych gatun-

ków (Mickiewicz 2018). Doœæ stabilne od³owy gospodarcze gatunków, które s¹ przedmio-

tem zarybieñ (Wo³os 2015) pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zarybienia jezior s¹ efektywne.

Celem opracowania jest przedstawienie wyników analiz zarybieñ jezior przeprowa-

dzonych w 2021 roku na tle wyników takich analiz za rok 2020 (Mickiewicz 2021).

Materia³y i metody

Opracowanie oparto na danych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zary-

bieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim

zarybiona. Dane pochodzi³y z ankiet uzyskanych od 90 podmiotów uprawnionych do

gospodarowania rybackiego na jeziorach o ³¹cznej powierzchni blisko 239 tys. ha. Bada-
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ny zbiór ró¿ni³ siê w zasadzie nieznacznie od zbioru, na podstawie którego analizowano

dane z 2020 roku, zatem porównania s¹ tutaj bezsprzecznie mo¿liwe. Analizowana

powierzchnia stanowi³a blisko 89% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko

(270 tys. ha). Jest zatem wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów zosta³y przedstawione w podziale na

trzy regiony jeziorowe: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotów

do regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale

tak¿e podobieñstwo gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Dlatego do regionu

„Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz

Pojezierzu Lubuskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski po³udniowej. Do regio-

nu „Mazury” zaliczono gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na pó³noc od

Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” podmioty na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Byd-

goszcz – Ujœcie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównania parametrów z lat 2020 i 2021, w tabelach przedstawiono te¿

parametry z roku 2020, a dane z 2021 roku zaznaczono pogrubion¹ czcionk¹.

Wyniki i dyskusja

90podmiotówuprawnionychdorybactwazarybi³ow2021rokunastêpuj¹cymigatunkami:

1) szczupak – 81 podmiotów,

2) lin – 64 podmioty,

3) wêgorz – 63 podmioty,

4) sandacz – 62 podmioty,

5) sielawa – 48 podmiotów,

6) karp – 35 podmiotów,

7) sieja – 29 podmiotów,

8) karaœ – 24 podmioty,

9) sum – 14 podmiotów,

10) okoñ – 8 podmiotów,

11) p³oæ – 4 podmioty,

12) pstr¹g potokowy – 3 podmioty,

13) troæ jeziorowa – 2 podmioty,

14) jaŸ – 2 podmioty,

15) miêtus – 2 podmioty,

16) leszcz – 1 podmiot,

17) boleñ – 1 podmiot,

18) lipieñ – 1 podmiot.
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Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano wody, które stanowi¹ jeziorowe obwody rybackie,

ale tak¿e wchodz¹ce w ich sk³ad odcinki rzek (pstr¹g potokowy, lipieñ), co œwiadczy

pozytywnie o dba³oœci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajduj¹ siê w ich rybac-

kim zarz¹dzaniu i gospodarowaniu.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego przedstawiono w tabelach 1-4. Poda-

ny zosta³ te¿ udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych danym gatunkiem. WskaŸnik ten uka-

zuje rangê gatunku w gospodarce jeziorowej w danych regionach, a co za tym idzie, rów-

nie¿ jakoœæ ekosystemów jezior w regionach.

W porównaniu do 2020 roku, w 2021 roku w skali kraju mo¿na odnotowaæ znacz¹cy

wzrost zarybieñ wêgorzem w przypadku masy, ale te¿ pewien spadek w przypadku

liczebnoœci wprowadzanych do jezior wêgorzy. Zarybiano mniejszym materia³em i by³ on

tañszy, ni¿ stosowany w 2020 roku (tab. 1).

TABELA 1

Zarybienia wêgorzem w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Wêgorz europejski – zarybieniowy

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
66,7 87,5 61,1 73,3

56,7 75 61,1 62,8

kilogramy
2887 4309 6128 13324

2484 2629 4698 9767

sztuki
298480 274459 311433 884372

267540 209615 428473 901228

szt./kg
103 64 51 66

108 80 91 92

zakres (szt./kg)
10-150 10-200 10-500 10-500

17-200 10-350 10-833 10-833

œrednia cena (z³/kg)
174,94 140,09 105,26 131,62

178,62 163,09 119,3 146,71

zakres (z³/kg)
40-315 40-270 22-490 22-490

97-315 58-262 25-735 25-735

W skali ogólnopolskiej zarybienia sielaw¹ w 2021 roku w porównaniu do roku 2020

wzros³y, natomiast obni¿y³y siê zarybienia siej¹. Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych

tymi gatunkami obni¿y³ siê nieznacznie (tab. 2).
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TABELA 2

Zarybienia koregonidami w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
56,7 50 52,8 53,3

56,7 50 55,6 54,7

wylêg (tys. szt.)
192278 22450 101000 315728

161762 21000 105350 288112

narybek letni (tys. szt.)
1000 80 - 1080

1010 1070 - 2080

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
33,3 16,7 41,7 32,2

36,7 20 50 38,4

wylêg (tys. szt.)
25295 100 4440 29835

26281 - 8840 35121

narybek letni (tys. szt.)
456 79 123 658

422 341 131 894

narybek jesienny (kg)
378 50 82 510

560 166 81 807

starsze formy (kg)
- - - -

- 120 - 120

Wzros³y natomiast zarybienia szczupakiem – w zasadzie wszystkimi formami mate-

ria³u, choæ w przypadku niektórych form by³y to wzrosty nieznaczne. W przypadku san-

dacza wzros³y zarybienia narybkiem letnim, jesiennym i starszymi formami (tab. 3).

W przypadku gatunków karpiowatych, mo¿na ogólnie stwierdziæ, ¿e w 2021 roku,

w porównaniu do 2020 roku wzros³a iloœæ materia³u zarybieniowego lina (g³ównie krocz-

ka), zaœ obni¿y³y siê zarybienia karasiem i karpiem (tab. 4).

Trzeba te¿ wspomnieæ o zarybieniach najwa¿niejszymi gatunkami, które nie zosta³y

uwzglêdnione w tabelach 1-4. W 2021 roku zarybiono jeziora 2272 kg narybku okonia

i 1818 kg narybku p³oci. Pozosta³ymi gatunkami zarybiano w nieznacznych iloœciach.
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
96,7 91,7 83,3 90

100 95 83,3 91,9

wylêg (tys. szt.)
113577 13738 45458 172773

92880 4886 54511 152277

narybek letni (tys. szt.)
2450 503 1648 4601

2167 394 1596 4157

narybek jesienny (kg)
12478 13253 12346 38077

11114 15147 11342 37603

starsze formy (kg)
498 1765 1472 3735

659 1490 1450 3599

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
66,7 91,7 55,6 68,9

56,7 90 50 61,6

wylêg (tys. szt.)
- 1800 500 2300

- 1800 900 2700

narybek letni (tys. szt.)
3811 2980 3300 10091

3881 1400 3829 9110

narybek jesienny (kg)
1732 1731 3116 6579

1331 2984 1091 5406

starsze formy (kg)
153 311 - 464

- 238 - 238

Sum europejski

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
20 20,8 8,3 15,6

23,3 20 11,1 17,4

narybek letni (tys. szt.)
145 - - 145

15 - - 15

narybek jesienny (kg)
402 546 358 1306

1007 30 385 1422

narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

kroczek (kg)
70 1770 160 2000

366 184 260 810

starsze formy (kg)
- - - -

- 170 - 170
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
70,0 83,3 63,9 71,1

66,7 75,0 58,3 65,1

narybek letni (tys. szt.)
- - 6 6

- - - -

narybek jesienny (kg)
1325 800 381 2506

1325 - 1350 2675

narybek 1+ (kg)
- 425 - 425

2183 - - 2183

kroczek (kg)
15150 - - -

14031 32780 31580 78391

Karaœ pospolity

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
26,7 45,8 13,9 26,7

26,7 60,0 13,9 29,1

narybek jesienny (kg)
- 2719 1200 3919

70 950 1200 2220

narybek 1+ (kg)
246 750 - 996

- 809 - 809

kroczek (kg)
4803 8271 2462 15536

7650 12 831 2565 23046

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
30,0 49,4 27,8 38,9

30,0 70,0 27,8 38,4

narybek jesienny (kg)
- - 350 350

- - 350 350

narybek 1+ (kg)
- 2340 - 2340

162 3540 - 3702

kroczek (kg)
13944 44165 15159 73268

17973 38991 21734 78698

starsze formy (kg)
- 1200 2300 3500

850 - 1650 2500

W ostatnich latach najwiêkszy odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior

zarybiano szczupakiem. Tak samo by³o w 2020 roku (tab. 5). Udzia³ powierzchni jezior
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zarybianych szczupakiem najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” (blisko 94%). Kolejnymi

gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni w 2021 roku, by³y lin i sandacz

(odpowiednio: oko³o 45% i 40%). Sielaw¹ i siej¹ zarybiono w skali kraju oko³o 28% i 17%

analizowanej powierzchni jezior. Dominowa³y pod tym wzglêdem regiony „Mazury”

i „Pomorze”. Jest to oczywiste, bior¹c pod uwagê stan ekologiczny jezior w tych regionach.

Nastêpnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybianej powierzchni by³y karp (oko³o

19%) i karaœ (14%). Gatunkami tymi najwiêksze powierzchnie zarybiano w regionie „Wiel-

kopolska”. Œwiadczy to o ogólnie gorszej jakoœci ekosystemów jezior w tym regionie.

TABELA 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2021 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej powierzchni
(pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury”
100% = 120460 ha

„Wielkopolska”
100% = 40040 ha

„Pomorze”
100% = 78490 ha

Razem
100% = 238990 ha

100% = 120390 ha 100% = 37928 ha 100% = 76721 ha 100% = 235039 ha

Udzia³ zarybianej powierzchni (%)

sielawa
32,1 24,3 23,5 27,9

27,2 18,1 23,5 24,6

sieja
20,7 6,2 15,7 16,6

19,1 7,4 14,5 15,7

szczupak
93,7 69,3 73,0 82,8

91,3 62,9 73,8 81,0

sandacz
37,3 60,0 34,1 40,0

25,4 51,2 27,8 30,3

sum europejski
4,2 10,8 1,8 4,5

6,7 2,7 2,0 4,5

lin
41,3 59,5 44,5 45,4

34,4 46,0 39,9 38,0

karaœ pospolity
11,0 41,8 4,4 14,0

10,7 46,3 4,6 14,5

karp
18,8 37,4 10,0 19,0

13,1 44,9 10,2 17,3

W tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza – z uwagi na wêdrówki i rozprzestrzenianie siê

tego gatunku w po³¹czonych ze sob¹ ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zosta³

te¿ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na zary-

bian¹ powierzchniê. W skali ogólnopolskiej, w 2021 roku wartoœci zarybieñ w przelicze-

niu na zarybione powierzchnie jezior najwy¿sze by³y w przypadku siei, szczupaka, karpia

i sielawy. Nale¿y jednak braæ pod uwagê fakt, ¿e na wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybionej

powierzchni wp³ywa kila czynników: ceny materia³u danego gatunku, jego iloœæ, oraz

wielkoœæ zarybianej nim powierzchni.
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TABELA 6

Wartoœæ zarybieñ w 2021 roku w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem – 90 podmiotów, ok. 239,0 tys. ha
(pogrubion¹ czcionk¹); poni¿ej dane z 2020 roku – 86 podmiotów, ok. 235,0 tys. ha

Regiony
Gatunki

„Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa
22,5 20,0 32,6 24,9

24,6 19,8 29 25,4

sieja
63,1 16,1 12,5 44,4

69,3 20,0 16,5 49,6

szczupak
22,9 37,5 31,5 27,4

23,0 30,6 22,4 23,7

sandacz
8,2 22,5 17,7 14,5

16,9 15,8 14,7 15,9

sum europejski
19,0 17,5 13,7 17,8

12,2 9,3 11,9 11,9

lin
4,8 29,2 13,9 13,0

6,8 31,0 15,2 14,4

karaœ pospolity
4,8 9,1 13,7 7,9

7,8 10,5 11,6 9,6

karp
8,3 49,4 30,8 25,7

12,4 34,0 34,8 26,3

Ze wzglêdu na znaczenie w ekonomice od³owów rybackich z jezior populacji wêgo-

rza, przedstawiamy dane ogólne dotycz¹ce wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. W 2021

roku oko³o 73% ankietowanych gospodarstw wprowadzi³o do jezior wêgorza o wartoœci

blisko 1,8 mln z³. W przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych

wêgorzem, wartoœæ tych zarybieñ w 2021 roku wynosi³a:

„Mazury” – 5 z³/ha (2020 – 5 z³/ha),

„Wielkopolska” – 17 z³/ha (2020 – 16 z³/ha),

„Pomorze” – 16 z³/ha (2020 – 12 z³/ha),

RAZEM – 10 z³/ha (2020 – 8 z³/ha).

W tabeli 7 przedstawiono dane na temat pozycji ekonomicznej wyszczególnionych

gatunków w zarybieniach w 2021 roku. W skali kraju dominowa³, jak od wielu ju¿ lat,

szczupak z udzia³em 36,1%. W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê wêgorz (11,7%), sieja

(11,7%) i sielawa (11,1%). Udzia³ wartoœci zarybieñ linem wyniós³ 9,4%, sandaczem

9,2%, zaœ karpiem 7,8%. Zmiany w udzia³ach wartoœci zarybieñ w 2021 roku wzglêdem

2020 roku w skali kraju by³y istotne tylko w przypadku szczupaka, którego udzia³ wzrós³

o 1,8 punktu procentowego, oraz siei (spadek o 2,2 punktu procentowego).
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TABELA 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2021 roku (pogrubion¹
czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury”
100% = 6477327z³

"Wielkopolska”
100% = 4081422 z³

„Pomorze”
100% = 4465799 z³

Razem
100% = 15024548 z³

100% = 6767307z³ 100% = 2975040 z³ 100% = 3919165 z³ 100% = 13195386 z³

Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

wêgorz
europejski

7,8 14,8 14,4 11,7

6,6 14,4 14,3 10,9

sielawa
13,4 4,8 13,5 11,1

11,9 4,7 13,3 11,1

sieja
24,2 1,0 3,4 11,7

23,5 1,9 4,7 13,9

szczupak
39,8 25,4 40,4 36,1

37,3 24,5 32,4 34,3

sandacz
5,7 13,2 10,6 9,2

7,6 10,3 8,0 8,6

sum
europejski

1,5 1,9 0,4 1,3

1,5 0,3 0,5 1,0

lin
3,7 17,1 10,7 9,4

4,2 18,2 11,8 9,8

karaœ
pospolity

1,0 3,7 1,1 1,7

1,5 6,2 1,0 2,5

karp
2,9 18,1 5,4 7,8

6,0 19,5 14,0 8,1

£¹czna wartoœæ zarybieñ jezior w 2021 roku wynios³a 15,03 mln z³ (2020 – 13,19 mln

z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê by³o to 62,87 z³/ha (2020 – 56,14 z³/ha).

W porównaniu do 2020 roku, wartoœæ ta, zarówno wzglêdna (z³/ha), jak i bezwzglêdna (z³)

wzros³a. £¹czna wartoœæ zarybieñ i w przeliczeniu na powierzchnie regionów, wynosi³a:

„Mazury” – 6,50 mln z³, 53,77 z³/ha (w 2020 roku – 6,77 mln z³, 56,21 z³/ha)

„Wielkopolska” – 4,08 mln z³, 101,93 z³/ha (w 2020 roku – 2,98 mln z³, 78,44 z³/ha)

„Pomorze” – 4,47 mln z³, 56,90 z³/ha (w 2020 roku – 3,92 mln z³, 51,08 z³/ha).

Wartoœæ zarybieñ jezior (62,87 z³/ha), w stosunku do wartoœci od³owów rybackich

(94,19 z³/ha – patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), stanowi³a w 2021 roku ok.

67%. W stosunku do wartoœci od³owów rybackich i sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

(98,06 z³/ha – patrz jak wy¿ej), które ³¹cznie wynios³y 192,25 z³/ha, wartoœæ zarybieñ

stanowi³a ok. 33%. W 2020 roku by³o to odpowiednio: ok. 60% i 29%. Na pytanie, czy

taki poziom zarybieñ z punktu widzenia ekonomiki jest wystarczaj¹cy dla zachowania
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ichtiofauny jezior i bezpiecznej jej eksploatacji, ka¿dy zajmuj¹cy siê gospodark¹ jezio-

row¹ musi znaleŸæ w³asn¹ odpowiedŸ. Niniejsze opracowanie jedynie dostarcza infor-

macji i wyników analiz, które mog¹ byæ pomocne w udzieleniu odpowiedzi na te pytania.

BadaniaprzeprowadzonowramachzadaniaZ-004 InstytutuRybactwaŒródl¹dowego im.Stanis³awaSakowicza.
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Problematyka od³owu tarlaków ryb

w jeziorach w opiniach w³aœcicieli

i mened¿erów podmiotów uprawnionych do

rybackiego i wêdkarskiego u¿ytkowania wód

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Zagadnienie dotycz¹ce celowoœci od³owów tarlaków, zarówno w sensie ekono-

micznym, jak i ekologicznym sta³o siê w ostatnich latach tematem nader czêsto podej-

mowanym przez zró¿nicowane œrodowiska u¿ytkuj¹ce zasoby ryb (Czarkowski i Kapu-

sta 2016, Kapusta i in. 2017, Mickiewicz i Trella 2019, Trella i Wo³os 2021d, Trella

2022). G³ównie osoby u¿ytkuj¹ce te zasoby w sposób rekreacyjny (wêdkarze) coraz

czêœciej krytykuj¹ obowi¹zuj¹ce zasady funkcjonowania gospodarki zarybieniowej

w Polsce. Warto jednak braæ tutaj poprawkê na to jak problem ten oddzia³uje równie¿

na inne zainteresowane grupy (naukowców, ekologów, polityków), oznacza to, ¿e

wp³yw spo³eczny równie¿ jest silnie zauwa¿alny (Trella 2022). Specjaliœci, którzy kon-

troluj¹ gospodarkê ryback¹ w ramach instytucji pañstwowych równie¿ zaczêli podej-

mowaæ tê kwestiê, wskutek coraz wiêkszej presji œrodowisk wêdkarskich i ekologicz-

nych. Dyskusje te g³ównie dotycz¹ koniecznoœci przeprowadzania tych od³owów, dla

prowadzenia zrównowa¿onej gospodarki rybackiej, Przeciwnicy tych od³owów poza

przekonywaniem, ¿e zabiegi te nie s¹ efektywne i ekonomiczne uzasadnione, podaj¹c

konkretne przyk³ady nieudanych akcji zarybieniowych, czêsto wspominaj¹ o zagro¿e-

niach bioró¿norodnoœci czy zmianach samych œrodowisk naturalnych, które mog¹ byæ

generowane przez nieodpowiedzialnie czy niew³aœciwe prowadzone zarybienia (Cam-

bray 2003, Johnson i in. 2009, Czarkowski i Kapusta 2016, Trella 2022). Natomiast pro-

pagatorzy zarybieñ (Mickiewicz 2016), twierdz¹ ¿e od³owy tarlaków s¹ kluczowym ele-
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mentem prowadzania gospodarki rybackiej, a jednym z najwa¿niejszych celów tych

zabiegów jest utrzymanie lub zwiêkszenie liczebnoœci populacji cennych gospodarczo

gatunków ryb do poziomu, który sprawia, ¿e prowadzenie takiej gospodarki jest

op³acalne ekonomicznie (Mickiewicz i Wo³os 2011, Zakêœ i Demska-Zakêœ 2011, Trella

i Wo³os 2021a), a tak¿e wa¿ne z ekologicznego punktu widzenia, szczególnie w zakre-

sie zachowania bioró¿norodnoœci (Diana 2009). Poza tym na uprawnionych do rybac-

twa ci¹¿y obowi¹zek przeprowadzania zabiegów zarybiania (Mickiewicz 2016), wiêc

w przeciwieñstwie do organizacji wêdkarskich np. w Niemczech, gdzie zarybianie jest

zabiegiem rutynowym, przeprowadzanym rokrocznie, co niejednokrotnie jest tak¿e

wynikiem tradycji (Arlinghaus 2018), niemal we wszystkich polskich wodach bêd¹cych

w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa jest obowi¹zkiem, a jego niespe³nienie mo¿e byæ uznane

przez stosowne urzêdy kontrolne za prowadzenie nieracjonalnej gospodarki rybackiej

(Mickiewicz 2014). Warto te¿ wspomnieæ, ¿e w Polsce dzia³aj¹ wyspecjalizowane

oœrodki zarybieniowe, które tworz¹ bardzo prê¿n¹ w naszym kraju bran¿ê, o czym

œwiadczy znaczna liczba obiektów wylêgarniczo-podchowalniczych (Zakêœ i Jar-

mo³owicz 2009, Trella i Wo³os 2021a,d). W ostatnich latach coraz powszechniejsze

staje siê produkowanie materia³u zarybieniowego w systemach (obiegach) recyrkula-

cyjnych (RAS), co pozwala na stworzenie optymalnych warunków ró¿nym gatunkom

ryb (Szczepkowski i in. 2012, Budzich-Tabor i in. 2018).

Realizuj¹c interes publiczny i odchodz¹c od imperatywnego podejœcia w kwestii roz-

wi¹zywania problemów zarybieñ, dla dobra debaty publicznej (Dobrowolski 2013) praca

ta w³¹cza do dyskusji g³ówny podmiot, którym s¹ uprawnieni do rybactwa, prowadz¹cy

gospodarkê ryback¹ i wêdkarsk¹ na jeziorach. Dlatego te¿ celem pracy by³o przedsta-

wienie i omówienie wyników badañ ankietowych skierowanych do mened¿erów i w³aœci-

cieli podmiotów rybackich, w celu okreœlenia uwarunkowañ prowadzenia gospodarki

rybackiej, zwi¹zanych z problematyk¹ od³owu tarlaków.

Materia³y i metody

Analizy przeprowadzono w oparciu o zebrane szczegó³owe ankiety, które wys³ano

do u¿ytkowników rybackich, którzy prowadz¹ gospodarkê ryback¹ i wêdkarsk¹ na jezio-

rach. Ogó³em zebrano i poddano analizie kwestionariusze uzyskane od 76 podmiotów (w

tym 12 okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (PZW)), które dotyczy³y w sumie 1921

jezior o ³¹cznej powierzchni 174078 ha (tab. 1 i 2), co stanowi ponad 64% ca³kowitego

area³u jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, szacowanej na 270 tys. ha (Wo³os i in.

2015).
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TABELA 1

Podstawowe charakterystyki badanych podmiotów

Rodzaj podmiotu
Liczba podmiotów

(n)
Powierzchnia

jezior (ha)

Œrednia
powierzchnia

jezior na 1
podmiot (ha)

Udzia³
powierzchni (%)

Gospodarstwa rybackie 49 111985 2285 64,3

Okrêgi PZW 12 53980 4498 31,0

Firmy prywatne i�instytucje 12 4449 371 2,6

Parki Narodowe 3 3664 1221 2,1

Suma 76 174078 2290 100

TABELA 2

Parametry badanych wód

Parametr
Dane

rzeczywiste
M Me SD Zakres Udzia³ (%)

Ogólna powierzchnia jezior (ha) 174078 2290,5 733,4 3423,4 13,3-21553 100

Ogólna liczba jezior 1921 25,3 10,0 39,6 1-186 100

Powierzchnia wód
u¿ytkowanych rybacko (ha)

135842 1787,4 454,4 3201,9 0-20008 78,0

Liczba jezior u¿ytkowanych
rybacko

897 11,8 5,0 16,7 0-103 46,7

Powierzchnia wód
u¿ytkowanych wêdkarsko (ha)

172394 2237,3 733,4 3419,5 8-21553 99,0

Liczba jezior u¿ytkowanych
wêdkarsko

1876 24,7 8,0 39,6 1-186 97,7

M – œrednia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach zdefiniowano i poddano analizie

nastêpuj¹ce kwestie dotycz¹ce uwarunkowañ od³owu tarlaków w podmiotach rybackich

i wêdkarskich uprawnionych do rybackiego i wêdkarskiego u¿ytkowania jezior:

– wykszta³cenie i doœwiadczenie, zarówno uprawnionych, jak i pracowników bada-

nych podmiotów,

– stanowiska w sprawie od³owów tarlaków i ich wp³ywu na œrodowisko,

– ocenê potencjalnych regulacji od³owu tarlaków,

– pozytywnych i negatywnych skutków wprowadzenia zakazu od³owu tarlaków,

– sposobów rekompensowania sobie potencjalnych strat zwi¹zanych z wprowa-

dzeniem takiego zakazu.

W przypadku oceny negatywnych i pozytywnych skutków wprowadzenia zakazu

od³owów tarlaków oraz potencjalnych rekompensat dla podmiotów mo¿liwe by³o zazna-

czenie kilku zaproponowanych odpowiedzi.
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Na podstawie uzyskanych danych z ankiet przeanalizowano charakter badanych

wód, na których prowadzona jest gospodarka rybacka przez podmioty rybackie, dziel¹c

j¹ na wody u¿ytkowane rybacko i u¿ytkowane wêdkarsko. Ukazano jaki jest zakres

powierzchniowy tego typu wód oraz udzia³ procentowy.

W pytaniach, gdzie mo¿na by³o okreœliæ skalê oceny danej regulacji (tzw. skala Lin-

kerta), wyra¿ona ona by³a w przedziale rang od 0 do 5, gdzie 0 to ocena bardzo z³a, 5 –

bardzo dobra.

W pracy wykorzystano podstawowe parametry statystyczne, takie jak udzia³y procen-

towe, sumy rang (SR), œrednie (M), odchylanie standardowe (SD), mediana (Me), moda

(Mo). Wszystkie obliczenia i rysunki zosta³y wykonane w programie Microsoft Excel.

Wyniki

Charakterystyka badanych wód, na których prowadzona jest gospodarka

rybacka przez podmioty rybackie

U¿ytkownicy, którzy prowadzon¹ od lat gospodarkê ryback¹ na jeziorach to w wiêk-

szoœci gospodarstwa rybackie, które prowadz¹ dzia³alnoœæ na 64,3% powierzchni bada-

nych wód, nastêpnie okrêgi PZW (31,0%), natomiast firmy prywatne i instytucje oraz Par-

ki Narodowe gospodarowa³y ³¹cznie na nieca³ych 5% powierzchni (tab. 1). Badane jezio-

ra u¿ytkowane przez 1 podmiot mieœci³y siê w zakresie od 13,3 do 21553 ha, a liczba

jezior mieœci³a siê w przedziale 1-186. Powierzchnia u¿ytkowana rybacko stanowi³o 78%

ogó³u, natomiast udzia³ liczby jezior u¿ytkowanych rybacko wyniós³ 46,7%. Znacznie

wy¿sze by³y udzia³y powierzchni u¿ytkowanej wêdkarsko (a¿ 99%) oraz udzia³ liczby

jezior (ponad 97%) (tab. 2). Warto jednak odnotowaæ, ¿e ni¿szy udzia³ wód u¿ytkowa-

nych rybacko wynika z tego powodu, ¿e wiêkszoœæ okrêgów PZW nie prowadzi eksplo-

atacji rybackiej na swoich wodach, z czego wynika brak podawanej powierzchni wód

u¿ytkowanych rybacko w przypadku znacznej wiêkszoœci tych podmiotów.

Charakterystyka zawodowa uprawnionych do rybactwa oraz pracowników

badanych podmiotów

Analizuj¹c wykszta³cenie i doœwiadczenie zarówno samych uprawnionych (mene-

d¿erów, w³aœcicieli gospodarstw) oraz pracowników gospodarstw (ichtiologów, pra-

cowników fizycznych) widaæ wyraŸnie, ¿e w³aœciciele gospodarstw to w znacznej wiêk-

szoœci osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, gdzie ponad po³owa z nich posiada wy¿sze

studia zakoñczone na uczelni, która kszta³ci³a w zakresie rybactwa, a tylko zaledwie
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3% z nich posiada wykszta³cenie podstawowe. W kwestii doœwiadczenia 41% upraw-

nionych posiada ponad 30-letnie doœwiadczenie, 31% ponad 20-letnie, a zaledwie 6%

ma doœwiadczenie krótsze ni¿ 5 lat (rys. 1). Natomiast pracownicy zatrudnieni w bada-

nych podmiotach w wiêkszoœci nie maj¹ wy¿szego wykszta³cenia (tylko 24%, w tym

12% kierunkowe), w wiêkszoœci maj¹ wykszta³cenie zawodowe, z czego 21%

wykszta³cenie zawodowe-kierunkowe (rys. 1). Warto tutaj wspomnieæ, ¿e ¿aden pra-

cownik w tej grupie nie mia³ podstawowego wykszta³cenia, co mo¿e byæ skutkiem

reformy z 1999 roku, która zaowocowa³a, ¿e wiêkszoœæ osób mia³a sposobnoœæ zdo-

byæ wykszta³cenie gimnazjalne, czyli wy¿sze ni¿ podstawowe. Pracownicy posiadaj¹

doœwiadczenie powy¿ej 20 lat (34%) i 10 lat (31%), a tylko 18% posiada doœwiadczenie

powy¿ej 30 lat (rys. 1).
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Rys. 1. Wykszta³cenie i doœwiadczenie badanych uprawnionych do rybactwa oraz pracowników badanych podmiotów. Kierunkowe –
oznacza specjalnoœæ ryback¹,* w³aœciciel, czyli uprawniony do rybactwa,** pracowników badanych podmiotów rybackich.



Stanowisko uprawnionych w sprawie od³owu tarlaków i ich wp³ywu na

ekologiê i ochronê œrodowiska oraz na czynniki spo³eczne

Stanowisko wzglêdem sensownoœci od³owu tarlaków jest doœæ jasne, a¿ 81% u¿yt-

kowników jeziorowych obwodów rybackich twierdzi, ¿e s¹ one konieczne do przeprowa-

dzenia zarybieñ, zaledwie 3% twierdzi, ¿e s¹ zbêdne (rys. 2). Natomiast w kwestii wp³ywu

na œrodowisko 66% respondentów stwierdzi³o, ¿e maj¹ one pozytywny wp³yw, blisko co

trzeci badany stwierdzi³, ¿e nie maj¹ one ¿adnego wp³ywu, a 4% ¿e s¹ one szkodliwe.

Rozpatruj¹c rozk³ad odpowiedzi, jak zdaniem ankietowanych do problematyki

od³owów podchodz¹ wêdkarze, to zarówno dostatecznie, jak i dobrze od³owy te ocenia

po 31,9% wêdkarzy, Ÿle i bardzo Ÿle ponad 27%, a bardzo dobrze tylko 8,3%. Wiêkszoœæ

badanych dobrze ocenia swoje relacje z wêdkarzami (52,1%), a tylko 1,4% ocenia te

relacje jako niedostateczne. Natomiast w kwestii, które œrodowiska wywieraj¹ najwiê-

ksz¹ presjê w sprawie od³owów tarlaków, to wiêkszoœæ respondentów jest zgodna, ¿e to

g³ównie organizacje ekologiczne, czyli takie, których jednym z celów dzia³alnoœci jest

maksymalna ochrona zwierz¹t (53,4% odpowiedzi) oraz wêdkarze (30,0%), natomiast

naukowców wskaza³o zaledwie 3,3% badanych (tab. 3).
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Rys. 2. Rozk³ad odpowiedzi na pytania dotycz¹ce celowoœci od³owu tarlaków (a) oraz wp³ywu od³owu tarlaków na œrodowisko (b)

TABELA 3

Rozk³ad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotycz¹ce oceny od³owu tarlaków przez ró¿ne œrodowiska

Pytanie Rozk³ad odpowiedzi (%)

Jak wg Pana/Pani wêdkarze wêdkuj¹cy na waszych
wodach oceniaj¹ od³ów tarlaków na potrzeby
gospodarstwa/okrêgu PZW?

bardzo Ÿle Ÿle dostatecznie dobrze bardzo dobrze

8,3 19,4 31,9 31,9 8,3

Jak ocenia Pan/Pani relacje waszego
gospodarstwa/okrêgu PZW z wêdkarzami?

niedostatecznie dostatecznie dobrze bardzo dobrze

1,4 27,4 52,1 19,2

Które œrodowiska wg Pana/Pani wywieraj¹
najwiêksz¹ presjê w sprawie braku celowoœci
od³owu tarlaków?

wêdkarze
organizacje
ekologiczne

urzêdnicy naukowcy

30,0 53,4 13,3 3,3



Ocena sposobów dotycz¹cych regulacji od³owów tarlaków

W tabeli 4 przedstawiono jak kszta³towa³y siê oceny danych sposobów dotycz¹cych

regulacji od³owów tarlaków. Najlepiej ocenian¹ propozycj¹, która zdoby³a 209 punktów

sumy rang (SR) by³a ca³kowita swoboda dzia³ania gospodarstw w sprawie od³owu tarla-

ków, by³a to te¿ jedyna propozycja, która ogólnie zosta³a pozytywnie oceniana (tab. 4).

Warto tutaj jednak wspomnieæ, ¿e propozycja liberalizacji od³owów tarlaków, znalaz³a

równie¿ sporo przeciwników, z czego wynika œrednia ocena na poziomie 2,86. Pozosta³e

propozycje w wiêkszoœci oceniane by³y bardzo negatywnie, st¹d moda (najczêœciej

wystêpuj¹ca ocena) w propozycjach od A do I wynios³a 0. Jednak mimo ogólnej nega-

tywnej oceny pomys³ów, propozycja dotycz¹ca zakazu handlu ¿ywymi tarlakami zdo-

by³a 134 punkty SR, a monitoring genetyczny tarlaków (dobór tarlaków do tar³a na pod-

stawie wyników analiz genetycznych) – 123 punkty SR. Najni¿ej ocenianymi propozycja-

mi by³y ca³kowity zakaz od³owu tarlaków (20 punktów SR) oraz od³ów tarlaków dozwolo-

ny tylko w tych jeziorach, gdzie wyra¿¹ na to zgodê wêdkarze lub organizacje ekologicz-

ne (40 punktów SR). Jak widaæ na rysunku 3 a¿ 31,7% nie s³ysza³o o ¿adnej z tych poten-

cjalnych propozycji uregulowania od³owów tarlaków, a zaledwie 4% zna³o wszystkie te
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TABELA 4

Odpowiedzi na pytania dotycz¹ce potencjalnych regulacji od³owów tarlaków

Pytanie A B C D E F G H I J

SR 20 94 123 99 40 61 106 73 134 209

M 0,27 1,31 1,71 1,41 0,56 0,84 1,51 1 1,84 2,86

Me 0 1 1 1 0 0 1 0 2 3

Mo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

Zakres 0-5, gdzie 0 – ocena bardzo z³a, 5 – ocena bardzo dobra

Zagadnienia

A. ca³kowity zakaz od³owu tarlaków

B. czêœciowy zakaz od³owu tarlaków (zakaz dotycz¹cy okreœlonych gatunków)

C. monitoring genetyczny tarlaków (dobór tarlaków do tar³a na podstawie wyników analiz genetycznych)

D. od³ów tarlaków dozwolony tylko w jeziorach, gdzie tar³o jest utrudnione

E. od³ów tarlaków dozwolony tylko w jeziorach, gdzie wyra¿¹ na to zgodê wêdkarze lub organizacje
ekologiczne

F. nakaz wypuszczania wszystkich tarlaków (bez wzglêdu na ich kondycjê) z powrotem do jeziora

G. nakaz przeprowadzenia tar³a przy¿yciowego

H. zakaz sprzeda¿y uœmierconych tarlaków

I. zakaz handlu ¿ywymi tarlakami

J. ca³kowita swoboda dzia³ania podmiotów w sprawie od³owu tarlaków

SR – suma rang, M – œrednia, Me – mediana, Mo – moda



propozycje. Wœród wymienionych najbardziej znane by³y czêœciowy zakaz od³owu tarla-

ków (zakaz dotycz¹cy okreœlonych gatunków) – 13,9% odpowiedzi oraz nakaz wypusz-

czania wszystkich tarlaków (bez wzglêdu na ich kondycje) z powrotem do jeziora –

10,9%.

Ocena negatywnych i pozytywnych skutków wprowadzenia zakazu

od³owów tarlaków oraz potencjalne rekompensaty dla podmiotów

Wed³ug ankietowanych najgorsze skutki wprowadzenia zakazu od³owu tarlaków to

niemo¿liwoœæ wywi¹zania siê z prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (75,0%

ankietowanych), spadek poziomu zarybieñ (65,8%) oraz spadek pog³owia ryb (64,5%)

(rys. 4). Najmniej uci¹¿liwe skutki to wbrew pozorom zwolnienie rybaków (21,1%) oraz

zamkniêcie gospodarstwa (8,4%). W przypadku innych, które stanowi³y nieca³e 4 pro-

cent odpowiedzi pada³y odpowiedzi typu: brak negatywnych skutków, kar³owacenie ryb.

Oceniaj¹c pozytywne aspekty wprowadzenia zakazu od³owu tarlaków, a¿ 46,1%

badanych poda³o, ¿e nie dostrzega ¿adnych pozytywnych skutków wprowadzenia takich

regulacji. Natomiast 35,5% ankietowanych wskaza³o, ¿e mo¿e siê to przyczyniæ do

zadowolenia wêdkarzy oraz wzrostu pog³owia du¿ych osobników, co zadeklarowa³o

19,7% respondentów. Zwiêkszenie bioró¿norodnoœci, zarówno biologicznej, jak i gene-

tycznej postulowa³o 3,9% badanych (rys. 5).

W razie zaistnienia sytuacji, gdyby od³owy tarlaków zosta³y zakazane, wiêkszoœæ

w³aœcicieli badanych podmiotów (56,6%) wybiera opcjê wy¿szych op³at dla wêdkarzy

od³awiaj¹cych ryby szlachetne, w tym zw³aszcza drapie¿ne, 34,2% wy¿sze op³aty dla

wszystkich wêdkarzy, a 21,1% wprowadzi³oby zakaz zabierania ryb szlachetnych z ³owi-
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¿aden 31,7%

A 6,9%

B 13,9%C 3,0%D 4,0%

E 3,0%

F 10,9%

G 8,9%

H 1,0%

I 6,9%

J 5,9%
wszystkie 4,0%

Rys. 3. Rozk³ad (%) odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce znajomoœci propozycji regulacji od³owów tarlaków przed wype³nieniem ankiety (spo-
soby regulacji A-J opisane w tabeli 4).



ska. Warto tutaj wspomnieæ, ¿e 15,8% ankietowanych stwierdzi³o, ¿e nie da siê zrekom-

pensowaæ strat wynikaj¹cych z wprowadzenia takiego zakazu. W kwestii innych, które

stanowi³y 3,9 procent odpowiedzi pada³y odpowiedzi typu: zwolnienie z obowi¹zku zary-

bieñ czy zmniejszenie op³at za dzier¿awê (rys. 6).
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Rys. 4. Rozk³ad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotycz¹ce negatywnych konsekwencji wprowadzenia zakazu od³owu tarlaków.
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Rys. 5. Rozk³ad odpowiedzi (%) na zagadnienie pozytywnych konsekwencji wprowadzenia zakazu od³owu tarlaków.



Dyskusja

Jeziorowa gospodarka rybacka jest wa¿n¹ dziedzin¹ rybactwa œródl¹dowego, gdy¿

w Polsce, najwiêkszym kraju regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej, ³¹czna powierzch-

nia jezior wynosi 2813,77 km2, czyli ok. 0,9% powierzchni kraju (Mitchell i in. 2010),

a ca³kowity area³ jezior u¿ytkowanych rybacko i wêdkarsko wynosi oko³o 2700 km2

(Wo³os i in. 2015). Gospodarka ta zbudowana jest z wielu elementów, z których kluczowe

s¹ trzy, tj. rybo³ówstwo komercyjne i rekreacyjne (wêdkarstwo) oraz w³aœciwie prowa-

dzona gospodarka zarybieniowa (Trella i Wo³os 2021a). Gospodarka zarybieniowa, aby

spe³niaæ kryteria ekorozwoju, powinna spe³niaæ trzy podstawowe warunki: musi byæ eko-

logicznie dopuszczalna (bezpieczna), a jednoczeœnie po¿¹dana spo³ecznie i ekonomicz-

nie wykonalna (Leopold i Bniñska 1992, Turkowski 2006, Mickiewicz i Wo³os 2011, Trella

i Wo³os 2021a). Dlatego do wdro¿enia w³aœciwych strategii zarz¹dzania w rybactwie

œródl¹dowym, w tym m.in. od³owów tarlaków, czyli zrównowa¿onej eksploatacji zaso-

bów rybnych, niezbêdna jest podstawowa wiedza na temat zarz¹dzanych wód (Brämick

2002, Trella 2022).

Obecnie gatunkiem który dominuje, jeœli chodzi o zarybianie jezior, rzek i zbiorników

zaporowych w Polsce jest szczupak Esox lucius L. (Trella i in. 2019, Trella i Wo³os

2021a,b,d). Zabiegi te wynikaj¹ z faktu, ¿e szczupak jest gatunkiem najbardziej prefero-

wanym przez wêdkarzy (Wo³os 2000, Trella i Wo³os 2021c), ale tak¿e gatunkiem o du¿ym
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Rys. 6. Rozk³ad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotycz¹ce czym gospodarstwo mo¿e rekompensowaæ sobie zakaz od³owu tarlaków.



znaczeniu ekologicznym (Lampert i Sommer 2001, Craig 2008, Forsman i inni 2015),

gdy¿ w wielu akwenach jest on g³ównym drapie¿nikiem i odgrywa istotn¹ rolê ekolo-

giczn¹ w regulacji populacji innych gatunków ryb, zw³aszcza karpiowatych (Craig 2008,

Trella i Wo³os 2021c). Trella i Wo³os (2021a) wykazali, ¿e powierzchnia wód otwartych

w Polsce zarybiona szczupakiem od roku 2008 wynosi ponad 80%, i w badanych latach

2005-2019, a¿ 5-krotnie przekracza³a 87%. Prawdopodobnie przez kolejne lata szczu-

pak bêdzie gatunkiem kluczowym i od³ów jego tarlaków nadal bêdzie koniecznoœci¹, jeœli

chodzi o gospodarkê ryback¹ i to nie tylko jeziorow¹ (Trella i Wo³os 2021d, Trella 2022).

Nak³ady na zarybienia tym gatunkiem bêd¹ nadal wysokie, a ich wzrostowy trend zaob-

serwowali Trella i Wo³os (2021a), co mo¿e mieæ zwi¹zek z relatywnie wysok¹ ekonomicz-

noœci¹ zarybieñ, co zreszt¹ wykazali Mickiewicz i Trella (2019) na przyk³adzie jezior Poje-

zierza E³ckiego. Warto dodaæ, ¿e zarybienia te prowadzone by³y nie dlatego, aby odbu-

dowaæ zagro¿on¹ populacjê, ale aby zrównowa¿yæ wysok¹ presjê wêdkarsk¹, od³owy

rybackie oraz oddzia³ywanie kormorana Phalacrocorax carbo (L.) (Trella i Wo³os 2021a).

Badania dotycz¹ce efektywnoœci zarybieñ szczupakiem jezior (Mickiewicz i Trella 2019)

oraz zbiorników zaporowych (Trella i Wo³os 2021b) pokaza³y jednak, ¿e istnieje granica

ekonomicznej op³acalnoœci zarybieñ, gdzie zwiêkszenie dawki zarybieniowej nie

przek³ada siê na wiêksze od³owy tego gatunku, a bywa ¿e nastêpuje ich spadek.

Jak widaæ w ostatnim czasie, oprócz aspektów biologicznych, wa¿ne s¹ te¿ czynniki

spo³eczno-ekonomiczne oraz ekologiczne, które czêsto s¹ kluczowe w podejmowaniu

decyzji dotycz¹cych zarz¹dzania wodami (FAO 1997, Hickley i Tompkins 1998),

a niew³aœciwe zarz¹dzanie tak delikatnymi zasobami jakimi s¹ jeziora, mo¿e spowodo-

waæ degradacjê œrodowiska w ich zlewniach (Hecky i in. 2003). Nie dziwi wiêc tak du¿o

troska wielu œrodowisk o to, aby zasoby te mog³y byæ wykorzystywane jak najd³u¿ej,

a poziom ich zarz¹dzania by³ na jak najwy¿szym poziomie. Przedstawione wyniki badañ

wykaza³y, ¿e uprawnieni do rybactwa w wiêkszoœci posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie

w dziedzinie rybactwa. Powinni byæ zatem przygotowani do wprowadzania innowacji

w zakresie po³owów tarlaków i postêpowania z nimi w czasie tar³a i po tarle, a mimo to

tzw. klasyczna metoda pozyskiwania gamet (Czarkowski i Kapusta 2016) raczej d³ugo

bêdzie jeszcze stosowana, chocia¿ metoda ta potencjalnie obni¿a prze¿ywalnoœæ

przysz³ego wylêgu (Cejko i in. 2015). Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e metoda ta praktykowa-

na jest na ca³ym œwiecie, gdy¿ jest po prostu tania (Pierce i in. 2012, Hühn i in. 2014, Czar-

kowski i Kapusta 2016, Trella 2022). Jednak intensywny rozwój akwakultury, larwikultury

i kontrolowanych warunków rozrodu spowodowa³, ¿e obecnie du¿o ³atwiej gospodar-

stwom zdobyæ potrzebny materia³ zarybieniowy, ale równie¿ samemu wyprodukowaæ,

przez co zapotrzebowanie na ¿ywe tarlaki powinno maleæ (Trella 2022).
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Uzyskanie materia³u zarybieniowego wi¹¿e siê najczêœciej z wczeœniejszym pozy-

skaniem tarlaków (Kapusta i in. 2017), które zwykle ³owione s¹ (za zgod¹ odpowiednich

urzêdów Mickiewicz (2016)) w okresie ochronnym, dlatego taki sposób eksploatacji

rybackiej, mo¿e budziæ wiele kontrowersji i st¹d tak liczne naciski na zmiany, nie tylko

legislacyjne, w tym zakresie (Trella 2022). Badanych rybackich u¿ytkowników jezior jed-

nak charakteryzuje wysoka niechêæ do potencjalnych zmian i innowacji w kwestii

od³owów tarlaków, mimo ¿e monitoring genetyczny pozwala utrzymaæ wysok¹ zmien-

noœæ genetyczn¹ stad tar³owych (Fopp-Bayat i Wiœniewska 2010, Trella i in. 2012).

Powa¿nym zagro¿eniem dla bioró¿norodnoœci genetycznej jest zarybianie blisko spo-

krewnionym materia³em zarybieniowym pochodz¹cym od niewielkiej liczby tarlaków, co

mo¿e spowodowaæ inbredowanie populacji ryb oraz zubo¿enie jej puli genowej (Fraser

2008, Leberg i Firmin 2008, Fopp-Bayat 2010, Trella i in. 2012). U zinbredowanych osob-

ników czêsto dochodzi do obni¿enia wartoœci niektórych cech, m.in. obni¿enia p³odno-

œci, spadku odpornoœci na choroby, zahamowania wzrostu (Trella i in. 2012), a zjawisko

to nosi nazwê depresji inbredowej (Wang i in. 2002). Przyczyn wystêpowania tego zjawi-

ska nale¿y szukaæ w zmniejszeniu heterozygotycznoœci, co doprowadza do ujawnienia

genów recesywnych (Fopp-Bayat 2010). Dlatego te¿ gospodarstwa same powinny

wychodziæ z inicjatyw¹ wdra¿ania tego typu innowacji, aby gospodarka rybacka ex defi-

nitione by³a bardziej racjonalna (Trella 2022).

Zastosowanie wspomnianych wy¿ej innowacji mo¿e skutkowaæ ni¿szym zapotrze-

bowaniem na tarlaki i uzyskaniem jakoœciowo lepszego materia³u zarybieniowego, ale

metody te wymagaj¹ nie tylko wiêkszego doœwiadczenia, nak³adu pracy, ale i wiêkszych

nak³adów finansowych (Mickiewicz 2016, Trella 2022). Dobrym przyk³adem tego, jak

cena materia³u wp³ywa na decyzje gospodarstw jest obserwowany od wielu lat regres

gospodarki siej¹ Coregonus lavaretus (L.) (Trella i in. 2012), gdy¿ spadek zarybieñ spo-

wodowany jest bardzo wysok¹ cen¹ materia³u zarybieniowego, a gospodarstwom

rybackim bardziej op³aca siê ³owiæ i zarybiaæ wody sielaw¹ Coregonus albula (L.).

Nak³ady na zarybienia sielaw¹ zwracaj¹ siê w najwiêkszym stopniu po 2 latach, a nie po

trzech, czterech, jak to jest w przypadku siei (Zacharczyk 2007, Trella i in. 2012).

Nie dziwi niechêæ badanych podmiotów do radykalnej zmiany, jak¹ by³oby ca³kowite

zakazanie od³owu tarlaków, gdy¿ uprawnieni do rybactwa musz¹ przede wszystkim

wype³niaæ swoje obowi¹zki, które narzuca im umowa z RZGW oraz operat rybacki (Trella

2022). Prowadzenie zrównowa¿onej gospodarki rybackiej na jeziorach wymaga prowa-

dzenia racjonalnej polityki po³owowej i zarybieniowej, niezale¿nie czy prowadzonej przy

u¿yciu narzêdzi rybackich czy wêdki (Vehanen i inni 2002). Dlatego tak wielu uprawnio-

nych wskaza³o, ¿e wprowadzenie takich przepisów praktycznie uniemo¿liwi³oby

wywi¹zanie siê z obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Nale¿y przy-
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wo³aæ obowi¹zuj¹c¹ definicjê racjonalnej gospodarki rybackiej z art. 6.1. Ustawy o rybac-

twie œródl¹dowym: Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produk-

cyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy intere-

sów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów ryb

w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie

z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa. Zgodnie z tymi zapisami, we wszystkich

obwodach rybackich nale¿a³oby wykorzystywaæ produkcyjne mo¿liwoœci wód, ale z racji

ich ró¿norodnoœci, mo¿liwoœci produkcyjne s¹ diametralnie zró¿nicowane, a wykorzy-

stywaæ je mo¿na z ró¿n¹ intensywnoœci¹ i ró¿nymi metodami (Wo³os i Falkowski 2003).

Czy zakaz od³owu tarlaków poprawi³by diametralnie zasoby ryb i doprowadzi³ do zacho-

wania równowagi biologicznej, gdy mimo braku tych od³owów, dalej istnia³aby wysoka

presja wêdkarska oraz presja zwierz¹t rybo¿ernych, a w szczególnoœci kormorana?

Wystarczy wspomnieæ tu ostatnie badania Napiórkowskiej-Krzebietke i in. (2020, 2021)

na przyk³adzie jeziora Warno³ty z najliczniejsz¹ koloni¹ kormorana w pasach pojezierzy,

gdzie jego obecnoœæ (a dok³adnie odchodów) spowodowa³a znaczne zwiêkszenie

zawartoœci fosforu, stê¿enia chlorofilu a, wystêpowanie intensywnego zakwitu sinic

w wodzie jeziora, a konsekwencji negatywne zmiany w funkcjonowaniu ca³ego ekosyste-

mu wodnego (Trella i Wo³os 2021c).

Z kolei dziwi, ¿e tak wielu ankietowanych uzna³o za dobry pomys³, aby istnia³a

ca³kowita swoboda dzia³ania gospodarstw w materii od³owu tarlaków. Obecnie liberali-

zacja prawa w tym zakresie jest ca³kowicie nierealna (i nieracjonalna), zw³aszcza ¿e ca³y

sektor rybacki jest obecnie pod sta³ym ostrza³em ró¿nych organizacji, i to nie tylko ekolo-

gicznych (Trella i Wo³os 2021d, Trella 2022). Wprowadzenie takiej swobody dla gospo-

darstw zbudzi³oby kontrowersje, a ju¿ wiele œrodowisk postawi³o œmia³¹ tezê, ¿e od³owy

tarlaków maj¹ charakter komercyjny, w celu pozyskania ryby handlowej, a przy okazji

materia³u zarybieniowego (Trella 2022). Teza ta prawdopodobnie jest wysoce nietrafna,

gdy¿ jak wykaza³y badania (Zakêœ i in. 2014), filety szczupaka potar³owego s¹ istotnie

gorszym Ÿród³em cennych dla cz³owieka prozdrowotnych kwasów t³uszczowych (EPA

i DHA). Ponadto stwierdzono równie¿ ni¿sz¹ masê miêœniow¹ tych ryb po tarle, co przy-

czyni³o siê do obni¿enia wydajnoœci rzeŸnej, szczególnie filetów. Niemniej jednak, gdyby

tarlaki od³awiane by³y w nadmiarze (ponad potrzeby zarybieniowe danego gospodar-

stwa), mog³oby to rodziæ uzasadnione podejrzenia, co do prawdziwych intencji upraw-

nionego do rybactwa (Trella 2022). Warto tutaj dodaæ, ¿e uprawniony nie mo¿e od³owiæ

wiêkszej masy tarlaków ni¿ podana we wniosku do stosownego urzêdu marsza³kowskie-

go (Trella i Wo³os 2021a,d, Trella 2022).

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e problem zakazu w mniejszym stopniu dotyczy PZW, gdy¿

w wielu okrêgach pod wp³ywem nacisków wêdkarzy doprowadzono do wstrzymania lub
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zaprzestania po³owów komercyjnych na wodach nale¿¹cych do tego zwi¹zku, co doty-

czy m.in. okrêgu w Toruniu czy Szczecinie. Wskutek takich decyzji w 2019 roku ca³kowita

wydajnoœæ po³owów rybackich w jeziorach u¿ytkowanych przez PZW wynios³a tylko 2,98

kg ha-1, podczas gdy w podmiotach o charakterze spó³ek osi¹gnê³a 7,80 kg ha-1 (Wo³os

2020). Mimo to, przywo³any wy¿ej Okrêg PZW w Toruniu, który w roku 2009 wprowadzi³

zakaz po³owów rybackich, pozostawi³ w drodze wyj¹tku mo¿liwe od³owy tarlaków na

potrzeby zaopatrywania w³asnych wylêgarni w materia³ rozrodczy (Wo³os i Trella 2017).

Mimo tych dzia³añ nadal zdarzaj¹ siê protesty z has³ami „Stop od³owom PZW” przed sie-

dzib¹ Zarz¹du Okrêgu PZW w Toruniu, w której uczestnicz¹ liczne grupy wêdkarzy, któ-

rzy domagaj¹ siê zaprzestania od³owu tarlaków czy zmiany profilu zarybieñ. Mimo wielu

nacisków wêdkarzy ponad po³owa podmiotów okreœli³a swoje relacje z wêdkarzami jako

dobre, wskazuj¹c, ¿e to jednak bardziej organizacje ekologiczne ¿¹daj¹ zaprzestania

od³owów tarlaków, a nie sami wêdkarze.

Jako g³ówn¹ rekompensatê potencjalnego zakazu od³owów tarlaków ankietowani

uznali zwiêkszenie op³at wêdkarskich. Zgodnie z opracowaniem Dawesa (2009), gdzie

zbadano wp³yw rzeczywistych podwy¿ek cen na relacjê z klientem, w tym przypadku

z wêdkarzami, nie mo¿e byæ rozs¹dnym posuniêciem, gdy¿ podniesienie cen, a tym bar-

dziej drastyczne ich podniesienie w przypadku ryb szlachetnych, mo¿e oznaczaæ stratê

klienta (wêdkarza), a koszt jego „powrotu“ by³by wielokrotnie wy¿szy. Tym bardziej, ¿e

od lat obserwowany jest trend zwiêkszaj¹cego siê zainteresowania wêdkarstwem mor-

skim (w tym zw³aszcza na zalewach Wiœlanym i Szczeciñskim i strefach przybrze¿nych,

w pobli¿u wiêkszych miast) którego uprawianie jest korzystniejsz¹ ze wzglêdu na ceny

zezwoleñ alternatyw¹ (Trella 2012, 2018, 2022, Trella i Mickiewicz 2016).

Podsumowanie

Odpowiedzi uzyskane w ankietach przedstawi³y szerokie spojrzenie w³aœcicieli

i mened¿erów badanych podmiotów na problem od³owu tarlaków ryb. Z racji tego, ¿e

odpowiedzi uzyskano od u¿ytkowników niemal 64% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowa-

nych rybacko i wêdkarsko w Polsce, mo¿na stwierdziæ, ¿e próba ta jest wysoce reprezen-

tatywna dla ca³oœci gospodarki jeziorowej prowadzonej w Polsce. Jak widaæ, prowadze-

nie gospodarki zarybieniowej, a tak¿e od³owy tarlaków wymagaj¹ kompleksowego

podejœcia, a sami ankietowani s¹ w wiêkszoœci œwiadomi mo¿liwych zmian i ich wp³ywu

na gospodarowanie. Praca ta nie mia³a udowodniæ czy taki zakaz jest z³y czy dobry, ale

pokazanie, jak do tych zmian nastawieni s¹ uprawnieni do rybactwa.
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Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Ocena efektywnoœci zarybieñ narybkiem

wiosennym pstr¹ga potokowego

(Salmo trutta)

Andrzej Kapusta, Bartosz Czarnecki

Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Zarybianie jest powszechnie stosowane w wielu krajach i ma na celu poprawê stanu

zasobów ryb oraz odbudowê populacji gatunków zagro¿onych (Cowx 1994). Zarybianie

jest czêsto kontrowersyjne ze wzglêdu na wysokie nak³ady, ograniczon¹ ocenê naukow¹

i zazwyczaj podzielone opinie stron zainteresowanych ocen¹ ich efektywnoœci (Aas i in.

2018). Debaty na temat skutecznoœci i skutków zarybiania nadal trwaj¹ przy braku klu-

czowych informacji na temat obecnych i przesz³ych praktyk. Polski system gospodaro-

wania zasobami ryb w wodach œródl¹dowych obliguje u¿ytkowników rybackich do zary-

bieñ obwodów rybackich. Coroczne raporty podsumowuj¹ce zarybienia przedstawiane

s¹ podczas konferencji rybackich u¿ytkowników wód. Ocena efektywnoœci tych dzia³añ

najczêœciej opiera siê na ocenach ekonomicznych (Trella i Wo³os 2021). Rzadziej mo¿na

znaleŸæ wyniki badañ opartych na po³owach wpuszczanych ryb (Poczyczyñski i in. 2011,

Lejk i Radtke 2021).

Jednym ze sposobów oceny efektywnoœci zarybieñ jest znakowanie ryb przed

wpuszczeniem i ich od³owy. Korzyœci ze znakowania obejmuj¹ mo¿liwoœæ oddzielenia

ryb dzikich od pochodz¹cych z wylêgarni, oddzielenia ró¿nych stad lub oceny progra-

mów zarybieniowych (Pine i in. 2003, Skalski i in. 2009). Obcinanie p³etw jest jedn¹

z takich metod i w wiêkszoœci przypadków usuwa siê p³etwê t³uszczow¹ lub jedn¹ p³etwê

brzuszn¹, chocia¿ u innych gatunków usuwa siê równie¿ p³etwê grzbietow¹ lub pier-

siow¹ (Pine i in. 2012). Przycinanie p³etw jest uwa¿ane za op³acaln¹ metodê znakowania,

ale pojawi³y siê obawy, ¿e amputacja p³etwy wp³ywa negatywnie na osobniki oznakowa-
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ne w ten sposób (Petersson i in. 2014, Rosburg i in. 2021). U ryb ³ososiowatych, usuniê-

cie p³etwy t³uszczowej uwa¿ane jest za najmniej szkodliwy zabieg przycinania p³etw

(Johnsen i Ugedal 1988).

Pstr¹g potokowy (Salmo trutta) nale¿y do rodziny ³ososiowatych Salmonidae. Jego

cykl ¿yciowy odbywa siê w wodach s³odkich, bez etapu smoltyfikacji. Preferuje ch³odne

i dobrze natlenione potoki górskie i niewielkie rzeki wy¿ynne, z szybkim pr¹dem wody

i kamienistym dnem. Pstr¹g potokowy nie ma wiêkszego znaczenia gospodarczego, jed-

nak¿e ze wzglêdu na walory sportowe jest szczególnie cenionym gatunkiem przez wêd-

karzy. Z tego powodu jest gatunkiem czêsto hodowanym w obiektach wylêgarniczych

i jednym z czêœciej zarybianych. W efekcie zarybieñ zosta³ rozprzestrzeniony na wszyst-

kie kontynenty, w tym tak¿e wpuszczony do wód pierwotnie pozbawionych ryb (Labonne

i in. 2013). Równie¿ w Polsce pstr¹g potokowy nie jest po³awiany komercyjnie, jednak¿e

bardzo chêtnie ³owiony przez wêdkarzy. Zarybienia obejmuj¹ wszystkie formy od ikry po

tarlaki. Ocena efektów zarybieñ by³a podsumowana w kilku publikacjach (Grudniewska

i in. 2011, Augustyn 2019).

Wêdkarstwo jest jedn¹ z form rybo³ówstwa rekreacyjnego. W wielu krajach jest domi-

nuj¹c¹ form¹ u¿ytkowania zasobów ryb s³odkowodnych (Arlinghaus i in. 2021). Wyniki

po³owów wêdkarskich czêsto wykorzystywane s¹ jako Ÿród³o danych dotycz¹cych presji

po³owowej. Jednoczeœnie stanowi¹ doskona³y przyk³ad nauki obywatelskiej (Gundelund

i in. 2020). Bazuj¹c na danych zbieranych przez wolontariuszy-wêdkarzy przedstawiono

ocenê zarybieñ narybkiem wiosennym pstr¹ga potokowego.

Materia³ i metody

Pas³êka jest rzek¹ o d³ugoœci 185 km i powierzchni dorzecza 2294 km2, p³yn¹c¹

w pó³nocno-wschodniej Polsce. Prawie na ca³ej d³ugoœci stanowi rezerwat przyrody.

Górny bieg rzeki podzielony jest na kilka obwodów rybackich, spoœród których Okrêg

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego u¿ytkuje dwa obwody. Odcinek rzeki poni¿ej wyp³ywu

z jeziora Is¹g do ujœcia rzeki Mi³akówki zarybiany by³ narybkiem wiosennym pstr¹ga

potokowego. Na tym odcinku rzeka pocz¹tkowo p³ynie naturalnym korytem przez tereny

leœne. Od ujœcia rzeki Mor¹g do miejscowoœci Pityny, koryto Pas³êki zosta³o uregulowa-

ne poprzez wyprostowanie biegu i odciêcie meandrów. Po³owy wêdkarskie prowadzono

na odcinku od wyp³ywu z jeziora Is¹g do miejscowoœci Szatanki. Pas³êka p³ynie natural-

nym korytem na oko³o 70% d³ugoœci analizowanego odcinka (rys. 1).

Analizowany odcinek rzeki zarybiany by³ narybkiem wiosennym pstr¹ga potokowe-

go. Corocznie wpuszczano 8500 osobników juwenalnych pstr¹gów. Wyhodowany

w wylêgarni narybek pstr¹ga potokowego wypuszczano do Pas³êki w ramach zarybieñ
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u¿ytkownika rybackiego. Wszystkie ryby przed zarybieniem zosta³y oznakowane

poprzez rêczne obciêcie p³etwy t³uszczowej. Znakowanie ryb zosta³o wykonane przez

cz³onków Towarzystwa Mi³oœników Pas³êki Passaria. Ryby wprowadzono w stan ane-

stezji w roztworze Propiscinu (Kazuñ i Siwicki 2001), a nastêpnie odcinano p³etwê. Po

obciêciu p³etwy t³uszczowej ryby przetrzymywano w wylêgarni przez kilka dni. W tym

czasie nie stwierdzono œmiertelnoœci poznakowanych ryb.

Ryby przeznaczone na zarybienie transportowano samochodem wyposa¿onym

w basen z instalacj¹ natleniaj¹c¹ wodê. Nad rzek¹ pstr¹gi prze³o¿ono do wiader z wod¹

i rozprowadzono na dystansie kilkuset metrów w kilku miejscach (5-10). Szczegó³owe bada-

nia dotycz¹ce efektów zarybieñ oparto na analizie wyników po³owów wêdkarskich oraz

efektów od³owów tarlaków pstr¹ga potokowego. Odcinek Pas³êki poni¿ej wyp³ywu z jeziora
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Is¹g do miejscowoœci Szatanki udostêpniany jest do wêdkowania tylko na podstawie jedno-

dniowych zezwoleñ. Szczegó³owe informacje dotycz¹ce zasad wêdkowania na tym odcinku

mo¿na znaleŸæ we wczeœniejszej publikacji (Kapusta i in. 2009). W kontekœcie analizowanej

efektywnoœci zarybieñ nale¿y zaznaczyæ, ¿e wszyscy wêdkuj¹cy musz¹ przes³aæ elektro-

niczny rejestr po³owów, w którym zamieszczane s¹ informacje dotycz¹ce gatunku, iloœci ryb,

losu (wypuszczony lub zabrany) oraz ich d³ugoœci ca³kowitej (TL, cm). Dodatkowo w reje-

strze wprowadza siê informacje dotycz¹ce obecnoœci/braku p³etwy t³uszczowej. Ka¿dy

wêdkuj¹cy na tym odcinku jest zobowi¹zany do wype³nienia rejestru, a powtórne wêdkowa-

nie nie jest mo¿liwe bez terminowego przes³ania rejestru. Wszystkie rejestry zosta³y zweryfi-

kowane pod wzglêdem poprawnoœci wype³nienia, a w¹tpliwoœci dotycz¹ce wystêpowania

p³etwy t³uszczowej u z³owionych pstr¹gów potokowych wyjaœnione telefonicznie.

Drugim Ÿród³em danych, dotycz¹cych losów ryb pochodz¹cych z zarybieñ, by³y

wyniki od³owów tarlaków pstr¹ga potokowego w latach 2013-2021. Ryby od³awiano

corocznie w paŸdzierniku i listopadzie. W ka¿dym roku od³awiano do 100 osobników,

z których niektóre wykorzystywano do tar³a przeprowadzanego nad rzek¹. Ryby po tarle

wypuszczano w miejscu z³owienia. Ka¿dy z³owiony osobnik zosta³ zmierzony (TL) oraz

sprawdzony pod wzglêdem obecnoœci p³etwy t³uszczowej.

Analizie poddano wyniki po³owów wêdkarskich z lat 2013-2022. W ostatnim roku,

z oczywistych wzglêdów, dane obejmowa³y okres od 1 stycznia do 25 czerwca. W sumie

z³owiono 5609 ryb nale¿¹cych do 12 gatunków. W tym okresie wêdkarze z³owili 3463

pstr¹gi potokowe, co stanowi³o 61,7% ca³kowitej liczby z³owionych ryb. Ryb oznakowa-

nych obciêciem p³etwy t³uszczowej by³o 110. Przyjêto, ¿e wszystkie osobniki posia-

daj¹ce p³etwê t³uszczow¹ pochodz¹ z tar³a naturalnego, chocia¿ mog³y to byæ tak¿e

osobniki sp³ywaj¹ce z dop³ywów Pas³êki zarybianych wylêgiem. Test Chi2 zastosowano

do porównania rozk³adów terminów po³owów pstr¹gów znakowanych oraz naturalnego

tar³a oraz d³ugoœci ca³kowitej w piêciocentymetrowych klasach. Natomiast ró¿nice œred-

nich d³ugoœci ryb z obu grup z³owionych w poszczególnych latach analizowano przy u¿y-

ciu analizy wariancji. W analizach przyjêto poziom istotnoœci p < 0,05. Analizy statystycz-

ne wykonano w programie Statistica.

Wyniki

Roczny po³ów pstr¹gów potokowych porównano z roczn¹ liczb¹ pstr¹gów

pochodz¹cych z zarybieñ narybkiem wiosennym (tab. 1). Udzia³ ryb znakowanych

w po³owach wêdkarskich wynosi³ œrednio 3,5% (zakres 0-9,4%). Znakowane osobniki

po³awiano przede wszystkim w okresie tu¿ po zarybieniach. W okresie kwiecieñ-czer-

wiec z³owiono 75,5% znakowanych ryb i tylko 59,3% ryb z tar³a naturalnego. Miesiêczny
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rozk³ad struktury po³owów ryb z obu grup ró¿ni³ siê istotnie statystycznie (test Chi2,

p < 0,001). W trakcie od³owów tarlaków nie z³owiono ani jednego osobnika oznakowa-

nego poprzez obciêcie p³etwy t³uszczowej.

Rozk³ad d³ugoœci pstr¹gów potokowych z³owionych przez wêdkarzy ró¿ni³ siê istot-

nie statystycznie w zale¿noœci od pochodzenia (test Chi2, p = 0,039; rys. 3). Ryby

pochodz¹ce z zarybieñ w formie narybku wiosennego nie osi¹ga³y takich rozmiarów
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TABELA 1

Liczba pstr¹gów potokowych z³owionych w latach 2013-2022, w tym udzia³ (%) znakowanych osobników
z uwzglêdnieniem ryb o rozmiarach cia³a powy¿ej 40 cm

Rok Liczba z³owionych ryb Udzia³ ryb znakowanych (%)
Udzia³ ryb znakowanych
o�rozmiarach >40 cm (%)

2013 318 9,4 4,9

2014 332 8,1 2,7

2015 334 6,9 3,5

2016 247 2,4 4,9

2017 548 0,4 0

2018 433 0 0

2019 427 0,2 0

2020 385 3,1 0

2021 224 1,8 0

2022 215 2,3 0

0

5

10

15

20

25

30

35

40

styczeñ luty marzec kwiecieñ maj czerwiec lipiec sieprpieñ

W
zg

lê
dn

a
lic

ze
bn

oœ
æ

(%
)

pstr¹gi z p³etw¹ t³uszczow¹

pstr¹gi bez p³etwy t³uszczowej

Rys. 2. Miesiêczny rozk³ad po³owów pstr¹ga potokowego (Salmo trutta) pochodz¹cego z naturalnego rozrodu i zarybieñ w latach
2013-2022. W ka¿dym roku zarybienia narybkiem wiosennym pstr¹ga potokowego wykonano w kwietniu.



cia³a jak ryby z tar³a naturalnego. Zakres d³ugoœci ca³kowitej pstr¹gów potokowych

o naturalnym pochodzeniu by³ znacznie wiêkszy (11-71 cm) ni¿ ryb pochodz¹cych

z zarybieñ (10-61). Analizuj¹c wzglêdn¹ liczebnoœæ ryb mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zarybiane

ryby po³awiano przede wszystkim do osi¹gniêcia rozmiarów 40 cm (88% z³owionych

osobników). Œrednie rozmiary cia³a ryb z tar³a naturalnego w ka¿dym z analizowanych lat

by³y istotnie wiêksze ni¿ ryb pochodz¹cych z zarybieñ (ANOVA, p = 0,034).

Dyskusja

Zarybienia rybami pochodz¹cymi z wylêgarni s¹ wa¿nym elementem gospodarki

rybackiej w wodach œródl¹dowych Polski. W obecnej formie maj¹ raczej charakter zabie-

gów gospodarczych ni¿ ochrony naturalnych populacji. Pas³êka w górnym biegu jest

przypadkiem trochê odbiegaj¹cym od powszechnej praktyki u¿ytkowania obwodów

rybackich. Po³o¿one na terenie chronionych obszarów (rezerwat przyrody, obszary

Natura 2000) obwody rybackie podlegaj¹ znacznym obostrzeniom wynikaj¹cym z zapi-

sów planów zadañ ochronnych. W odniesieniu do zarybieñ wskazano, ¿e materia³ zary-

bieniowy musi pochodziæ od tarlaków z dorzecza Pas³êki. Takie postêpowanie ma na

celu zachowanie zró¿nicowania lokalnej populacji.
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Rys. 3. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej pstr¹ga potokowego (Salmo trutta) pochodz¹cego z naturalnego rozrodu i zarybieñ. Pstr¹gi potokowe
by³y ³owione przez wêdkarzy na odcinku rzeki zarybianym narybkiem wiosennym.



Badania dotycz¹ce efektywnoœci zarybieñ wpisuj¹ siê w ogólne dzia³ania maj¹ce na

celu efektywne gospodarowanie populacjami ryb. Zastosowane metody maj¹ szereg

s³abych stron. Rejestry przesy³ane przez wêdkarzy s¹ obarczone niepewnoœci¹ wiary-

godnoœci danych. W tym przypadku zastosowanie tylko jednodniowych rejestrów

po³owów oraz ich bie¿¹ca weryfikacja znacznie zwiêkszaj¹ wiarygodnoœæ otrzymanych

wyników. Dlatego dane z rejestrów wêdkarskich s¹ coraz czêœciej w³¹czane do podej-

mowania decyzji w odniesieniu do gospodarowania rybackiego (Grilli i in. 2021).

Wyniki uzyskane w rzece Pas³êce s¹ zgodne z innymi wynikami dotycz¹cym zarybia-

nia rzek rybami ³ososiowatymi (Saltveit 2006, Marco-Rius i in. 2013). Zwykle zarybienie

nie prowadzi do zwiêkszenia wydajnoœci po³owowej oraz liczebnoœci populacji. Wœród

przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y wymieniæ prze¿ywalnoœæ wpuszczanych ryb, na

któr¹ sk³ada siê wiele czynników tj. interakcje i konkurencja z rybami dzikimi w przypadku

zwiêkszania zagêszczenia ryb powy¿ej zasobnoœci rzeki oraz poprzez pobieranie mate-

ria³u zarybieniowego od ryb z innych rzek. W Pas³êce zarybiane ryby po³awiane by³y

przede wszystkim w krótkim okresie po zarybieniach. Zarybienia narybkiem wiosennym

nie prze³o¿y³y siê na wzrost liczby tarlaków, poniewa¿ w ci¹gu dziewiêciu lat nie z³owiono

ani jednego znakowanego osobnika na tarliskach. Doœwiadczenia ze znakowania

wêdrownej formy pstr¹ga Salmo trutta wskazuj¹, ¿e zarybiane ryby w pewnym stopniu

docieraj¹ na tarliska i mog¹ mieæ udzia³ w naturalnej rekrutacji (Dêbowski i in. 2011).

W przypadku wielu od³awianych populacji ryb s³odkowodnych oddzia³ywania zanie-

czyszczeñ, przekszta³cenia œrodowiska oraz po³owy ryb by³y przez dziesiêciolecia ³ago-

dzone poprzez zarybianie. Jednak¿e zarybianie mo¿e prowadziæ do utraty zmiennoœci

genetycznej, która mo¿e mieæ kluczowe znaczenie dla adaptacji w warunkach zmian kli-

matu. Dlatego tak wa¿ne jest poszukiwanie zrównowa¿onych rozwi¹zañ alternatyw-

nych. Coraz czêœciej do g³osu dochodz¹ œrodowiska postuluj¹ce zaprzestanie zarybieñ

i oparcie rekrutacji na naturalnych procesach, wskazuj¹c na zagro¿enia ekologiczne

i genetyczne dla lokalnych populacji (Pinter i in. 2019). Postulowane ograniczenie zary-

bieñ wymagaj¹ dok³adnej oceny potencjalnych konsekwencji i alternatywnych strategii

³agodz¹cych. Tam gdzie to mo¿liwe nale¿y d¹¿yæ do renaturyzacji œrodowiska, poprawy

jakoœci wód, a tak¿e ograniczenia presji po³owowej, w tym równie¿ wêdkarskiej. Nie

mo¿na te¿ zaniedbywaæ, nawet pobie¿nego, poziomu monitoringu efektów zarybieñ

i oceny zagro¿eñ, zw³aszcza w przypadku wód intensywnie zarybianych.

Badania finansowane w ramach zadañ statutowych (Z-002, Z-003) Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Kontrola ekosystemów wodnych – zarybienia

oraz zagro¿enia dla bioró¿norodnoœci

Agata Anna Cejko

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Zarybienia i zagro¿enia mikrobiologiczne

Korzystanie z naturalnych zasobów nak³ada na u¿ytkownika planowanie dzia³añ

zrównowa¿onych w aspekcie zysków i strat ekonomicznych i ekologicznych. Zmie-

niaj¹ce siê warunki klimatyczne wynikaj¹ce m.in. z nadmiernej antropopresji s¹ zagro¿e-

niem dla bioró¿norodnoœci ekosystemów wodnych, rekreacji wêdkarskiej, gospodarki

rybackiej. Utrwalon¹ ju¿ praktyk¹ w planach gospodarowania wodami publicznymi jest

wprowadzanie ryb do ekosystemów wodnych. Podmioty administracji lokalnej i podmio-

ty rybackie, wêdkarskie i inni u¿ytkownicy maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z materia³u zary-

bieniowego niezainfekowanego niebezpiecznymi wirusami. Prawodawstwo europejskie

(Dyrektywa 2006/88/WE) zobowi¹zuje hodowle ryb do œcis³ej kontroli ich stanu zdrowot-

nego i wskazuje choroby wirusowe podlegaj¹ce zg³oszeniu (np. wirusowa posocznica

krwotoczna, zakaŸna martwica uk³adu krwiotwórczego, herpeswirus koi). Ta przejrzysta

procedura chroni naturalne zasoby przed transferem tylko niektórych mikroorganizmów

chorobotwórczych. Inne choroby ryb (bakteryjne lub paso¿ytnicze) nie s¹ odpowiednio

regulowane. Aktualnie prawo okreœla jedynie, ¿e ryby musz¹ byæ klinicznie zdrowe przed

zarybieniem (nadzór weterynaryjny/analizy makro- i mikroskopowe), pochodziæ z wylê-

garni, w której nie wystêpuj¹ niewyjaœnione wskaŸniki œmiertelnoœci. Mo¿na wiêc

za³o¿yæ, ¿e rzeczywisty stan zdrowia wprowadzanych partii ryb nie jest dostatecznie

sprawdzany. Czy jest to konieczne i mo¿liwe? Z pewnoœci¹ zale¿y to od gatunku ryby

i celu zarybienia. Niemniej jednak, brak legislacji prawnych w tym zakresie stanowi

potencjalne zagro¿enie dla zasobów naturalnych zbiornika.

Wiele czynników etiologicznych (bakterie, wirusy, grzyby, paso¿yty) wystêpuje

w postaci utajonej w organizmie. Dlatego te¿ s¹ trudne do zidentyfikowania, gdy¿ mate-
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ria³ zarybieniowy nie wykazuje oznak choroby. Przypadkowe patogeny zostaj¹ wówczas

wprowadzane do ekosystemu wodnego i mog¹ stanowiæ œmiertelne zagro¿enie dla

innych taksonów. Mia³o to miejsce w przypadku zarybienia pstr¹giem potokowym (Sal-

mo trutta) potoku Carpasina po³o¿onego w regionie Liguria w pó³nocno-zachodnich

W³oszech (Pastorino i in. 2019). Bardzo wysoka œmiertelnoœæ ryb, w tym du¿ych okazów

zainicjowa³a pobranie prób z zarybionego potoku i przeprowadzenie analiz laboratoryj-

nych w celu ustalenia przyczyny strat w ekosystemie. Wiadomo by³o, ¿e ryby nie wykazy-

wa³y ¿adnych klinicznych objawów ani zmian patologicznych. Pobrano wiêc próbki do

badañ bakteriologicznych z nerek i mózgu. Kolonie mikroorganizmów wyhodowane po

24-72 godzinach inkubacji w 22°C zosta³y wyselekcjonowane, sklonowane w po¿yw-

kach selektywnych i zidentyfikowane za pomoc¹ testów biochemicznych i testu serolo-

gicznego (test szybkiej aglutynacji). We wszystkich próbkach stwierdzono czynnik etio-

logiczny furunkulozy, Aeromonas salmonicida. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e ani w dzikiej

populacji przed zarybieniem, ani w hodowli pstr¹gów, z której pochodzi³y osobniki wyko-

rzystane do zarybienia, nie wyst¹pi³y ¿adne przypadki œmiertelnoœci. Nie mo¿na oczy-

wiœcie wykluczyæ obecnoœci patogenów w œrodowisku, ale obserwowana, wysoka

œmiertelnoœæ pozarybieniowa, nie zosta³a uznana za epizod naturalny. Najbardziej praw-

dopodobny scenariusz zak³ada³, ¿e A. salmonicida by³a ju¿ obecna, lecz w formie utajo-

nej w materiale zarybieniowym, a choroba wyst¹pi³a w wyniku stresu spowodowanego

manipulacj¹ i transportem ryb.

Powy¿szy przyk³ad wskazuje jak niezbêdne do zapewnienia zdrowia dzikich popula-

cji jest kontrola/regularne monitorowanie stanu zdrowotnego materia³u zarybieniowego.

Z pewnoœci¹ ryby przeznaczone do zarybiania powinny byæ zbadane pod k¹tem wystê-

powania ewentualnych chorób i posiadaæ œwiadectwo zdrowia. Wynika to z faktu, ¿e

introdukcja, przemieszczenie ró¿nych gatunków z jednego miejsca do drugiego dotyka

wielu taksonów na wszystkich kontynentach i niew¹tpliwie ma to powa¿ne konsekwen-

cje dla ekosystemów. Zagro¿enia ekologiczne (biomanipulacje), korzyœci ekonomiczne

(gospodarka zarybieniowa), metodyka procesu zarybienia (czas, miejsce, sortyment,

technika wpuszczania ryb) s¹ dobrze znane. Natomiast zagro¿enia dla zdrowia ryb, które

mog¹ wyst¹piæ po zarybieniu, do tej pory by³y znacznie rzadziej brane pod uwagê i moni-

torowane. Praktyka bezpieczeñstwa biologicznego, ocena ryzyka okazuj¹ siê byæ filara-

mi prawid³owego podejœcia do unikania naruszenia dobrostanu ekosystemu. W europej-

skiej polityce w planach zarybieniowych ten aspekt, jak i jego koszt zostaje coraz czêœciej

podkreœlany (Pastorino i in. 2019).
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Zarybienia i zasoby naturalne zbiornika, w tym

nara¿onego na antropopresjê

Wsparcie naturalnych populacji poprzez zarybienia w ujêciu globalnym, wed³ug niektó-

rych autorów jest raczej niskie i nieprzewidywalne. To poprawa jakoœci siedlisk, tarlisk, a nie

zarybienia s¹ wed³ug nich skuteczn¹ metod¹ zarz¹dzania populacjami ekosystemów wod-

nych (Marttila i in. 2019). Zadbanie o tarliska w zbiorniku zamiast obsadzenia go du¿¹ liczb¹

osobników wydaje siê byæ wymiernym ekonomicznie rozwi¹zaniem dla d³ugoterminowego

odbudowania populacji ryb. Jednak trzeba mieæ na uwadze fakt, ¿e odbudowa siedlisk

w jeziorach mo¿e byæ czasami kosztowna i trudna, zw³aszcza kiedy wystêpuj¹ wahania

poziomu wody.

Analizy zarybieñ ³ososiem w Anglii dowodz¹, ¿e niewiele jest dostêpnych dowodów na to,

¿e skutecznie poprawiaj¹ one produktywnoœæ dzikich populacji (NRW 2014). W niektórych

przypadkach wykazano nawet, ¿e powoduje szkody na poziomie populacji. Aktualna literatura

naukowa dotycz¹ca zarówno skutecznoœci, jak i wp³ywu zarybiania wód ³ososiem (Salmo

salar) jestdowodemna to, ¿ezarybianiegatunkiempozyskanymzhodowlimapotencjalniekil-

ka negatywnych skutków (Chilcote i in. 2011). Ryby hodowane w wylêgarni cechuje ni¿sza

prze¿ywalnoœæ ni¿ dzikich w tym samym wieku. Z kolei te, które do¿ywaj¹ doros³oœci, maj¹

ni¿sz¹ kondycjê ni¿ ryby dziko ¿yj¹ce. W konsekwencji udzia³ ryb z hodowli w dzikich popula-

cjach zmniejsza ich ¿ywotnoœæ. Wnioskuje siê wiêc, ¿e zarybienie obni¿a jakoœæ populacji

naturalnych. Nale¿y jednak zachowaæ ostro¿noœæ w wyci¹ganiu ostatecznych wniosków

i poddaæ analizie d³ugoterminowe programy zarybieniowe danym gatunkiem.

Zarybianie i regulacje dzia³alnoœci po³owowej/wêdkarskiej s¹ praktykowane i wdra-

¿ane w wodach s³odkich przez odpowiednie organy odpowiedzialne za zrównowa¿one

rybo³ówstwo. Na ile gospodarka rybacka i wêdkarstwo opieraj¹ siê na zarybieniach?

Z pewnoœci¹ dzia³alnoœæ zarybieniowa uwzglêdnia ochronê ekosystemów wodnych

nara¿onych na tak¹ antropopresjê. Ostatnio opublikowane szerokie badania monitorin-

gowe w ramach Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) Unii Europejskiej wykaza³y, ¿e dla

zachowania/zwiêkszenia/ochrony rodzimych populacji ryb zasadne jest promowanie

alternatywnych do zarybienia metod (Daupagne i in. 2021). Jednoznacznie stwierdzono,

¿e prowadzenie zarybieñ nie przyczynia siê do wzrostu zasobów ryb (1), wielkoœci

po³owów (2), a nawet zmiany struktury wielkoœciowej populacji (proporcji du¿ych

i ma³ych ryb) (3). Nale¿y zaznaczyæ jednak, ¿e powy¿sze wnioski dotycz¹ konkretnych

gatunków ryb (p³oæ Rutilus rutilus, lin Tinca tinca, okoñ Perca fluviatilis, sandacz Sander

lucioperca, szczupak Esox lucius, pstr¹g têczowy Oncorhynchus mykiss), którymi zary-

biono 100 jezior, przy okreœlonych z góry za³o¿eniach (poni¿ej).
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Przy postawionej hipotezie, ¿e wielkoœæ zarybieñ i intensywnoœæ po³owów ma istotny

wp³yw na zasoby naturalne jezior, za³o¿ono jednoczeœnie, ¿e jeœli zasoby rybne s¹

wspierane przez dzia³ania zarybieniowe to istnieje zwi¹zek miêdzy nimi, natomiast jeœli

ryby pochodz¹ce z zarybieñ w niewielkim stopniu przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia popu-

lacji ryb, wówczas nie nale¿y oczekiwaæ ¿adnego zwi¹zku miêdzy zarybieniem a struk-

tur¹ iloœciow¹ populacji. Za celowe uznano te¿ okreœlenie czy intensywnoœæ po³owów

(naturalnie ukierunkowana na du¿e ryby) rzeczywiœcie kszta³tuje strukturê wielkoœci ryb

w jeziorach i zmniejszenie biomasy i czy zarybienie przeciwdzia³a skutkom takiego

nak³adu po³owowego.

Przetestowanie efektów intensywnoœci po³owów na strukturê wielkoœciow¹ zbioro-

wisk ryb z uwzglêdnieniem nak³adu zarybieniowego ma kluczowe znaczenie dla

dzia³alnoœci zwi¹zanej z rybo³ówstwem (gospodarka rybacka/wêdkarstwo). Pozwala

opracowaæ skuteczny plan zarz¹dzania danym zbiornikiem. Od wielu lat w krajach euro-

pejskich zarybianie jest g³ówn¹ metod¹ gospodarowania wodami œródl¹dowymi

(Hoffmann 1996, Pastorino i in. 2021). Jednak jest wiele doniesieñ, ¿e „ryby wpuszczo-

ne” nie przyczyniaj¹ siê (lub jedynie w niewielkim stopniu) do wzrostu zagêszczenia

danego gatunku w œrodowisku naturalnym. St¹d te¿ wszelkie zmiany w pog³owiu szczu-

paka, pstr¹ga têczowego, okonia czy lina w badanych jeziorach francuskich nie wynika³y

z dzia³alnoœci zarybieniowej. Mo¿na poddaæ w w¹tpliwoœæ metody od³owu, czêsto selek-

tywne rzutuj¹ce na niedoszacowanie iloœci/sortymentu od³awianych ryb (Prchalová i in.

2009) oraz liczebnoœci, biomasy i sk³adu wielkoœciowego tych gatunków, które sta³y siê

celem wêdkarzy (Šmejkal i in. 2015).

Zarybienia i wêdkarstwo

W szacowaniu efektywnoœci zarybieñ istotne s¹ aspekty biotyczne i abiotyczne.

Quintana i in. (2015) wskazali, ¿e wiêksze drapie¿niki bezpoœrednio zmniejszaj¹ ró¿no-

rodnoœæ wielkoœciow¹ ich ofiar. Z kolei rozk³ad wielkoœciowy danej populacji, konkuren-

cja pokarmowa, drapie¿ne zachowania zale¿ne s¹ od dostêpnoœci pokarmu. W przypad-

ku szczupaka zarybianie doros³ymi osobnikami przynosi wymierne korzyœci wêdkarzom,

ale d³ugoterminowo nie podnosi wielkoœci pog³owia ryb w populacji. Amerykañskie

doniesienia podaj¹, ¿e w pierwszych 6 tygodniach wêdkarze wy³owili 20% doros³ych

szczupaków, a do pierwszego roku blisko 80% (jezioro Murphy Flowage w stanie

Wisconsin). Choæ po zarybieniu zagêszczenie szczupaków wzros³o dwukrotnie, to

w okresie dwóch lat po zarybieniu zarejestrowano ni¿sze wartoœci tego wskaŸnika

(zagêszczenie stada) ni¿ przed zarybieniem i dotyczy³o to tak¿e form m³odocianych.

Pereira i in. (2017) jednoznacznie wskazali, ¿e przyczyn¹ jest nasilenie siê kanibalizmu
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stanowi¹cego zagro¿enie dla ryb we wczeœniejszych etapach ontogenezy. Guillerault

i in. (2018) stanowczo stwierdzaj¹, ¿e ¿adne badania nie wykaza³y pozytywnego wp³ywu

zarybienia szczupakiem na jego rekrutacje do ekosystemu. Osobniki zarybione i ich

potomstwo maj¹ ni¿sz¹ kondycjê ni¿ naturalne populacje, przy czym „nowi” rekruci s¹

nara¿eni np. na takie siedliskowe czynniki, które wp³ynê³y na os³abienie naturalnych

zasobów.

Skutecznoœæ programów zarybiania rybami ³ososiowatymi dla rekreacji jest dobrze

udokumentowana i ma ju¿ d³ug¹ historiê w Europie (Vehanen 1997). W jeziorach euro-

pejskich gdzie pstr¹g (w tym têczowy) nie jest gatunkiem rodzimym, nie rozmna¿a siê,

korzyœci z zarybienia dla wêdkarzy s¹ jednoznaczne (Daupagne i in. 2021). Podkreœliæ

jednak nale¿y, ¿e w wysokogórskim zbiorniku (jezioro Bouillouses, w po³udniowych Pire-

nejach) po akcji zarybieniowej pstr¹gi znaturalizowa³y siê i utworzy³y prawdziw¹, samo-

wystarczaln¹ populacjê. We Francji wprowadzany do wód pstr¹g têczowy cechuje siê

zwykle po¿¹danymi/dozwolonymi wêdkarsko rozmiarami cia³a. Wiêkszoœæ osobników

jest pozyskiwana przez wêdkarzy wkrótce po zarybieniu jezior. Doniesienie Daupagne

i in. (2021) wskazuje na brak spójnych danych na temat iloœci pstr¹gów z³owionych przez

wêdkarzy, co ogranicza mo¿liwoœæ oceny efektywnoœci zarybieñ tym gatunkiem.

Pomimo zainteresowania wêdkarskiego niektóre gatunki (np. sandacz) wprowadza-

ne do zbiornika utrzymuj¹ ich populacje (Daupagne i in. 2021). Dzieje siê tak wówczas

gdy gatunek ten spotyka siê z korzystnymi do jego rozwoju warunkami œrodowiskowymi

w jeziorach (wolne nisze ekologiczne, w³aœciwoœci fizykochemiczne i hydrologiczne

jezior, np. powierzchnia i g³êbokoœæ zbiornika). Jednak i w tym przypadku istotna jest

wielkoœæ, wiek i liczebnoœæ wprowadzonych ryb. Nale¿y te¿ zacytowaæ takie doniesienia

naukowe, w których autorzy wykazali, ¿e zagêszczenie populacji rodzimych gatunków

ekosystemu ustabilizowa³o siê, a nawet podnios³o po zaprzestaniu akcji zarybieniowych

(Daupagne i in. 2021).

Zarybienia i gospodarka rybacka

Choæ analiza literaturowa potwierdza s³ab¹ skutecznoœæ akcji zarybieniowych, to ist-

nieje wiele doniesieñ o sukcesie ekonomicznym zarybieñ. Niektóre zbiorniki (np. zaporo-

we) okreœlane s¹ jako op³acalne jedynie wówczas gdy s¹ stale zarybiane. W warunkach

polskich dobrym przyk³adem jest szczupak. Wysok¹ ekonomicznoœæ zarybieñ tym

gatunkiem stwierdzono w jeziorach Pojezierza E³ckiego (Trella 2022). Wynika³o to z fak-

tu, ¿e populacja w tych akwenach by³a zrównowa¿ona, a zarybienie nie zagra¿a³o natu-

ralnej rekrutacji ryb. Ponadto wpuszczany do jezior materia³ pochodzi³ od tarlaków pozy-

skanych z tych jezior. Dzia³alnoœæ zarybieniowa w tym przypadku mia³a na celu zrówno-
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wa¿yæ presjê wêdkarsk¹/k³usownicz¹ i rybo¿ernych kormoranów. Jednak¿e i tam, gdzie

populacja szczupaka jest niewielka, podobnie jak i liczba drapie¿ników, zarybienie wylê-

giem przynosi sukces w postaci pojawienia siê w akwenie jesiennego narybku (Trella i in.

2022). Brak wzrostu liczebnoœci populacji (1), po³owów wêdkarskich (2) czy gospodar-

czych (3) po zarybieniu wczesnymi stadiami rozwojowymi s¹ spowodowane efektywnym

tar³em naturalnym. W konsekwencji zarybienie nie tylko nie przyczynia siê do wzrostu

liczebnoœci wspieranej populacji, ale i ogranicza nisze rodzimym osobnikom. Trella

(2022) po szerokiej analizie w³asnych badañ i odniesieniu do danych literaturowych

dowodzi, ¿e czynnikami warunkuj¹cymi efektywnoœæ zarybieñ/efektywnoœæ od³owów

polskich jezior s¹ stan ekosystemu (1), warunki co najmniej wystarczaj¹ce do bytowania

populacji (2), jakoœæ materia³u zarybieniowego (3), dba³oœæ o przeprowadzenie zabiegu

zarybienia (4), wiedza i doœwiadczenie rybaków (5), odpowiedni sprzêt po³owowy (6)

i/lub metoda znakowania materia³u (7), czas (8) i miejsce (9) po³owu. W cytowanej dyser-

tacji podana jest roczna ekonomiczna efektywnoœæ zarybieñ jezior szczupakiem w ró¿-

nych, d³ugoletnich okresach (7-12 lat), wyra¿ona w z³ od³owu na 1 z³ wartoœci zarybienia.

W skali ogólnopolskiej wskaŸnik ten dla szczupaka by³ zawsze dodatni (1,3-5,3 z³ od³owu

na 1 z³ wartoœci zarybienia).

W przypadku zbiorników zaporowych zarybienia szczupakiem s¹ skuteczne, a anali-

zy matematyczne bezsprzecznie wskazuj¹ na korzystny, choæ w szerokim zakresie war-

toœci wskaŸnik efektywnoœci (3,5-87,3 z³/kg). Systematyczne zarybianie najczêœciej

ciê¿kim narybkiem jesiennym przyczyni³o siê do wzrostu wielkoœci od³owów (kg/ha).

Jednak¿e istnieje wartoœæ graniczna dla wzrostu dawek zarybieniowych (pojemnoœæ œro-

dowiska) powoduj¹ca zwiêkszenie poziomu po³owów, po przekroczeniu której od³owy

najpierw siê stabilizuj¹, a potem wykazuj¹ spadek. Jednoczeœnie zarówno wskaŸnik

efektywnoœci zarybieñ i wielkoœæ od³owów szczupaka w zbiornikach zaporowych s¹ sko-

relowane z wielkoœci¹ zbiornika (analiza 20 zbiorników zaporowych, du¿ych i ma³ych, tj.

o œredniej powierzchni odpowiednio oko³o 287 i 54 ha). Zastosowane podobne dawki

zarybieniowe (86-89 z³/ha) w du¿ych i ma³ych zbiornikach zaporowych skutkowa³y uzy-

skaniem wy¿szej o 27% œredniej wydajnoœci szczupaka (kg/ha) w zbiornikach ma³ych.

W przypadku zbiorników mniejszych efektywnoœæ zarybieñ (z³/kg) okaza³a siê równie¿

korzystniejsza (Trella i in. 2022). W przypadku szczupaka, prowadzenie od³owów gospo-

darczych w jeziorach i zbiornikach zaporowych na stabilnym i wysokim poziomie bazuje

na silnej populacji ryb, st¹d wymaga zarybienia racjonalnego. Bior¹c pod uwagê aspekty

eko – i ekonomiczne rekomenduje siê pozyskanie materia³u zarybieniowego od rodzi-

mych tarlaków, bez wzglêdu na efekty ich tar³a (Trella i in. 2022). Sprzyja to bowiem

utrzymaniu genetycznie w³aœciwych dla jezior populacji ryb (Berggren i in. 2016).
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Podsumowanie

Praktyki zarybieniowe, w przypadku koniecznoœci ich utrzymania musz¹ opieraæ siê

na lepszym zrozumieniu czynników warunkuj¹cych pomyœlnoœæ czy niepowodzenie

podjêtego przedsiêwziêcia. Przede wszystkim zarybienie nie mo¿e stanowiæ zagro¿enia

dla bioró¿norodnoœci wodnej. Z literatury naukowej wynika, ¿e sukces lub pora¿ka pro-

gramu zarybiania jest zasadniczo kwesti¹ lokalnych warunków œrodowiskowych, np.

powierzchnia akwenu okaza³a siê wa¿nym parametrem wp³ywaj¹cym na efektywnoœæ

zarybiania ryb (Fayram i in. 2005, Trella i Wo³os 2021). Czy zarybienia wspomagaj¹ eko-

system, wêdkarstwo, gospodarkê ryback¹? Z pewnoœci¹ ryby pochodz¹ce z zarybieñ

mog¹ zasiedliæ czasowo wolne nisze ekologiczne opuszczone przez rodzime gatunki.

Przytoczone w niniejszym rozdziale doniesienia literaturowe wskazuj¹ na zagro¿enia

p³yn¹ce z u¿ytkowania zbiorników wodnych (np. presja wêdkarska vs. gospodarka

rybacka). St¹d te¿ kluczowe w planach zarybieniowych jest uwzglêdnianie nie tylko aktu-

alnych potrzeb i oczekiwañ u¿ytkowników wód/konsumentów ryb, ale i realnego poten-

cja³u œrodowiska wodnego z zachowaniem naturalnej bioró¿norodnoœci.

Praca wykonana w ramach tematu statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza.
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Presja i po³owy wêdkarskie w jeziorach

u¿ytkowanych przez gospodarstwa

rybackie w 2021 roku

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wprowadzenie

W Polsce turystyka wêdkarska jest elementem coraz czêœciej spotykanym w ofer-

tach wypoczynku w obiektach turystycznych po³o¿onych blisko wody, czyli nad jeziora-

mi, rzekami, morzem czy te¿ zbiornikami zaporowymi, ale jest najczêœciej dodatkiem do

innych ofert (Czerniejewski i in. 2015, Trella i Mickiewicz 2016). Przyjmuje siê, ¿e w Pol-

sce w miarê aktywnie wêdkuje od 1 do 1,5 mln osób (Wo³os 2006), dlatego dziwi fakt, ¿e

sama turystyka wêdkarska nie stanowi w Polsce samodzielnej oferty w skali makro (np.

regionów), jak ma to miejsce na przyk³ad w krajach skandynawskich (Trella 2022).

W skali mikro, czyli pojedynczych obiektów turystycznych, widzimy od kilkunastu ju¿ lat

o¿ywienie w tej kwestii (Trella i Mickiewicz 2016). Analiza presji i po³owów wêdkarskich

przeprowadzona na danych z szeœciu wytypowanych gospodarstw rybackich reprezen-

tuj¹cych trzy wyró¿nione regiony jeziorowe („Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska” -

metodyka podzia³u gospodarstw na regiony jest szczegó³owo wyjaœniona w rozdziale na

temat gospodarki zarybieniowej) pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in. sezonowoœci

presji wêdkarskiej, podstawowych parametrów cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wiel-

koœci i struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich oraz opracowanie rankingu najbar-

dziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb w 2021 roku.

W niniejszym, dotycz¹cym 2021 roku opracowaniu, przedstawiono wyniki badañ

ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez szeœæ gospo-

darstw; gospodarstwa te by³y badane w poprzednich badaniach, dlatego mo¿liwe by³o

porównanie wyników po up³ywie dziesiêciu lat, a w kwestii preferencji wêdkarskich

porównano wyniki z poprzednim sezonem.
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Materia³y i metodyka

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich:

– Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej umownie Gospodarstwo „Augu-

stów”),

– Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),

– Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

– Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

– Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

– Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe

naszego kraju, a mianowicie „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Ogó³em zebrano

i poddano analizie 369 kwestionariuszy ankietowych, czyli niewiele mniej ni¿ w roku

poprzednim, zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni wêdkowania w sezonie

2021, masy od³owów poszczególnych gatunków ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych

przez wêdkarzy taksonówe.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1

punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a

w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie

punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Analizie porównawczej poddano najwa¿niejsze czynniki okreœlaj¹ce stan wêdkar-

stwa. Mia³a ona na celu ukazanie zmian, jakie zasz³y w wêdkarstwie w badanych regio-

nach w latach 2011 i 2021, szczególnie i¿ rok ubieg³y, podobnie jak 2020, nale¿y uznaæ

jako wysoce nietypowy ze wzglêdu sytuacjê epidemiologiczn¹ zwi¹zan¹ z koronawiru-

sem SARS-CoV-2 wywo³uj¹cym zachorowanie na COVID-19, z której powodu wprowa-
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dzono liczne obostrzenia dla obywateli, w tym tzw. lockdown, który mia³ du¿y wp³yw na

wiele sfer ¿ycia i ca³¹ krajow¹ gospodarkê.

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê

i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 39,3

dni, mieszcz¹c siê w przedziale od 12,8 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 64,4 dni

(Gospodarstwo „Augustów”), a wielkoœæ ta by³a o tylko nieco ni¿sza ni¿ w roku 2011

(tab. 1). W ci¹gu ca³ego roku 2021 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 16707 kg ryb, co

w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 47,8 kg ryb, przy wahaniach od 27,1 kg

(Gospodarstwo „Rurzyca”) do 69,8 kg (Gospodarstwo „Augustów”); wielkoœæ tego wska-

Ÿnika by³a o 20,7% wy¿sza ni¿ w roku 2011. Œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza wyniós³

w ca³ym badanym zbiorze 1,36 kg, czyli by³ nieznacznie wy¿szy ni¿ w roku 2011. Wska-

Ÿnik ten podobnie jak w 2011 roku wykazywa³ doœæ wyraŸne ró¿nice – od 0,88 kg

w Gospodarstwie „Z³ocieniec” do 2,12 kg w Gospodarstwie „Rurzyca” (tab. 2). Warto

odnotowaæ, ¿e w Gospodarstwach „Augustów”, „E³k” i „Z³ocieniec” mimo mniejszej licz-

by ankietowanych zaobserwowano wzrost wskaŸników i parametrów wêdkarskich, dla-

tego mimo spadków w pozosta³ych gospodarstwach, œrednie nie ró¿ni³y siê tak

znacz¹co.

TABELA 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy 6 gospodarstw rybackich w 2011 i 2021 roku.

Gospodarstwo
Liczba ankietowanych

wêdkarzy
Ca³kowita liczba dni

wêdkowania

Œrednia liczba dni
wêdkowania na

1 wêdkarza

Rok 2011 2021 2011 2021 2011 2021

„Augustów” 58 45 2341 2897 40,4 64,4

„Bogucin” 47 31 2228 1108 47,4 35,7

„E³k” 82 63 2611 2902 31,8 46,1

„Mr¹gowo” 100 77 3284 2385 32,8 31,0

„Rurzyca” 96 83 1410 1059 14,7 12,8

„Z³ocieniec” 88 70 2761 3219 31,4 46,0

RAZEM 471 369 14635 13570 39,7 39,3

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla 3

gospodarstw reprezentuj¹cych 3 makroregiony: Mazury, Wielkopolska, Pomorze, czyli
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gospodarstwa „E³k”, „Bogucin” i „Z³ocieniec”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych

miesi¹cach roku 2021 by³ w przypadku trzech gospodarstw nieco odmienny (rys. 1).

Wskazuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem presja wêdkarska

w badanych regionach skoncentrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj – wrzesieñ), na

które przypada³o 77,6% dni wêdkowania w Gospodarstwie „Z³ocieniec”, 77,0% w przy-

padku Gospodarstwa „Bogucin”, gdzie tylko nieznaczna czêœæ presji przypada³a na mie-

si¹ce zimowe (styczeñ i grudzieñ równa zeru). W Gospodarstwie „E³k“ presja skoncen-

trowana by³a równie¿ w 5 miesi¹cach (maj – wrzesieñ), na które przypada³o 74,8% dni

wêdkowania, natomiast w miesi¹cach styczeñ – marzec i grudzieñ, gdzie rok temu presja

wêdkarska by³a równa zeru, w tym sezonie by³a bardziej równomierna od 0,5% (marzec)

do 3,2% (luty), co mo¿e œwiadczyæ o polepszeniu siê warunków wêdkowania w tych mie-

si¹cach.
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TABELA 2

Od³owy wêdkarskie w jeziorach 6 gospodarstw rybackich w 2011 i 2021 roku (N = 471, N= 369).

Gospodarstwo

Od³ów

Ogó³em (kg)
Œredni od³ów roczny na

1 wêdkarza (kg)
Œredni od³ów dzienny na

1 wêdkarza (kg)

Rok 2011 2021 2011 2021 2011 2021

„Augustów” 2643 3139 45,6 69,8 1,13 1,08

„Bogucin” 2102 1535 44,7 49,5 0,94 1,39

„E³k” 3737 3371 45,6 53,5 1,43 1,16

„Mr¹gowo” 2598 3589 26,0 46,6 0,79 1,50

„Rurzyca” 3513 2246 36,6 27,1 2,49 2,12

„Z³ocieniec” 3464 2827 39,4 40,4 1,25 0,88

RAZEM 18057 16707 39,6 47,8 1,34 1,36
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Rys. 1. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach w gospodarstwach „E³k”, „Bogucin” oraz „Z³ocieniec”.



Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez szeœæ rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„Augustów” z³o¿y³o siê 13 taksonów ryb (rys. 2). Drapie¿niki reprezentowane by³y

g³ównie przez szczupaka (19,8%) oraz okonia (17,2%), a w mniejszych iloœciach wêgo-

rza, sandacza i suma. £¹cznie gatunki drapie¿ne stanowi³y 40,6% od³owów wêdkar-

skich, czyli o 7,3 punktu procentowego mniej ni¿ w 2011 roku. Udzia³y pospolitych gatun-

ków karpiowatych by³y wy¿sze ni¿ w roku 2011, wynosi³y w przypadku leszcza i kr¹pia

³¹cznie 18,5%, a p³oci 15,4%. Od³owy lina osi¹gnê³y poziom 10,4%, uklei 7,3%, karasia

4,6%, karpia 3,0%, natomiast rzadko wymieniano sandacza (1,9%), a sporadycznie

wêgorza i suma. Warto te¿ wspomnieæ o siei, której niewielki od³ów wyniós³ 0,25%.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” (rys. 3)

zwraca uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – szczupaka

i okonia, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 30,5% i 26,9%, zaœ du¿o mniejszy by³

udzia³ sandacza (2,7%). £¹czny udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c wêgorza i suma)

osi¹gn¹³ a¿ 61,7% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich, czyli by³ wy¿szy o 7,3 punktu

procentowego ni¿ w roku 2011. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate –

p³oæ oraz leszcz i kr¹p, których ³¹czny odsetek wyniós³ 29,0%, czyli by³ o 8,4 punktu pro-
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karaœ 4,6%

karp 3,0%
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inne (sum, wêgorz i sieja) 1,9%

Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿yt-
kowanych przez Gospodarstwo „Augustów”.
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowa-
nych przez Gospodarstwo „E³k”.



centowego mniejszy ni¿ w roku 2011. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto odnoto-

waæ 5,1-procentowy udzia³ lina i 3,1-procentowy udzia³ karasia.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo” (rys. 4) by³a zró¿nicowana

i sk³ada³o siê na ni¹ 12 gatunków. Najwiêcej ³owiono drapie¿ników – okonia 25,2% i szczu-

paka 23,4%, a sumuj¹c z sandaczem (6,3%), wêgorzem (3,3%) i sumem (1,9%) stanowi³y

one a¿ 60,2%, co oznacza ma³y spadek o 1,3 punkty procentowe wzglêdem roku 2011.

Udzia³ pospolitych gatunków karpiowatych stanowi³ znacznie mniejszy odsetek,

wynosz¹cy 26,3%, czyli o 2,8 punktu procentowego mniej ni¿ w roku 2011. Najwiêcej

z karpiowatych ³owiono leszcza z kr¹piem (15,1%), p³oci (11,2%), a mniej lina (6,4%), nato-

miast pozosta³e gatunki wyst¹pi³y w od³owach rzadko stanowi¹c zaledwie 4,2% udzia³u.

W odró¿nieniu od wczeœniej omawianych gospodarstw na strukturê gatunkow¹

od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” z³o¿y³o siê zaledwie 9

taksonów ryb. Przewa¿a³a p³oæ – 28,3% oraz gatunki drapie¿ne, tj. szczupak i okoñ, któ-

re stanowi³y ³¹cznie 46,8% ca³kowitej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb, czyli o 8,1

punktu procentowego wiêcej ni¿ w roku 2011. Udzia³ wêgorza wyniós³ zaledwie 0,5%.

Leszcz z kr¹piem stanowi³y odpowiednio 21,1%, a od³ów lina wyniós³ 2,5%. Niewielkimi

udzia³ami charakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione gatunki, czyli ukleja i karaœ.

Struktura od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 6) by³a zdomino-

wana przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 51,5% ca³kowitej masy

z³owionych ryb (czyli nieco mniej ni¿ w roku 2011), z czego a¿ 36,2% przypada³o na p³oæ.

Udzia³ szczupaka wynosi³ 26,1%, okonia 10,3%, lina 10,0%, a wœród innych ³owionych

gatunków wyst¹pi³y wzdrêga, ukleja i karaœ. Porównuj¹c dane z rokiem 2011 widaæ, ¿e zwiê-

kszy³ siê procentowy udzia³ szczupaka i lina, a zmniejszy³ siê znacznie udzia³ okonia.
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Mr¹gowo“.
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Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec“.



W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Bogucin” (rys. 7)

udzia³ pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, kr¹pia i p³oci, ³¹cznie wynosi³

35,2% od³owów, czyli a¿ 21,0 punktów procentowych mniej ni¿ w roku 2011. Udzia³ kara-

sia równie¿ by³ wysoki i wyniós³ a¿ 21,8%, gdzie 10 lat temu karaœ stanowi³ zaledwie 7%

od³owu. Trzy podstawowe gatunki drapie¿ne – szczupak, okoñ i sandacz, stanowi³y

odpowiednio 11,3%, 7,5% oraz 3,9%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 1,4%

wêgorza i 0,5% suma) osi¹gn¹³ 25,0% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich, czyli pra-

wie 5 punktów procentowych wiêcej ni¿ w roku 2011. Z pozosta³ych ³owionych gatunków

trzeba wspomnieæ o obecnoœci lina (10,7%), karpia i niewielkiej iloœci amura (1,1%).

Porównuj¹c z rokiem 2011 sk³ad gatunkowy od³owów wêdkarskich zmieni³ siê na korzy-

œæ, gdy¿ zwiêkszy³y siê walory wêdkarskie ³owisk jeziorowych.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano, ponownie jak w roku poprzednim, trzy gospodarstwa – „Augustów”, „Bogucin”

i „Z³ocieniec“. W przypadku pierwszego gospodarstwa, reprezentuj¹cego region „Mazu-

ry”, zdecydowanie najbardziej preferowany szczupak otrzyma³ 35,1% ca³kowitej sumy

rang (SR) (rys. 8), i jest to wyraŸny spadek w porównaniu z rokiem poprzednim. Drugi by³

okoñ (17,8% SR), na kolejnych miejscach z ni¿szymi udzia³ami w sumie rang - w prze-

dziale od 10,7% do 6,2% znalaz³y siê sandacz (10,7%), lin (9,5%), wêgorz (7,9%) i leszcz

(6,2%). Na koñcu rankingu odnotowano suma, karpia i p³oæ.
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p³oæ 36,2%

lin 10,0%
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Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Rurzyca”.
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Rys. 7. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Bogucin”.



W przypadku gospodarstwa „Bogucin”, zaliczonego do regionu „Wielkopolska”, na

pierwszym miejscu by³ szczupak, którego udzia³ w sumie rang wynosi³ 22,8% (rys. 9), co

oznacza wyraŸn¹ zmianê preferencji, gdy¿ karp z pierwszego miejsca spad³ a¿ na 4

z udzia³em SR na poziomie 13,0%. Kolejne gatunki, które uzyska³y powy¿ej 13% SR to

kolejno: sandacz (14,1%) oraz lin (13,6%). Gatunki które zdoby³y powy¿ej 8% SR to

wêgorz i okoñ, natomiast pozosta³e gatunki plasowa³y siê ni¿ej w rankingu, czyli kolejno:

karaœ, leszcz oraz z bardzo s³abym wynikiem p³oæ i amur.

W kwestii ostatniego gospodarstwa, reprezentuj¹cego region „Pomorze”, zdecydo-

wanie najbardziej preferowane by³y gatunki drapie¿ne (szczupak i okoñ), które nie licz¹c

notowanych ni¿ej sandacza (5,7%), wêgorza (3,5%) i suma (0,5%), otrzyma³y ³¹cznie

51,2% ca³kowitej sumy rang (SR) (rys. 10), w porównaniu z zesz³ym rokiem dwa najwa-
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Rys. 8. Gospodarstwo „Augustów” – ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.
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Rys. 9. Gospodarstwo „Bogucin” – ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.



¿niejsze preferowane gatunki zamieni³y siê miejscami. Z pozosta³ych gatunków najwiê-

cej punktów otrzyma³ leszcz (18,3%), który poprawi³ swój wynik wzglêdem zesz³ego

roku, a na koñcu rankingu odnotowano karpia, siejê i suma.

Analizuj¹c ró¿nice w preferencjach gatunkowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jezio-

rach trzech gospodarstw, podobnie jak w badaniach za 2011 (Wo³os i in. 2013) i 2020 rok

(Trella i Wo³os 2022), narzuca³a siê jedna istotna uwaga – w przypadku „Bogucina”

le¿¹cego w regionie „Wielkopolska” wysoka pozycja karpia w rankingu wêdkarskich pre-

ferencji, która korespondowa³a z silniej posuniêtym stopniem eutrofizacji jezior i najwy¿-

szymi zarybieniami tym gatunkiem wœród trzech wyró¿nionych regionów jeziorowych

(Wo³os i in. 2015), jednak spadek karpia na 4 miejsce w tym rankingu i tak wyraŸna prze-

waga szczupaka, mo¿e œwiadczyæ, ¿e systematycznie prowadzone zarybienia szczupa-

kiem czy sandaczem, równie¿ przynosz¹ odpowiedni skutek, który widaæ w preferen-

cjach wêdkarskich. Z kolei w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwa „Augustów”

i „Z³ocieniec“ zaznaczy³a siê wyraŸna dominacja ryb drapie¿nych w rankingu preferencji,

która by³a zgodna z korzystniejszym stanem œrodowiska w regionach „Mazury“ i „Pomo-

rze“. Natomiast wysoka pozycja szczupaka w regionie „Mazury“ mog³a byæ m.in. efek-

tem wysokich zarybieñ jezior regionu tym gatunkiem.

Podsumowanie

W 2021 roku warunki wêdkowania ró¿ni³y siê wzglêdem roku 2011 i 2020, choæ

w przypadku œrednich badanych parametrów ró¿nice te by³y ma³o widoczne. O ile

w porównaniu z rokiem 2020 spadek liczby zebranych ankiet nie jest specjalnie zauwa-
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Rys. 10. Gospodarstwo „Z³ocieniec” – ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.



¿alny, to jednak dekadê temu wybrane gospodarstwa ankietowa³y ponad 100 wêdkarzy

wiêcej. Mo¿e mieæ to zwi¹zek z rosn¹c¹ niechêci¹ wêdkarzy do wype³niania kolejnych

„druczków”, szczególnie, gdy maj¹ powstawaæ pañstwowe ³owiska z doœæ niewielk¹

op³at¹ za wêdkowanie. W przypadku gospodarstwa „Z³ocieniec”, „E³k” i „Augustów”

spory spadek liczby wype³nionych ankiet nie wp³yn¹³ widocznie na obliczone wskaŸniki.

W gospodarstwach „Augustów” i „Mr¹gowo” zanotowano nawet wiêkszy od³ów ca³kowi-

ty ni¿ w roku 2011.

Analizuj¹c wybrane wskaŸniki zauwa¿ono spadek œredniego od³owu dziennego na 1

wêdkarza w gospodarstwach „E³k”, „Rurzyca” i „Z³ocieniec”, natomiast wskaŸnik ten wyra-

Ÿnie wzrós³ w gospodarstwach „Bogucin” i „Mr¹gowo”. Struktury gatunkowe od³owów

wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospodarstw rybackich wykaza³y znaczne zró¿-

nicowanie, podobnie jak to mia³o miejsce w 2011 roku. Zdecydowanie najwiêksze udzia³y

gatunków drapie¿nych by³y charakterystyczne dla jezior gospodarstw „Z³ocieniec”,

„Mr¹gowo”, „E³k” i „Augustów”, gdzie w porównaniu z rokiem 2011 zauwa¿ono wzrost

od³owu tych gatunków, co poœrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska

jezior u¿ytkowanych przez te gospodarstwa, a tak¿e na intensywnie prowadzone zabiegi

zarybiania szczupakiem. Znaczny udzia³ szczupaka w od³owach wêdkarskich mo¿e tak¿e

potwierdzaæ wysok¹ efektywnoœæ zarybieñ, co zosta³o ju¿ udokumentowane w badaniach

Mickiewicza i Trelli (2019), gdzie analizy oparto jedynie na wielkoœciach od³owów rybac-

kich i wykazano wysok¹ skutecznoœæ zarybieñ szczupakiem w akwenach Pojezierza

E³ckiego, na których gospodarkê ryback¹ prowadzi Gospodarstwo „E³k”. Wysok¹ efek-

tywnoœæ zarybieñ szczupakiem potwierdzaj¹ tak¿e badania prowadzone w zbiornikach

zaporowych, na których gospodarkê wêdkarsk¹ prowadzi Okrêg PZW w Katowicach (Trel-

la i Wo³os 2021c). Warto odnotowaæ, ¿e zarybienia w gospodarstwie „E³k” prowadzono

w celu zrównowa¿enia du¿ej presji wêdkarskiej, prowadzonych systematycznie od³owów

komercyjnych oraz bardzo wysokiej presji kormorana Phalacrocorax carbo (L.) na ichtio-

faunê. Wyniki badañ dotycz¹cych gospodarki zarybieniowej szczupakiem pokaza³y, ¿e

zarybienia przyczyniaj¹ siê do stabilizowania populacji szczupaka nara¿onej na wysok¹

presjê naturaln¹ i antropogeniczn¹ (Trella i Wo³os 2021a). Zdecydowanie najni¿sze odset-

ki gatunków drapie¿nych charakteryzowa³y od³owy uzyskane przez wêdkarzy w jeziorach

gospodarstw regionu „Wielkopolska”. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy niskich udzia³ach

drapie¿ników zdecydowanie wiêcej ³owiono pospolitych gatunków karpiowatych – lesz-

cza, p³oci i kr¹pia, co œwiadczy o posuniêtym procesie eutrofizacji jezior u¿ytkowanych

przez gospodarstwa z tego regionu (Wo³os i in. 2015).

Podobnie jak w poprzednim roku, niechêæ wêdkarzy do wype³niania ankiet mog³a wyni-

kaæ równie¿ z sytuacji epidemiologicznej na terenie Polski, zwi¹zana z koronawirusem.

Mog³a ona mieæ poœredni wp³yw na mniejsz¹ ni¿ w poprzednich badanych latach liczbê
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wype³nionych poprawnie ankiet wêdkarskich, ale jak widaæ w analizach nie wp³ynê³a ona

drastycznie na efekty po³owów wêdkarskich. Trzeba w tym miejscu koniecznie podkreœliæ,

¿e przytoczone wyniki badañ nad wêdkarskimi po³owami, przy zastosowaniu dobrowolnej

ankietyzacji, mog¹ mieæ tylko charakter szacunkowy, co wynika i z zalet, i wad stosowanych

metod badawczych (Trella i Wo³os 2021b). Mimo to zwrot ankiet mo¿na okreœliæ jako zado-

walaj¹cy, gdy¿ mo¿liwa by³a dok³adna analiza statystyczna otrzymanych danych, a uzyska-

ne wyniki w du¿ej czêœci pokrywa³y siê z danymi z wieloletnich badañ.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza
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Zmiany klimatyczne i ich wp³yw

na gospodarkê ryback¹ i wêdkarsk¹

prowadzon¹ w zbiornikach zaporowych

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

£¹czna powierzchnia zbiorników zaporowych w Polsce dekadê temu wynosi³a oko³o

60 tys. ha, ich liczba 140, a ³¹czna pojemnoœæ 3522 mln m3 (Ma³ecki i Pok³adek 2010).

W wiêkszoœci s¹ to akweny o niedu¿ej powierzchni, a tylko 15 zbiorników przekracza

area³ 1000 ha (Czerwiñski 2014a). Obecnie w Polsce znajduje siê 69 zbiorników o pojem-

noœci powy¿ej 5 mln m3 oraz 31 zbiorników o pojemnoœci od 1 do 5 mln m3, które ³¹cznie

mog¹ zgromadziæ blisko 4 mld m3 wody, jednak stanowi to zaledwie 6% œredniego rocz-

nego sp³ywu rzek polskich (Pieron i in. 2021).

Do priorytetowych funkcji zbiorników zaporowych zaliczamy: retencjê wody, prze-

ciwdzia³anie powodziom, gromadzenie wody pitnej, przemys³owej oraz na potrzeby rol-

nictwa, energetyki, rekreacji, wêdkarstwa i gospodarki rybackiej (Jaguœ 2018). W Polsce

praktycznie na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona jest gospodarka wêd-

karska, a tylko w nielicznych prowadzi siê po³owy komercyjne (Czerwiñski 2014a). Mimo

wielu podobieñstw, te sztuczne akweny nie s¹ porównywalne z naturalnymi jeziorami

i wymagaj¹ bardziej kompleksowego podejœcia w kwestii zarz¹dzenia (Launois i in. 2011,

Blabolil i in. 2016, Jankowski 2017).

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego od lat prowadzi

badania dotycz¹ce rybactwa i wêdkarstwa na zbiornikach zaporowych (Falkowski i Wiœ-

niewolski 2003, Falkowski i Erdmañski 2005, Falkowski 2007, 2008, Czerwiñski 2014a,

2014b, 2018, Trella i in. 2019, Trella 2022). Podstaw¹ ich realizacji jest coroczna analiza

informacji uzyskanych od reprezentatywnej próby podmiotów uprawnionych do rybac-
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kiego u¿ytkowania zbiorników zaporowych w Polsce pod k¹tem wielkoœci od³owów ryb

towarowych i wêdkarskich, wielkoœci, struktury i wartoœci zarybieñ oraz uwarunkowañ

prowadzenia gospodarki rybackiej w aspekcie utrzymania jego zrównowa¿onego rozwo-

ju (Czerwiñski 2014a). Jednak nastêpuj¹ce w ostatnich latach na ca³ym œwiecie zmiany

klimatyczne wymusi³y na naukowcach zajmuj¹cych siê szeroko pojêtym gospodarowa-

niem wodami (Arlinghaus i in. 2015, Cooke i in. 2015, Hunt i in. 2016, Kaczkowski i in.

2019), aby do badañ na zbiornikach zaporowych dodaæ nowy aspekt badawczy, tj.

wp³yw ww zmian na prowadzon¹ gospodarkê ryback¹ (Trella 2022).

Celem pracy by³o przedstawienie i omówienie wyników badañ ankietowych rybackich

u¿ytkowników zbiorników zaporowych, w celu okreœlenia uwarunkowañ prowadzenia

gospodarki rybackiej i wêdkarskiej, zwi¹zanych z zachodz¹cymi zmianami klimatycznymi.

Materia³y i metody

Analizy przeprowadzono w oparciu o zebrane w 2019 r. ankiety, które wys³ano do

u¿ytkowników rybackich, którzy prowadz¹ gospodarkê wêdkarsk¹ i rybacko-wêdkarsk¹

w zbiornikach zaporowych. Ogó³em zebrano i poddano analizie kwestionariusze uzyska-

ne od 18 podmiotów (w tym 16 okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), które doty-

czy³y w sumie 30 zbiorników o ³¹cznej powierzchni 29665 ha (tab. 1), co stanowi 49%

ca³kowitego area³u tej grupy akwenów w Polsce.

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach zdefiniowano i poddano analizie

nastêpuj¹ce kwestie dotycz¹ce uwarunkowañ prowadzenia gospodarki rybackiej

w zbiornikach zaporowych:

– wp³ywu zbiornika zaporowego na migracje ryb,

– wp³ywu zmian klimatu na prze¿ywalnoœæ wylêgu, narybku oraz ryb doros³ych,

– wp³ywu zmian klimatu na efekty tar³a wybranych gatunków ryb,

– wp³ywu zmian klimatu na wybrane parametry hydrologiczne i biologiczne zbiornika,

– mo¿liwoœci stosowania i efektywnoœci rybackich narzêdzi po³owowych,

– wp³ywu zmian klimatu na d³ugoœæ sezonu wêdkarskiego,

– wielkoœci po³owu wêdkarskiego i rybackiego poszczególnych gatunków ryb,

– pozytywnych zjawisk zwi¹zanych ze zmianami klimatycznymi.

W pytaniach, gdzie mo¿na by³o okreœliæ skalê wp³ywu (tzw. skala Linkerta), wyra-

¿ona ona by³a w przedziale od 0 do 5, gdzie 0 to brak wp³ywu, 1 – bardzo ma³y wp³yw, 2 –

ma³y wp³yw, 3 – œredni wp³yw, 4 – wysoki wp³yw, 5 – bardzo wysoki wp³yw. W pytaniach

rangowych, dokonano analizy przyznanych punktów w zale¿noœci od odpowiedzi uzy-

skanych w ankietach, tworz¹c rozk³ad procentowy przyznanych punktów wg wybranego

stopnia wp³ywu. Stworzono tak¿e zestawienie zbiorcze z danymi statystycznymi: suma
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TABELA 1

Ogólne dane o badanych zbiornikach zaporowych (PZW – Polski Zwi¹zek Wêdkarski)

Zbiornik zaporowy Uprawniony do rybactwa Powierzchnia [ha]

W³oc³awek PZW Mazowiecki 7911

Zegrze PZW Mazowiecki 3852

Siemianówka PZW Bia³ystok 3253

Por¹bka PZW Bielsko Bia³a 386

Tresna PZW Bielsko Bia³a 1020

Nowomiejski PZW Ciechanów 28

Ruda PZW Ciechanów 24

Bielkowo PZW Gdañsk 54

Zalew Bledzewski PZW Gorzów 80

Dzieækowice PZW Katowice 712

Koz³owa Góra PZW Katowice 527

Przeczyce PZW Katowice 431

Rybnik PZW Katowice 398

Przykona PZW Konin 120

S³upca PZW Konin 266

S³up PZW Legnica 292

Turawa PZW Opole 1782

Cieszanowice PZW Piotrków Trybunalski 217

Drzewica PZW Piotrków Trybunalski 100

Miedzna PZW Piotrków Trybunalski 180

Sulejów PZW Piotrków Trybunalski 1960

Joachimów-Ziemiary PZW Skierniewice 36

Lisowo PZW Szczecin 175

Rejowice PZW Szczecin 75

Sicina PZW Szczecin 31

Topola/Kozielno PZW Wa³brzych 545

Mietków PZW Wroc³aw 807

Nielisz PZW Zamoœæ 834

Dobczyce
Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej
w Krakowie (Wody Polskie)

970

Gocza³kowice
Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów
S.A. w Katowicach

2600

Powierzchnia ca³kowita [ha] 29666

Œrednia powierzchnia [ha] 989



rang (SR), œrednia (M), odchylenie standardowe (SD), mediana (Me), moda (Mo), aby

przedstawiæ charakterystykê udzielanych odpowiedzi i przyznawanych punktów. Dodat-

kowo dodano parametr procentowego braku udzielonych odpowiedzi na pytanie zadane

w ankiecie (BO).

Poza pytaniami, gdzie do analizy odpowiedzi u¿yto skali Linkerta, by³y równie¿ pyta-

nia ze skal¹ skrócon¹, gdzie ankietowany móg³ wybraæ odpowiedŸ „tak” lub „nie”; pyta-

nia te zosta³y u¿yte, aby okreœliæ podstawowe informacje na temat zbiornika zaporowego

i prowadzonej w nim gospodarki wêdkarskiej lub rybacko-wêdkarskiej.

Wyniki

W³aœciciele, managerowie czy zarz¹dcy, którzy prowadz¹ od lat gospodarkê

ryback¹ na zbiornikach zaporowych, w wiêkszoœci (63,3%) zauwa¿yli w ostatnich latach

wp³yw zmian klimatycznych. W zdecydowanej wiêkszoœci badanych zbiorników dopusz-

czono mo¿liwoœæ wêdkowania (96,7%) oraz stosowania zanêt (90%); 16,7% zaopatry-
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Fot. 1. Zbiornik zaporowy Przeczyce.



wa³o pobliskie miejscowoœci w wodê pitn¹, a na 16,7% prowadzono od³owy komercyjne.

Jedynie 23,3% zbiorników posiada³o przep³awkê dla migruj¹cych ryb (rys. 1). Odpowie-

dzi respondentów wyraŸnie wskazywa³y (122 pkt. SR), ¿e sam zbiornik bardziej wp³ywa

negatywnie na ichtiofaunê, czyli migracje ryb ni¿ zachodz¹ce zmiany klimatyczne. Dlate-

go nie dziwi fakt, ¿e na pytanie dotycz¹ce utrudnieñ w migracji ryb tak wysoki odsetek

u¿ytkowników wskaza³, ¿e zbiorniki wp³ywaj¹ na ni¹ bardzo istotnie (56,7%) (tab. 2).

Natomiast w przypadku pytañ dotycz¹cych obni¿onej prze¿ywalnoœci wylêgu i narybku

czy te¿ œmiertelnoœci ryb doros³ych zwi¹zanych ze zmianami klimatycznymi u¿ytkownicy

uznali, ¿e wp³yw zmian klimatu jest zdecydowanie mniejszy (kolejno SR to 51 i 39 pkt.).

A¿ 40,7% ankietowanych wskaza³o, ¿e zbiorniki nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na œmiertel-

noœæ ryb doros³ych, 29,6% nie obserwowa³o ¿adnego wp³ywu na stadia m³odociane,

a pozostali ankietowani zauwa¿yli bardzo ma³y lub ma³y wp³yw (18,5%). Jedynie w przy-

padku œmiertelnoœci ryb m³odocianych 11,1% ankietowanych uwa¿a³o, ¿e zmiany klima-

tyczne maj¹ istotnie wysoki wp³yw (tab. 2).
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Rys. 1. Rozk³ad procentowy odpowiedzi na pytania dotycz¹ce gospodarki rybackiej prowadzonej na zbiornikach zaporowych.



Dok³adne zobrazowanie odpowiedzi uzyskanych od uprawnionych do rybactwa pro-

wadz¹cych gospodarkê ryback¹ na zbiornikach zaporowych wraz z u¿yciem skali Lin-

kerta (skala rang), dotycz¹ce wp³ywu zmian klimatycznych na prowadzenie gospodarki

rybackiej na zbiornikach zaporowych, przedstawiono w tabeli 3. Zgodnie z odpowiedzia-

mi ankietowanych gatunkiem, którego tar³o najbardziej nara¿one jest na zmiany klima-

tyczne, by³ szczupak, który zebra³ najwiêcej, tj. 70 pkt. SR (tylko 20,7% respondentów

nie zauwa¿y³o ujemnego wp³ywu). Nastêpne gatunki pod k¹tem wra¿liwoœci to sandacz

i okoñ, których wyniki by³y bardzo zbli¿one, a suma rang wynios³a odpowiednio 42 i 40

pkt. SR; jednak w przypadku tych gatunków ponad 34% ankietowanych nie zauwa¿y³o

¿adnego wp³ywu. Natomiast gatunkami najmniej nara¿onymi na zmiany klimatyczne

by³y karaœ pospolity i leszcz, gdzie wiêkszoœæ u¿ytkowników wskaza³a brak wp³ywu

(44,8%) lub bardzo ma³y wp³yw (41,4%).

Zjawiskiem zwi¹zanym ze zmianami klimatycznymi, które zdaniem ankietowanych

ma najwiêkszy ujemny wp³yw ma prowadzon¹ gospodarkê, jest d³u¿szy czas przebywa-

nia kormoranów (107 pkt. SR) – 58,6% u¿ytkowników uwa¿a, ¿e ma to bardzo wysoki

wp³yw, zaœ tylko 10,3% ankietowanych nie odnotowa³o ¿adnego wp³ywu (tab. 3). Ocena

zjawisk typowo pogodowych, jak rozchwianie klasycznych pór roku i krótszy okres

trwa³ej pokrywy lodowej, by³a bardzo zbli¿ona, gdy¿ zebra³y one odpowiednio 85 i 84 pkt.

SR (rozk³ad procentowy odpowiedzi równie¿ by³ bardzo zbli¿ony). Wzrost temperatury

wp³ywa najmocniej ujemnie na gospodarkê ryback¹ latem (27,6% ankietowanych, 90

pkt. SR), ale i wiosn¹ wp³yw ten jest zauwa¿alny, bowiem 40% ankietowanych zazna-

czy³o wysoki wp³yw (84 pkt. SR). Natomiast jesieni¹ i zim¹ nie zauwa¿ono ¿adnego istot-

nego wp³ywu (odpowiednio 20,7% i 32,1% ankietowanych). Ekstremalne skoki tempera-

tury s¹ widocznym problemem latem, gdzie bardzo wysoki wp³yw odnotowano u 31%
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TABELA 2

Charakterystyka odpowiedzi na pytania o wp³yw zbiorników zaporowych i zmian klimatu na ichtiofaunê

Zagadnienie
Parametry statystyczne

Rozk³ad odpowiedzi (%)
0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

BO SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Wp³yw zbiornika zaporowego na utrudnianie
migracji ryb

0 122 4,1 1,3 5 5 0,0 6,7 6,7 16,7 13,3 56,7

Wp³yw zmian klimatu na obni¿on¹
prze¿ywalnoœæ wylêgu i narybku
w zbiornikach zaporowych

10 51 1,9 1,7 2 0 29,6 18,5 18,5 11,1 11,1 11,1

Wp³yw zmian klimatu na œmiertelnoœæ ryb
doros³ych w zbiornikach zaporowych

10 39 1,4 1,5 1 0 40,7 18,5 11,1 14,8 14,8 0,0

SR – suma rang, M – œrednia, SD – odchylenie standardowe, Me – mediana, Mo – moda, BO – procentowy brak udzielonych odpowiedzi na
pytanie zadane w ankiecie.
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TABELA 3

Charakterystyka odpowiedzi dotycz¹cych wp³ywu zmian klimatycznych na prowadzenie gospodarki rybackiej
na zbiornikach zaporowych

Parametry statystyczne
Rozk³ad odpowiedzi (%)

0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

BO SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Wp³yw zmian klimatu na efekty tar³a wybranych gatunków

Szczupak 3,3 70 2,4 1,6 3 4 20,7 10,3 17,2 13,8 34,5 3,4

Sandacz 3,3 42 1,4 1,5 1 0 34,5 27,6 17,2 3,4 13,8 3,4

Okoñ 3,3 40 1,4 1,4 1 0 37,9 17,2 27,6 6,9 6,9 3,4

Lin 3,3 36 1,2 1,6 1 0 41,4 34,5 6,9 3,4 3,4 10,3

P³oæ 3,3 32 1,1 1,5 1 0 41,4 37,9 10,3 0,0 0,0 10,3

Sum 3,3 30 1 1,5 0 0 55,2 17,2 10,3 10,3 0,0 6,9

Karaœ 3,3 29 1 1,5 1 0 44,8 41,4 3,4 0,0 0,0 10,3

Leszcz 3,3 27 0,9 1,3 1 0 44,8 41,4 3,4 0,0 6,9 3,4

Wp³yw zmian klimatu na zjawiska oddzia³uj¹ce na gospodarkê ryback¹

D³u¿szy okres przebywania
kormoranów (zwiêkszona presja
na rybostan)

3,3 107 3,8 1,9 5 5 10,3 10,3 6,9 3,4 10,3 58,6

Krótszy okres trwa³ej pokrywy
lodowej 0 85 2,9 1,4 3 4 6,7 13,3 20,0 16,7 36,7 6,7

Rozchwianie klasycznych pór
roku 3,3 84 2,9 1,4 3 4 3,4 17,2 20,7 13,8 34,5 10,3

Wzrost temperatury wody

Wiosna 0 86 2,9 1,5 3 4 10,0 10,0 16,7 16,7 40,0 6,7

Lato 3,3 90 3,1 1,8 4 5 13,8 10,3 10,3 10,3 27,6 27,6

Jesieñ 3,3 50 1,7 1,4 1 1 20,7 34,5 6,9 31,0 3,4 3,4

Zima 6,6 44 1,6 1,6 1 0 32,1 28,6 10,7 10,7 14,3 3,6

Ekstremalne skoki temperatury wody

Wiosna 3,3 62 2,1 1,6 2 2 20,7 13,8 27,6 10,3 24,1 3,4

Lato 3,3 87 3 1,9 3 5 13,8 13,8 10,3 13,8 17,2 31,0

Jesieñ 6,6 51 1,9 1,5 1,5 1 21,4 28,6 10,7 28,6 7,1 3,6

Zima 6,6 40 1,5 1,4 1 1 25,0 46,4 3,6 14,3 7,1 3,6

Wahania poziomu wody

Wiosna 0 91 3 1,8 3 5 6,7 23,3 10,0 16,7 6,7 36,7

Lato 0 83 2,8 1,8 3 5 16,7 13,3 13,3 13,3 20,0 23,3

Jesieñ 0 70 2,3 1,9 2 2 23,3 13,3 23,3 10,0 6,7 23,3

Zima 3,3 51 1,8 1,8 1 0 31,0 27,6 13,8 3,4 10,3 13,8

Niski poziom wody

Wiosna 0 74 2,5 1,7 2 2 16,7 13,3 23,3 20,0 6,7 20,0

Lato 0 87 2,9 2 3,5 5 13,3 23,3 10,0 3,3 13,3 36,7

Jesieñ 0 74 2,5 1,8 3 0 20,0 16,7 10,0 20,0 16,7 16,7

Zima 3,3 52 1,8 1,7 2 0 31,0 17,2 27,6 3,4 6,9 13,8

Ubytki tlenowe i przyducha
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Parametry statystyczne
Rozk³ad odpowiedzi (%)

0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

BO SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Lato 0 71 2,4 1,8 1,5 1 10,0 40,0 3,3 13,3 16,7 16,7

Zima 3,3 45 1,6 2 0 0 51,7 13,8 3,4 0,0 20,7 10,3

Krótszy sezon wêdkarski (zmniejszona sprzeda¿ zezwoleñ na wêdkowanie)

Wiosna 3,3 15 0,5 1,2 0 0 75,9 13,8 0,0 6,9 0,0 3,4

Lato 3,3 11 0,4 1 0 0 75,9 20,7 0,0 0,0 0,0 3,4

Jesieñ 3,3 11 0,4 1 0 0 75,9 20,7 0,0 0,0 0,0 3,4

Zima 3,3 51 1,8 2 1 0 41,4 20,7 3,4 10,3 3,4 20,7

Czêstszy zakwit glonów

Wiosna 0 37 1,2 1,3 1 0 40,0 26,7 6,7 23,3 3,3 0,0

Lato 0 86 2,9 1,8 4 4 13,3 20,0 3,3 10,0 36,7 16,7

Jesieñ 0 45 1,5 1,4 1 0 33,3 23,3 10,0 26,7 6,7 0,0

Zima 0 9 0,3 1 0 0 83,3 13,3 0,0 0,0 0,0 3,3

Sedymentacja zawiesin (mêtnoœæ wody)

Wiosna 23,3 26 1,1 1,3 1 0 43,5 26,1 4,3 26,1 0,0 0,0

Lato 23,3 55 2,4 1,9 3 0 26,1 13,0 4,3 21,7 21,7 13,0

Jesieñ 23,3 30 1,3 1,4 1 0 39,1 26,1 8,7 17,4 8,7 0,0

Zima 23,3 11 0,5 1,1 0 0 73,9 17,4 4,3 0,0 0,0 4,3

Negatywny wp³yw na mo¿liwoœci stosowana i efektywnoœæ rybackich narzêdzi po³owowych (jeœli prowadzone s¹ po³owy)

Wontony 0 10 1 0,7 1 1 20,0 60,0 20,0 0,0 0,0 0,0

Niewody 30 8 1,1 0,9 1 2 28,6 28,6 42,9 0,0 0,0 0,0

Pu³apki 10 11 1,2 1 1 1 22,2 44,4 22,2 11,1 0,0 0,0

Przestawy 30 9 1,3 1,1 1 1 28,6 28,6 28,6 14,3 0,0 0,0

Negatywny wp³yw na wielkoœæ po³owu wêdkarskiego i rybackiego poszczególnych gatunków ryb

Szczupak 13,3 53 2 1,5 2 3 23,1 15,4 19,2 23,1 15,4 3,8

Sandacz 13,3 40 1,5 1,3 1 1 19,2 38,5 23,1 11,5 3,8 3,8

Okoñ 13,3 40 1,5 1,5 1 1 30,8 30,8 7,7 15,4 15,4 0,0

Sum 13,3 31 1,2 1,5 1 0 46,2 23,1 11,5 11,5 0,0 7,7

Leszcz 13,3 26 1 1,4 0 0 53,8 19,2 15,4 0,0 7,7 3,8

JaŸ 20 25 1 1,2 1 1 33,3 54,2 0,0 0,0 12,5 0,0

Lin 13,3 24 0,9 1,1 1 0 42,3 34,6 19,2 0,0 0,0 3,8

Karaœ 13,3 22 0,8 0,8 1 1 34,6 53,8 3,8 7,7 0,0 0,0

Kleñ 20 21 0,9 1,2 1 0 45,8 33,3 16,7 0,0 0,0 4,2

P³oæ 13,3 19 0,7 0,8 0,5 0 50,0 26,9 23,1 0,0 0,0 0,0

Negatywny wp³yw na efektywnoœæ tar³a i podchowu w warunkach kontrolowanych

Szczupak 40 38 2,1 1,6 2 0 22,2 16,7 16,7 22,2 16,7 5,6

Sandacz 43,3 37 2,2 1,6 2 0 23,5 11,8 17,6 23,5 17,6 5,9

Sum 40 35 1,9 1,7 2 0 27,8 16,7 16,7 22,2 5,6 11,1

JaŸ 40 22 1,2 1,2 1 0 33,3 33,3 16,7 11,1 5,6 0,0

SR – suma rang, M – œrednia, SD – odchylenie standardowe, Me – mediana, Mo – moda, BO – procentowy brak udzielonych odpowiedzi na
pytanie zadane w ankiecie.



ankietowanych (87 pkt. SR). Wiosn¹ wp³yw ten jest umiarkowany (62 pkt. SR), natomiast

brak i ma³y wp³yw znacznie przewa¿aj¹ jesieni¹ i zim¹.

Z informacji uzyskanych z ankiet widaæ by³o wyraŸnie, ¿e niskie stany wód najbar-

dziej niekorzystne s¹ latem, gdzie 36,7% ankietowanych zaznaczy³o bardzo wysoki

wp³yw (87 pkt. SR) (tab. 3). Wiosn¹ i jesieni¹ niskie stany wód równie¿ s¹ pewnym proble-

mem, a tylko zim¹ obni¿a siê wp³yw tego zjawiska na gospodarkê ryback¹. Wahania

poziomu wody s¹ najwiêkszym problemem wiosn¹, o czym œwiadczy 36,7% odpowiedzi

mówi¹cych o bardzo wysokim wp³ywie (91 pkt. SR), zaœ latem i jesieni¹ 23,3% ankieto-

wanych zaznaczy³o bardzo wysoki wp³yw (odpowiednio 83 i 70 pkt. SR). Przyduchy

i ubytki tlenowe zosta³y ograniczone do lata i zimy, jednak jak widaæ z uzyskanych odpo-

wiedzi, latem wp³yw ten jest o wiele wiêkszy (71 pkt. SR), natomiast ponad po³owa ankie-

towanych nie widzi ¿adnego ujemnego wp³ywu zim¹ (45 pkt. SR).

Du¿ym zaskoczeniem by³a informacja dotycz¹ca kwestii, jak zmiana klimatu wp³ywa

na skrócenie sezonu wêdkarskiego, gdy¿ problem ten widoczny jest tylko zim¹ i prawdo-

podobnie ma zwi¹zek z krótszym okresem obecnoœci pokrywy lodowej – 20,7% u¿yt-

kowników wskaza³o, ¿e wp³yw ten jest bardzo wysoki (51 pkt. SR), choæ 41,4% nie zaob-

serwowa³o ¿adnego wp³ywu nawet zim¹ (tab. 3). W przypadku pytañ dotycz¹cych

wp³ywu zmian klimatu na jakoœæ wody, czyli na wystêpowanie zakwitów i zmêtnienia, nie

by³o zaskoczeniem, ¿e najwiêcej ankietowanych wybra³o miesi¹ce letnie (odpowiednio

86 i 55 pkt. SR), a ponad 80% nie zauwa¿y³o takiego wp³ywu por¹ zimow¹.

Ankietowane podmioty gospodarcze zadeklarowa³y, i¿ tylko w 5 na 30 u¿ytkowanych

zbiorników (16,7%) prowadzi siê rybackie od³owy komercyjne (rys. 1), chocia¿ stanowi¹

one ³¹cznie a¿ 63% ca³kowitej powierzchni objêtej badaniami (tab. 1). Respondenci, któ-

rzy prowadz¹ od³owy narzêdziami rybackimi, nie odnotowali specjalnie negatywnego

wp³ywu zmian klimatycznych na mo¿liwoœæ stosowania i efektywnoœæ narzêdzi po³owo-

wych. Z danych ankietowych wynika, ¿e bardziej odporne na zmiany spowodowane kli-

matem jest stosowanie wontonów i niewodów, a problem, choæ niewielki pojawia siê przy

u¿ywaniu przestaw i narzêdzi pu³apkowych (tab. 3).

Najwiêkszy negatywny wp³yw zmian klimatu na wielkoœæ po³owu wêdkarskiego

i rybackiego dotyczy³ szczupaka (53 pkt. SR) oraz sandacza i okonia (po 40 pkt. SR).

Pozosta³e gatunki, poza sumem, nie zdoby³y ³¹cznie 30 pkt. SR, a wielu u¿ytkowników

wskaza³o, ¿e wp³yw zmian klimatycznych albo jest niezauwa¿alny, albo bardzo niewielki

(tab. 3). Problemy zwi¹zane z efektywnoœci¹ tar³a i podchowu ryb w warunkach kontrolo-

wanych w wyniku zmian klimatycznych wystêpuj¹ u trzech gatunków, tj. szczupaka, san-

dacza i suma. Wszystkie te gatunki zgromadzi³y podobn¹ liczbê pkt. SR oraz podobnie

rozk³ada³y siê odpowiedzi. Du¿o mniejszy wp³yw zaobserwowali ankietowani w przypad-
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ku jazia (66% ankietowanych uwa¿a, ¿e zmiany klimatyczne nie maj¹ ¿adnego lub bar-

dzo ma³y wp³yw) (tab. 3).

W pytaniu otwartym, gdzie ankietowani mogli sami wskazaæ pozytywne aspekty

zmian klimatu, najwiêcej, tj. 29,3% zwróci³o uwagê na szybsze tempo wzrostu ryb

(rys. 2). Niewiele mniej, bo 27,6% wskaza³o, na wyd³u¿enie sezonu wegetacyjnego.

Natomiast 25,9% oceni³o, ¿e krótszy okres zalegania pokrywy lodowej obni¿y czas trwa-

nia po³owów podlodowych, co z kolei zmniejszy presjê wêdkarsk¹ wywieran¹ na okonia

w okresie zimowym. Pozosta³e wymienione korzyœci to wyd³u¿enie okresu wzrostu ryb

(13,8%) oraz wczeœniejsze tar³o (3,4%).

Dyskusja

Wed³ug badanych u¿ytkowników rybackich zbiorników zaporowych najwiêkszy

wp³yw na populacje ryb bytuj¹cych w tych akwenach nie maj¹ zachodz¹ce zmiany klima-

tyczne, ale sam zbiornik, który utrudnia migracje ryb. Ten wp³yw zosta³ ju¿ wielokrotnie

zbadany i opisany, gdy¿ budowle hydrotechniczne powoduj¹, ¿e zmienia siê naturalna

dynamika przep³ywu wody (Nilsson i Berggren 2000, Nilsson i in. 2005, Moore i in. 2012),

a to z kolei wp³ywa na drogi migracyjne wielu gatunków ryb, przez co wêdrówka ta mo¿e

zostaæ powa¿nie utrudniona lub uniemo¿liwiona (Baras i in. 1994, Baras i Lucas 2001,

Wiœniewolski 2008, Noonan i in. 2012, Dêbowski 2016). Ten niekorzystny wp³yw pogar-

sza równie¿ skromna liczba przep³awek, które znajduj¹ siê tylko na 23,3% badanych

zbiorników. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e ich budowa nie eliminuje ca³kowicie problemu
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Rys. 2. Rozk³ad odpowiedzi (%) na pytanie o pozytywne zjawiska zwi¹zane ze zmianami klimatu.
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Fot. 2. Wêdkarze na Zbiorniku Zegrzyñskim.



utrudnieñ migracyjnych ryb (Roscoe i Hinch 2010, Bunt i in. 2012, Hatry i in. 2013) i nie-

stety zdarza siê, ¿e mimo wystêpowania przep³awek, wiele z nich wykazuje nisk¹ efek-

tywnoœæ (Noonan i in. 2012).

Drugim z kolei problemem, na który zwrócili ankietowani by³ negatywny wp³yw kor-

morana zwi¹zany z ociepleniem klimatu, czyli jego zwiêkszona presja na rybostan zbior-

ników zaporowych. Problem kormorana w Polsce od lat wzbudza coraz wiêksze emocje,

gdy¿ wed³ug badañ jest on g³ównym konsumentem ryb na œródl¹dziu oraz zalewach

przymorskich (Krzywosz i Traczuk 2012, Trella 2017), a zarazem potencjalnym zagro¿e-

niem dla wielu populacji ryb w Polsce i wielu innych krajach (Šva�as i in. 2011, Winkler i in.

2012, Heikinheimo i in. 2016, Trella i Mickiewicz 2016). Wraz ze zmianami klimatycznymi

problem presji kormorana na rybostan bêdzie siê zwiêksza³, gdy¿ wraz ze wzrostem

œredniej temperatury skracaæ siê te¿ bêdzie typowa zima, co powoduje zauwa¿one

i wysoko punktowane przez ankietowanych skrócenie okresu trwa³ej pokrywy lodowej

(Trella 2022). Liczebnoœæ obserwowanych kormoranów maleje wraz ze wzrostem stop-

nia zlodzenia na zbiornikach zaporowych (Bobrek i in. 2018, Wilk i in. 2019). Wraz ze

wzrostem temperatury powietrza oraz wynikaj¹cej z tego – po czêœci – wiêkszej trofii

zbiorników, zwiêkszaæ siê temperatura wody i biomasa ryb, co wyd³u¿y (a w zasadzie ju¿

wyd³u¿a) okres przebywania kormoranów na tych akwenach oraz zwiêkszy ich liczeb-

noœæ (White i in. 2015, Klimaszyk i Rzymski 2016).

Respondenci wysoko punktowali równie¿ problemy wynikaj¹ce z zauwa¿alnych

zmian klimatycznych. Do najwa¿niejszych zaliczyli wzrost temperatury wody latem i wio-

sn¹, ekstremalne skoki temperatury wody latem, wahania poziomu wody wiosn¹ i latem,

niskie poziomy wody od wiosny do jesieni, zakwity (g³ównie latem) oraz ubytki tlenu.

Zbiorniki maj¹ bardzo istotny wp³yw na termikê wód, gdy¿ doprowadzaj¹ do zaburzeñ

w relacjach miêdzy temperatur¹ wody rzecznej a temperatur¹ powietrza (Moniewski

i Stolarska 2007). Wskutek kszta³towania siê w zbiorniku w ci¹gu roku stratyfikacji ter-

micznej, powoduje ona, ¿e zarówno w zbiorniku, jak i w rzece poni¿ej zbiornika dochodzi

do istotnych zmian temperatur (Wiejaczka 2011). Zbiorniki wywieraj¹ znacz¹cy wp³yw na

naturalne relacje temperatury powietrza i wody, poniewa¿ istnieje wyraŸna ró¿nica tych

parametrów w porównaniu z warunkami sprzed budowy zbiorników, co powoduje mniej-

szy wp³yw temperatury powietrza na temperaturê wody w strumieniu praktycznie w ka¿-

dej porze roku (Kêdra i Wiejaczka 2017). Jak dodamy do tego potencjalny wp³yw œcieków

termicznych, to wcale nie dziwi fakt, ¿e ankietowani narzekaj¹ na letnie zakwity, które

czêsto w takich zbiornikach by³y nasilone (Traczewska 2012). Trzeba jednak pamiêtaæ,

¿e przyczyn zakwitów i wzrostu trofii wody w polskich zbiornikach zaporowych nale¿y

upatrywaæ g³ównie w biogenach pochodzenia antropogenicznego (Czaplicka-Kotas i in.

2012), a wszystkie te czynniki maj¹ istotny wp³yw na populacje ryb i organizmów, którymi
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¿ywi¹ siê ryby (Lessard i Hayes 2003) oraz na zawartoœæ tlenu w wodzie. Zrozumia³a jest

wiêc tak wysoka punktacja tych zjawisk, gdy¿ zwiêkszona temperatura wody w zbiorniku

nie oddzia³uje tylko na ryby, ale ma równie¿ znaczenie dla ca³ego ekosystemu wodnego

(Olden i Naiman 2010). Zmiany poziomu wody w zbiornikach, zauwa¿one przez ankieto-

wanych s¹ bardzo skomplikowanym problemem, gdy¿ wynikaj¹ z samej funkcji zbiorni-

ka, którego priorytetowym zadaniem nie jest gospodarka rybacka, ale funkcja przeciw-

powodziowa, retencyjna lub energetyczna. Do tego dochodz¹ te¿ wahania poziomu wód

wynikaj¹ce z braku lub zbyt intensywnych opadów, a to wszystko powoduje naprzemien-

ne ods³anianie i zalewanie du¿ych obszarów dna, skutkiem czego jest brak lub s³aby roz-

wój typowej dla naturalnych zbiorników strefy litoralowej (Traczewska 2012), a jej zna-

czenie dla ró¿norodnoœci gatunków ryb i ich liczebnoœci jest fundamentalne (Winfield

2004).

Prowadzenie zrównowa¿onej gospodarki rybackiej na zbiornikach zaporowych

wymaga prowadzenia racjonalnej polityki zarybieniowej. Wczeœniej opisane zjawiska,

jak wahania temperatury czy poziomu wody w okresie tar³a maj¹ istotny wp³yw na rozwój

stadiów m³odocianych ryb. Wed³ug ankietowanych zmiany klimatyczne maj¹ najwiêkszy

wp³yw na tar³o szczupaka. Szczupak to obecnie najwa¿niejszy gatunek jeœli chodzi

o politykê zarybieniow¹ w Polsce, gdy¿ jego zarybienia dominuj¹ we wszystkich wodach

uznanych za p³yn¹ce, tj. jeziorach przep³ywowych, rzekach i zbiornikach zaporowych

(Mickiewicz i Wo³os 2012, Mickiewicz i Trella 2016, 2017, Mickiewicz 2018). Gatunek ten

w okresie tar³a wymaga sprzyjaj¹cych warunków hydrologicznych m.in. podwy¿szonego

poziomu piêtrzenia, d³u¿szego okresu zalania nadbrze¿nych ³¹k, gdzie dochodzi do tar³a

(£ozowski i in. 2014). To wszystko t³umaczy tak wysok¹ pozycjê szczupaka w ocenach

negatywnego wp³ywu zmian klimatycznych w porównaniu z innymi gatunkami ryb – tak

w kwestii tar³a (naturalnego i kontrolowanego), jak i w przypadku oceny wp³ywu tych

zmian na po³owy wêdkarskie (Trella 2022).

Pozosta³e badane parametry uzyska³y du¿o mniejsz¹ sumê rang, która wynika³a

g³ównie z tego, ¿e wiêkszoœæ ankietowanych zaznacza³a odpowiedŸ „brak wp³ywu”. Dla

niektórych wariantów odpowiedzi nie by³o zaskoczeniem, ¿e u¿ytkownicy nie dostrzegli

¿adnego wp³ywu na prowadzenie gospodarki rybackiej. Jednak w przypadku stosowa-

nia rybackich narzêdzi po³owowych tak wysoki odsetek odpowiedzi œwiadcz¹cy o braku

jakiekolwiek wp³ywu by³ zaskakuj¹cy. Wed³ug raportu FAO (FAO 2018) na temat wp³ywu

zmian klimatu na rybo³ówstwo i akwakulturê, w¹tek narzêdzi rybackich jest doœæ szeroko

omówiony i podkreœlono w nim, ¿e wraz ze zmianami klimatycznymi stosowanie obec-

nych narzêdzi po³owowych bêdzie problematyczne lub wrêcz nawet niemo¿liwe. Równie

zaskakuj¹cy by³ fakt, ¿e ankietowani uznali, ¿e w kwestii d³ugoœci sezonu wêdkarskiego

zmiany klimatyczne maj¹ wy³¹cznie wp³yw na jego skrócenie w okresie zimowym.
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Podsumowanie

Rybackich u¿ytkowników zbiorników zaporowych, podobnie jak rybackich u¿ytkow-

ników jezior, charakteryzuje wysoka œwiadomoœæ zachodz¹cych zmian w klimacie

i odczuwaj¹ ich wp³yw na prowadzon¹ jeziorow¹ gospodarkê ryback¹ i wêdkarsk¹ (Trella

i in. 2019, Trella i Wo³os 2021, Trella 2022). Odpowiedzi uzyskane w ankietach przedsta-

wi³y realne problemy, z jakimi musz¹ sobie radziæ uprawnieni do rybactwa prowadz¹cy

gospodarkê na zbiornikach zaporowych. Z racji tego, ¿e odpowiedzi uzyskano od pod-

miotów, które u¿ytkuj¹ prawie 50% ca³kowitego area³u zbiorników zaporowych w Pol-

sce, mo¿na stwierdziæ, ¿e próba ta jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci gospodarki

prowadzonej w tej grupie akwenów nie tylko w Polsce, ale tak¿e w pozosta³ych regionach

Europy Œrodkowo-Wschodniej (Trella i Wo³os 2021, Trella 2022). Jak widaæ, prowadze-

nie gospodarki na tych akwenach wymaga kompleksowego podejœcia, a sami ankieto-

wani s¹ w wiêkszoœci œwiadomi zachodz¹cych b¹dŸ przysz³ych zmian klimatu i ich

wp³ywu na gospodarowanie. Jest to ogólnie pozytywny wynik przeprowadzonych badañ

ankietowych, gdy¿ przewiduje siê, ¿e zmiany klimatyczne bêd¹ siê nasilaæ i wp³ywaæ

istotnie na rybo³ówstwo, zarówno rekreacyjne, jak i komercyjne prowadzone na zbiorni-

kach zaporowych (Kaczkowski i in. 2019). Jednak warto tutaj podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ

z uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania zbiorników zaporowych nie prowadzi

komercyjnych od³owów rybackich i decyduje siê na typowo wêdkarski model gospoda-

rowania, przez co zak³adaæ mo¿na, ¿e odczuj¹ mniejszy wp³yw ni¿ ci u¿ytkownicy, którzy

prowadz¹ regularne od³owy narzêdziami rybackimi (Trella 2022). Stymulowane w wyniku

zmian klimatycznych przegêszczenie ryb karpiowatych mo¿e jednak wymagaæ koniecz-

noœci prowadzenia okresowych po³owów ma³ocennych ryb karpiowatych w zbiornikach

zaporowych (Trella i in. 2019, Trella 2022).

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.
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Wstêp

Struktura jakoœciowa i iloœciowa ichtiofauny w obrêbie ekosystemów s³odkowod-

nych jest determinowana g³ównie czynnikami œrodowiskowymi i antropogenicznymi,

spoœród których do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na jakoœæ wody, morfometriê zbiornika

oraz presjê po³owow¹ (Moss 1998). Przestrzenna i czasowa zmiennoœæ struktury rybo-

stanu ma fundamentalne znaczenie dla procesów kszta³tuj¹cych ró¿norodnoœæ biolo-

giczn¹, ekologiê populacji, a globalnie funkcjonowanie danego ekosystemu (Tewson i in.

2016). Na strukturê populacji ryb wp³ywa istotnie równie¿ ich aktywnoœæ oraz interakcje

gatunkowe zmieniaj¹ce siê w zale¿noœci od pory roku, cyklu œwietlnego i temperatury

wody (Jepsen i in. 1999, Järvalt i in. 2005). Behawior rozrodczy, preferencje pokarmowe

i siedliskowe, to kolejne elementy znacz¹co modeluj¹ce dobow¹ i sezonow¹ zmiennoœæ

liczebnoœci poszczególnych taksonów, zw³aszcza tych, które podejmuj¹ migracje

w poszukiwaniu po¿ywienia lub wynikaj¹ z unikania drapie¿ników (Copp 2010, Mehner

2012, Muška i in. 2013). Gatunkowa zmiennoœæ struktury ichtiofauny, w obrêbie funkcjo-

nuj¹cych, sztucznych zbiorników s³odkowodnych oraz wzajemne relacje miêdzy

bytuj¹cymi w nich rybami jest doœæ dobrze rozpoznana (Holmgren i Appelberg 2000, Olin

i in. 2002). Jednak w momencie pojawienia siê nowych taksonów w ekosystemie, mo¿e
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dochodziæ do zaburzenia ustabilizowanej dotychczas sieci troficznej i istotnych zmian

w relacjach miêdzygatunkowych.

W ostatnich trzech dekadach odnotowano gwa³towny wzrost liczebnoœci populacji

ryb obcych, stanowi¹cych aktualnie co najmniej 24% sk³adu gatunkowego ichtiofauny

s³odkowodnej w Polsce (Witkowski i Grabowska 2012). G³ównymi przyczynami ich

obecnoœci s¹ przede wszystkim przypadkowe introdukcje wraz z materia³em zarybienio-

wym gatunków hodowlanych, a tak¿e nieodpowiedzialne oraz nieprzemyœlane zacho-

wania cz³owieka, wypuszczaj¹cego i przenosz¹cego takie ryby miêdzy akwenami.

W przypadku przedstawicieli obcych ryb babkowatych, których obecnoœæ potwierdzono

w Zbiorniku W³oc³awskim i Zegrzyñskim tj. babki szczup³ej (Neogobius fluviatilis), babki

³ysej (Neogobius gymnotrachelus) czy babki rurkonosej (Proterorhinus semilunaris)

drog¹ do zasiedlenia wód Polski by³a prawdopodobnie ich naturalna migracja z dorzecza

Morza Czarnego poprzez kana³ Bug-Prypeæ do Wis³y œrodkowej (Grabowska i in. 2010).

Obecnoœæ obcych gatunków ryb niesie ze sob¹ potencjalnie wiele zagro¿eñ dla bio-

ró¿norodnoœci przyrodniczej oraz mo¿e skutkowaæ stratami ekonomicznymi gospo-

darstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie chowu i hodowli organizmów wodnych.

Bior¹c na przyk³ad pod uwagê pokrewieñstwo ryb babkowatych z rodzimymi g³owacza-

mi czy np. trawianki (Perccottus glenii) – gatunku wschodnioazjatyckiego z natywnym

okoniem (Perca fluviatilis), mo¿e to generowaæ konkurencjê pokarmow¹. Ich obecnoœæ

w nowym siedlisku skutkowaæ mo¿e z kolei wypieraniem gatunków natywnych z ich

naturalnych habitatów, bêd¹cych równie¿ czêsto miejscem ich rozrodu. Powa¿nym pro-

blemem zwi¹zanym z obecnoœci¹ obcych gatunków ryb, jest te¿ transferowanie przez

nie nowych, nieznanych dotychczas chorób i paso¿ytów, co zosta³o udokumentowane

wynikami badañ œrodowiskowych (Mierzejewska i in. 2010, 2011).

Obce gatunki mog¹ zasiedlaæ i stopniowo rozprzestrzeniaæ siê w ró¿nych strefach

zbiorników, wykorzystuj¹c specyficzne cechy biologiczne, jak oportunizm pokarmowy

czy strategie reprodukcyjne obejmuj¹ce porcyjnoœæ tar³a oraz opiekê nad z³o¿on¹ ikr¹

i larwami (Erös i in. 2005, Kováè i in. 2009, Hliwa 2010, Borcherding i in. 2013, Roche i in.

2013). Populacje inwazyjnych ryb mog¹ osi¹gaæ bardzo du¿e liczebnoœci w krótkim cza-

sie po pojawieniu siê w nowym zbiorniku, co potwierdzono dotychczas w kilku zró¿nico-

wanych hydrologicznie ekosystemach s³odkowodnych (Borcherding i in. 2011, Loisl i in.

2014, Szalóky i in. 2015, Valová i in. 2015). Wp³yw gatunków obcych na rodzim¹ ichtio-

faunê nie zosta³ jeszcze dok³adnie scharakteryzowany, ale bior¹c pod uwagê wyniki

badañ zarówno eksperymentalnych (B³oñska i in. 2017) jak i œrodowiskowych (Kakareko

i in. 2016), konkurencja o siedliska jest jednym z mo¿liwych mechanizmów, który mo¿e

mieæ negatywny wymiar.
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Zbiornik W³oc³awski i Zegrzyñski oddane do u¿ytku w latach 60. XX w., s¹ akwenami

znajduj¹cymi siê w „fazie dominacji” ryb karpiowatych, co jest typowe dla zbiorników

nizinnych naszej strefy klimatycznej (Wiœniewolski i in. 2011). W sk³adzie ichtiofauny, pod

wzglêdem biomasy przewa¿aj¹ tu taksony ciep³olubne eutrofizuj¹ce, jak: leszcz (Abra-

mis brama), p³oæ (Rutilus rutilus), kr¹p (Blicca bjoerkna) i czêsto obcy inwazyjny karaœ

srebrzysty (Carassius gibelio). Udzia³ gatunków drapie¿nych wynosi natomiast oko³o 6%

(Czerwiñski 2014). Bior¹c pod uwagê potwierdzon¹ obecnoœæ kilku przedstawicieli obcej

ichtiofauny, odnotowan¹ na przestrzeni ostatnich dekad podjêto badania, których celem

by³o ustalenie aktualnego znaczenia takich taksonów w strukturze zespo³ów ryb

bytuj¹cych w obrêbie strefy litoralowej tych dwóch nizinnych zbiorników zaporowych.

Materia³y i metody

W ramach prac monitoringowych po³owy badawcze w obrêbie W³oc³awskiego

i Zegrzyñskiego zbiornika zaporowego przeprowadzono w uk³adzie sezonowym (wiosna

– lato – jesieñ) z zastosowaniem dwóch nieselektywnych technik, s³u¿¹cych przy¿ycio-

wej ocenie sk³adu ichtiofauny. By³y to powszechnie obowi¹zuj¹ce w tego typu analizach

metoda elektropo³owów oraz po³owy w³oczkiem narybkowym o d³ugoœci skrzyd³a 12 m

oraz wielkoœci oczka 5 mm tkaniny sieciowej w matni. W przypadku Zbiornika Zegrzy-

ñskiego po³owy prowadzono na szeœciu wytypowanych, reprezentatywnych i zró¿nico-

wanych siedliskowo stanowiskach (rys. 1). Z kolei w Zbiorniku W³oc³awskim od³owów

dokonywano w strefie litoralu, na dwóch stanowiskach, zlokalizowanych w pobli¿u miej-

scowoœci Dobiegniewo (stanowisko A) oraz Murzynowo (stanowisko B) (rys. 1). Na sta-

nowisku Dobiegniewo g³êbokoœæ wody wynosi³a od 0,2-1,0 m, a substrat stanowi³ w wiê-

kszoœci piasek o gradacji > 0,5 mm oraz miejscowo mu³ o niewielkiej mi¹¿szoœci, z dnem

poroœniêtym makrofitami. Z kolei stanowisko po³owu w miejscowoœci Murzynowo cha-

rakteryzowa³o siê piaszczystym dnem o g³êbokoœci ok. 1,0-1,5 m pokrytym g³ównie

muszlami œlimaków oraz ma³¿y, pozbawionym makrofitów (Kostrzewa i Grabowski

2002).

Po od³owach na ka¿dym stanowisku w obrêbie obu zbiorników, pozyskane ryby

przy¿yciowo identyfikowano okreœlaj¹c gatunek, mierzono ich d³ugoœæ cia³a (longitudo

corporis – Lc) z dok³adnoœci¹ do ± 1 mm i wypuszczano do wody. Wyniki po³owów ryb

opracowano metodami udzia³u liczbowego oraz czêstoœci wystêpowania (Hyslop 1980).

Jednoczeœnie w trakcie po³owów mierzono na stanowiskach podstawowe parametry

jakoœci wody tj. temperaturê, nasycenie tlenem, odczyn pH, zawartoœæ azotu amonowe-

go (NH4) czy przewodnoœæ za pomoc¹ wielofunkcyjnego rejestratora YSI Professional

Plus (YSI Incorporated, USA).
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Wyniki

Struktura ichtiofauny w strefie litoralowej Zbiornika W³oc³awskiego

W obrêbie wyznaczonych dwóch stanowisk pozyskano ³¹cznie 699 ryb nale¿¹cych

do 18 gatunków, reprezentuj¹cych cztery rodziny: Cyprinidae, Percidae, Gobiidae,

Gasteroidae. Dominuj¹ce pod wzglêdem liczebnoœci okaza³y siê eurytopowe ryby kar-

piowate, które najczêœciej reprezentowane by³y przez gatunki takie jak: p³oæ, kleñ (Squ-

alius cephalus) czy leszcz, przy czym ta pierwsza stanowi³a prawie 25% liczby wszyst-

kich od³owionych osobników. Istotny udzia³ posiada³y równie¿ dwa rodzime taksony dra-

pie¿nych okoniowatych czyli okoñ i sandacz (Sander lucioperca), stanowi¹c odpowied-

nio 13,9% oraz 12,2% udzia³u liczbowego (rys. 2). Spoœród przedstawicieli obcej inwa-

zyjnej ichtiofauny odnotowano obecnoœæ trzech gatunków babkowatych, gdzie najwiêk-

szy udzia³ liczbowy w ca³ym badanym sezonie, wynosz¹cy 6,1% posiada³a babka

szczup³a. Natomiast liczebnoœæ babki ³ysej oszacowano w tym przypadku na 4,4%, zaœ
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babki rurkonosej na 1,4%. Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e w po³owach doœwiadczalnych stwier-

dzono obecnoœæ chronionej prawnie w Polsce ró¿anki (Rhodeus sericeus) (rys. 2).

Zmiany sezonowe struktury rybostanu w strefie litoralowej Zbiornika

W³oc³awskiego

Generalnie w sezonie odnotowano minimalne zmiany struktury rybostanu

bytuj¹cego w strefie litoralowej Zbiornika W³oc³awskiego. Sk³ad gatunkowy fluktuowa³

w niewielkim zakresie, bowiem wiosn¹ z³owiono przedstawicieli 12 gatunków, podczas

gdy latem by³o to 16 ró¿nych taksonów. W du¿ej mierze bogactwo gatunkowe w kolej-

nych próbach skorelowane by³o z warunkami atmosferycznymi. W okresie letnim warun-

ki pogodowe by³y najbardziej stabilne (brak wiatru i falowania), co zaowocowa³o najwiê-

ksz¹ bioró¿norodnoœci¹ gatunkow¹ zbiorów. W próbie wiosennej i jesiennej dominan-

tem okaza³ siê okoñ, którego udzia³ liczbowy oszacowano odpowiednio na poziomie

32% i 28,7% (rys. 3). Z kolei latem najliczniejszym gatunkiem z³owionym w trakcie

po³owów doœwiadczalnych by³a p³oæ (26,9%). W próbie pobranej wiosn¹ stwierdzono

najwiêkszy odsetek obcych babkowatych w zbiorach, które stanowi³y w tym okresie

w sumie a¿ 35,6% ogólnej liczby wszystkich pozyskanych osobników. Spoœród nich naj-

liczniejsz¹ okaza³a siê babka ³ysa (24,0%). Udzia³ babki szczup³ej oszacowano w tym

przypadku na poziomie 9,6%, zaœ babki rurkonosej na 2,0% (rys. 3).
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Latem, poza p³oci¹ i okoniem, istotnym komponentem ichtiofauny bytuj¹cej w strefie

litoralowej Zbiornika W³oc³awskiego by³ ciernik (Gasterosteus aculeatus), którego udzia³

wyniós³ 10,5%. Odsetek ryb babkowatych o tej porze roku by³ zdecydowanie mniejszy,

bowiem udzia³ liczbowy babki szczup³ej wyniós³ 6,0% a ³ysej 3,5%. Babka rurkonosa

stanowi³a minimalny odsetek wszystkich od³owionych latem ryb na stanowiskach

w Dobiegniewie i Murzynowie. Z kolei w okresie jesiennym udzia³ liczbowy tych gatun-

ków w strukturze rybostanu ponownie wzrós³, czego odzwierciedleniem by³ ponad 16%

odsetek osobników babki ³ysej wœród wszystkich pozyskanych ryb. Dwa pozosta³e

gatunki obcych babkowatych posiada³y udzia³ w zakresie 1,2-2,4% (rys. 3).

Struktura ichtiofauny w strefie litoralowej Zbiornika Zegrzyñskiego

Z ogólnego zestawienia wyników po³owów ryb zwi¹zanych ze stref¹ litoralow¹ Zbiorni-

ka Zegrzyñskiego, wykonanych na szeœciu wytypowanych, reprezentatywnych stanowi-

skach wynika, ¿e jest ona aktualnie zdominowana przez karpiowate – ciep³olubne.

Ogó³em w sezonie pozyskano bowiem 6102 ryby nale¿¹ce do 25 gatunków i siedmiu

rodzin, przy czym najwy¿sze wskaŸniki udzia³u liczbowego odnotowano dla p³oci, stano-

wi¹cej 40,1% wszystkich od³owionych osobników oraz uklei (Alburnus alburnus) (20,4%)

(rys. 4). Spoœród ryb uznawanych za drapie¿ne najwy¿szy udzia³ uzyska³y okoñ (10,1%)

oraz miêtus (Lota lota) (2,1%) czyli tzw. drapie¿niki fakultatywne. Oprócz nich odnotowano
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obecnoœæ szczupaka (Esox lucius), sandacza, suma (Silurus glanis) i bolenia (Aspius

aspius). Natomiast sumaryczny odsetek wszystkich gatunków uznawanych za rybo¿erne

wyniós³ 14,8%. Za zdecydowanie pozytywne zjawisko uznaæ nale¿y natomiast minimalny,

rzêdu 0,04-0,5% udzia³ w strukturze zespo³ów litoralowych przedstawicieli obcej ichtiofau-

ny, reprezentowanej przez cztery taksony, tj. karasia srebrzystego (Carassius gibelin),

babkê ³ys¹ i szczup³¹ oraz trawiankê. Co ciekawe nie z³owiono w trakcie ca³ego badanego

sezonu ani jednego osobnika dwóch kolejnych, coraz powszechniej wystêpuj¹cych

w dorzeczu Wis³y gatunków z tej grupy, a mianowicie czebaczka amurskiego (Pseudoras-

bora parva) oraz babki rurkonosej. Pozytywnym elementem jest z pewnoœci¹ zaobserwo-

wana sta³a obecnoœæ dwóch gatunków chronionych prawnie w Polsce czyli ró¿anki i kozy

(Cobitis taenia), potwierdzona we wszystkich po³owach badawczych (rys. 4).

Zmiany sezonowe struktury rybostanu w strefie litoralowej Zbiornika

Zegrzyñskiego

Dynamikê sezonowej zmiennoœci struktury gatunkowej zespo³ów litoralowych

w obrêbie strefy brzegowej Zbiornika Zegrzyñskiego przedstawia rys. 5. Generalnie nie

odnotowano istotnych ró¿nic sk³adu taksonomicznego, jak równie¿ wartoœci udzia³u licz-

bowego poszczególnych gatunków, w kolejnych próbach pobieranych od wiosny do

jesieni. Co prawda w trakcie roku stopniowo mala³a liczba z³owionych gatunków ryb (25

wiosn¹, 20 latem i 19 jesieni¹), ale we wszystkich trzech okresach najwa¿niejsz¹ rolê

odgrywa³y w nich za ka¿dym razem rodzime p³oæ, ukleja i okoñ. W przypadku tego ostat-

niego gatunku obserwowano ponadto stopniowy wzrost jego liczebnoœci na wyznaczo-

nych stanowiskach badawczych. Najwiêksze zmiany liczebnoœci zanotowano w odnie-

sieniu do m³odocianych stadiów ryb karpiowatych tj. kr¹pia, wzdrêgi (Scardinius ery-

throphthalmus), a tak¿e reofilnych – jazia (Leuciscus idus) i klenia. Pozytywnie nale¿y

odczytywaæ, wyra¿on¹ co prawda nieznacznymi wartoœciami udzia³u, ale jednak sta³¹

obecnoœæ w po³owach przedstawicieli obligatoryjnych ryb drapie¿nych (szczupaka, san-

dacza i suma). Stosunkowo wysoki (w granicach 1,9-4,5%) okaza³ siê te¿ udzia³ miêtusa,

którego na jednym ze stanowisk – zwanym umownie „Bar Relax”, ³owiono przez ca³y

okres badañ (rys. 5).

Dyskusja

Siedliska zwi¹zane ze stref¹ brzegow¹ odgrywaj¹ niezwykle wa¿n¹ rolê w przypadku

ryb, s³u¿¹c im m.in. jako tarliska i miejsca wzrostu dla larw i narybku, a tak¿e schronienie

dla gatunków istotnych z ekologicznego i/lub komercyjnego punktu widzenia (Samour-
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dani i Tzanatos 2022). S¹ obszarami kluczowymi dla ich efektywnej rekrutacji (Moyle

i Cech 2004), a w szerszym ujêciu, dla ochrony ich populacji i ogólnej ró¿norodnoœci eko-

systemu (Seitz i in. 2014). Wyniki badañ monitoringowych przeprowadzonych w obrêbie

strefy litoralowej dwóch nizinnych zbiorników zaporowych, zlokalizowanych w œrodko-

wym biegu Wis³y, wykaza³y ró¿nice w ich strukturze gatunkowej oraz potwierdzi³y w obu

akwenach obecnoœæ przedstawicieli obcej inwazyjnej ichtiofauny. W Zbiorniku Zegrzyñ-

skim od³owiono bowiem 25 zró¿nicowanych ekologicznie, rozrodczo i troficznie takso-

nów ryb, co œwiadczy poœrednio o bogactwie siedlisk i lokalnie korzystnych warunkach

œrodowiskowych sprzyjaj¹cych ich bytowaniu. W przypadku Zbiornika W³oc³awskiego

pozyskano w sezonie badawczym ryby nale¿¹ce do mniejszej liczby tj. 18 gatunków,

przy czym tutaj po³owów dokonywano jedynie na dwóch odmiennych œrodowiskowo sta-

nowiskach.

Zdecydowana wiêkszoœæ sztucznych zbiorników œrodkowoeuropejskich przechodzi

zazwyczaj przez kilka faz, charakteryzuj¹cych siê obfitoœci¹ ró¿nych gatunków ryb, by

finalnie doprowadziæ do dominacji ryb karpiowatych (Kubeèka 1993). Z tak¹ sytuacj¹

mamy do czynienia i w omawianych zbiornikach, gdzie w udziale liczbowym w ca³ym

badanym sezonie, najistotniejsz¹ rolê pe³ni³a p³oæ, stanowi¹ca od 24 do 40% wszystkich

pozyskanych osobników. Dominacja tego gatunku w zbiornikach zaporowych

powsta³ych 30-40 lat temu jest zjawiskiem powszechnym w Europie. Dowodem mog¹

byæ chocia¿by wyniki badañ Hladík i in. (2008), gdzie w latach 2000-2002 w zbiorniku

Øímov na rzece Malše w Czechach odsetek p³oci w po³owach dokonanych za pomoc¹

w³oczka narybkowego ustalono na prawie 42%. Podobn¹ sytuacjê zanotowano w zbior-

niku Pareloup, zlokalizowanym w po³udniowo-wschodniej Francji. W trakcie analizy

struktury ryb bytuj¹cych w strefie litoralowej tego akwenu przeprowadzonych sezonowo,

analogicznie jak w Zbiorniku Zegrzyñskim i W³oc³awskim, p³ocie w wieku 0+ stanowi³y

67% rybostanu (Brosse i in. 2007).

Nieco inaczej wygl¹da³a sytuacja z gatunkami zajmuj¹cymi kolejne miejsca pod

wzglêdem liczebnoœci. W Zbiorniku W³oc³awskim by³y to m³odociane stadia przedstawi-

cieli rodzimych drapie¿nych okoniowatych (okoñ i sandacz), natomiast w Zbiorniku

Zegrzyñskim, poza p³oci¹ drugim wa¿nym komponentem rybostanu by³a ukleja, zaœ

trzecim okoñ. Jest to równie¿ zjawisko naturalne, bowiem generalnie wœród ryb m³odo-

cianych, p³oæ i okoñ tworz¹ zazwyczaj grupê stabilnie wspó³wystêpuj¹cych gatunków,

zidentyfikowan¹ wielokrotnie w strefie litoralu zbiorników (Brosse i Lek 2002). Odsetek

pozosta³ych sk³adników rybostanu w badanych akwenach by³ mocno zró¿nicowany, co

mo¿na t³umaczyæ w³aœciwoœciami siedlisk specyficznych dla danego taksonu i odmien-

noœci¹ ich ontogenetycznych preferencji odnoœnie wyboru habitatu czy rodzaju pokarmu

(Winfield 2004). Chocia¿ nasze dane nie pozwalaj¹ na jednoznaczne wnioskowanie
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o mechanizmach i przyczynach takiego zró¿nicowania, wyniki badañ eksperymental-

nych sugeruj¹, ¿e czynniki decyduj¹ce o strukturze rybostanu s¹ z³o¿one i prawdopo-

dobnie obejmuj¹ zarówno procesy fizyczne, jak i biotyczne (konkurencja i/lub drapie¿nic-

two) (Bystrom i in. 1998).

Zbiorniki zaporowe jako sztuczne ekosystemy, w których obserwowana jest modyfi-

kacja komponentów hydrologicznych i œrodowiskowych, s¹ miejscem gdzie nastêpuje

stopniowa homogenizacja struktury ichtiofauny (Clavero i Hermoso 2011). Badania

bogactwa gatunkowego rybostanu przeprowadzone w dorzeczu rzeki Guadiana na

Pó³wyspie Iberyjskim o powierzchni ponad 67,5 tys. km2 wykaza³y, i¿ zespo³y ryb

bytuj¹cych w zbiornikach by³y mniej zró¿nicowane taksonomicznie w stosunku do

zespo³ów ryb rzek je zasilaj¹cych, zarówno w odniesieniu do gatunków rodzimych, jak

i obcych inwazyjnych. Dodatkowo w obrêbie zbiorników, znacznie czêœciej ujawniano

obecnoœæ przedstawicieli allochtonicznej inwazyjnej ichtiofauny. Wyniki te sugeruj¹, ¿e

gatunki inwazyjne zasiedlaj¹ce zbiorniki mog¹ stanowiæ swoisty filtr ekologiczny, syste-

matycznie wykluczaj¹cy wiêkszoœæ rodzimych gatunków z takich ekosystemów (Clavero

i García-Berthou 2006, Clavero i Hermoso 2011).

Stwierdzony niewielki odsetek przedstawicieli obcej inwazyjnej ichtiofauny odnoto-

wany w obrêbie badanych stanowisk Zbiornika Zegrzyñskiego, mo¿e wynikaæ z presji

wykazywanej na te taksony ze strony rodzimych ryb drapie¿nych (szczupaka, miêtusa

czy suma), zajmuj¹cych identyczne nisze ekologiczne oraz wykorzystuj¹cych podobne

habitaty ¿erowiskowe i rozrodcze. Takie efekty odnotowano ju¿ w przypadku Zbiornika

W³oc³awskiego, gdzie w diecie mniejszych (< 30 cm d³ugoœci) osobników szczupaka

i sandacza oraz wiêkszych (> 15 cm) okoni stwierdzono istotn¹ rolê obcych babkowatych

(P³¹chocki i in. 2012). Mimo to, udzia³ liczbowy trzech gatunków babek w tym zbiorniku

jest nadal istotny.

Wydaje siê, ¿e zw³aszcza miêtus bytuj¹cy w Zbiorniku Zegrzyñskim mo¿e ¿eruj¹c na

babkowatych, istotnie przyczyniaæ siê do ograniczania ich liczebnoœci. Co ciekawe jest

to ryba powszechnie uznawana za gatunek zimnolubny, nie tworz¹cy przy tym wiêk-

szych skupisk osobniczych. Wed³ug Rolik i Rembiszewskiego (1987) przy temperaturze

wody powy¿ej 15°C zmienia swój behawior, pozostaj¹c w ukryciu lub w ukryciu przy

brzegu. Najbardziej aktywny jest zim¹ i jesieni¹, prowadz¹c nocny tryb ¿ycia. Powy¿sze

tezy nie znalaz³y jednak potwierdzenia w Zbiorniku Zegrzyñskim, bowiem miêtusy ³owio-

no w porównywalnej liczbie w trakcie ca³ego sezonu w obrêbie preferowanego przez nie

stanowiska, niezale¿nie od termiki wody i warunków pogodowych.

W Zbiorniku W³oc³awskim obce babkowate czyli babka ³ysa i szczup³a zosta³y odno-

towane po raz pierwszy w latach 2000-2001. Jednak ju¿ kilka lat póŸniej w po³owach

badawczych z zastosowaniem w³oczka narybkowego, dokonanych w strefie brzegowej
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tego akwenu, babka szczup³a by³a jednym z gatunków subdominuj¹cych, stanowi¹c

18,1% udzia³u liczbowego ogó³u z³owionych ryb. £¹cznie pozyskano wtedy ryby

nale¿¹ce do 18 gatunków (Kakareko i in. 2009). Spoœród ryb, których odsetek by³ najwy¿-

szy, istotn¹ rolê stanowi³a ukleja (21,0%), p³oæ (18,2%) oraz ciernik (17,3%). Babka ³ysa

by³a mniej liczna, a jej udzia³ oszacowano na podobnym poziomie jak w przypadku lesz-

cza czy okonia. Badania te udowodni³y jednoznacznie, ¿e pontokaspijskie babkowate

rozprzestrzeni³y siê z powodzeniem w dolnej Wiœle, staj¹c siê pospolitym komponentem

rybostanu strefy przybrze¿nej zbiornika.

Babka rurkonosa, która pojawi³a siê w Zbiorniku W³oc³awskim w 2008 r. (Grabowska

i in. 2008), zosta³a zarejestrowana kilkanaœcie lat wczeœniej w Czechach, w strefie litoralu

p³ytkiego nizinnego Zbiornika Mušov na rzece Dyje w dorzeczu Dunaju (Lusk i Halacka

1995). Wkrótce potem odnotowano jej bardzo liczne stada w zespo³ach litoralowych

równie¿ dwóch kolejnych du¿ych zbiorników (Vèstonice i Nové Mlyny) (Prášek i Jurajda

2005). Z kolei w Zbiorniku Vranov babka ta, uwa¿ana za typowo bentosowy gatunek

(Naseka i in. 2005), by³a obecna zarówno w zespole litoralowym ichtiofauny ale co zaska-

kuj¹ce, tak¿e w zespole m³odocianych ryb bytuj¹cych w strefie pelagialu. Wskazuje to na

du¿y potencja³ gatunku w kontekœcie potencjalnej inwazji na nowe obszary (Vašek i in.

2011).

Utrata i degradacja siedlisk spowodowana zabudow¹ hydrotechniczn¹ rzek wp³ywa

negatywnie na rodzime populacje i zespo³y ryb. Elementem maj¹cych niwelowaæ lub

minimalizowaæ takie niekorzystne zmiany w Zbiorniku Zegrzyñskim i W³oc³awskim, s¹

podejmowane aktualnie przez u¿ytkownika rybackiego dzia³ania ukierunkowane na

ochronê gatunków ryb cennych gospodarczo i przyrodniczo. Ich wyrazem s¹ konse-

kwentnie prowadzone zarybienia oraz bierne formy wspomagania ich naturalnego tar³a.

Jednoczeœnie podejmowane s¹ próby limitowania liczebnoœci ryb obcych, choæ maj¹

one wy³¹cznie lokalny charakter.

Szczególnie wa¿ne wydaje siê byæ eliminowanie z tych ekosystemów s³odkowod-

nych obcego inwazyjnego karasia srebrzystego, który jako gatunek ekspansywny

i powszechnie rozprzestrzeniony w Polsce, mo¿e niekiedy zdominowaæ ichtiofaunê.

Jego obecnoœæ w d³u¿szej perspektywie, wi¹¿e siê z wielopoziomowym oddzia³ywaniem

na rodzim¹ ichtiofaunê i mo¿e skutkowaæ finalnie zanikiem cennych, pokrewnych mu

autochtonicznych taksonów (karaœ pospolity (Carassius carassius), lin, leszcz), jak i nie-

zwykle wa¿nych gospodarczo i przyrodniczo ryb drapie¿nych. Ten negatywny wp³yw

mo¿e przejawiaæ siê konkurencj¹ o pokarm z rodzimymi gatunkami, a poœrednio

oddzia³ywaæ na populacje wspó³bytuj¹cych w danym ekosystemie z rybami np. bezkrê-

gowców wodnych. Uwa¿a siê, ¿e obce gatunki ryb dynamizuj¹ w ekosystemach napiêcia

miêdzygatunkowe, co wynika z ograniczania obszaru dotychczasowych naturalnych sie-
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dlisk, ¿erowisk czy miejsc tar³a (Copp i in. 2008, Hliwa 2010). Interakcje pokarmowe

z rodzimymi gatunkami ryb mog¹ nasilaæ siê szczególnie w biotopach z ubog¹ baz¹

pokarmow¹ czy w warunkach ograniczonej strefy ¿erowania, jak¹ jest sublitoral. Poten-

cjalnie istnieje te¿ ryzyko zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ wyjadania ikry oraz narybku rodzimych

ryb, co zosta³o ju¿ udokumentowane w przypadku obcych taksonów, takich jak babka

³ysa (Grabowska i Grabowski 2005).

Zanotowany uk³ad struktury rybostanu pod wzglêdem gatunkowym, a przede

wszystkim iloœciowym, wynika w du¿ej mierze ze stabilnoœci warunków œrodowiskowych

(hydrologicznych) oraz troficznych, panuj¹cych w analizowanych zbiornikach. Jest to te¿

z pewnoœci¹ efektem regularnie prowadzonych zarybieñ, zw³aszcza rybami drapie¿ny-

mi, bêd¹cych obiektem zainteresowania zdecydowanej wiêkszoœci amatorów wêdkar-

stwa. Uzupe³nianie i wspomaganie populacji natywnych gatunków ryb, realizowane

w ramach akcji zarybieniowych jest jednym z najwa¿niejszych zadañ obligatoryjnych

zapisanych w operacie rybackim. Jest równoczeœnie dzia³aniem maj¹cym znaczenie

tzw. proekologiczne, które docelowo ma limitowaæ biomasê drobnych zooplanktono¿er-

nych m³odocianych stadiów ryb karpiowatych, bezpoœrednio oddzia³uj¹cych na poziom

trofii zbiorników, a tym samym decyduj¹cych o stanie jakoœci jego wód. Aby zapobiegaæ

dalszemu rozprzestrzenianiu ryb nierodzimych, bezwzglêdnie konieczne jest weryfiko-

wanie jakoœci materia³u zarybieniowego wprowadzanego do wód zbiorników, przestrze-

ganie zakazu stosowania takich gatunków jako ¿ywych przynêt oraz popularyzacjê akcji

edukacyjno-informacyjnych wœród wêdkarzy, na temat zagro¿eñ i skutków natury przy-

rodniczej oraz ekonomicznej, jakie wi¹¿¹ siê z obecnoœci¹ ryb obcych inwazyjnych.

Badania sfinansowano ze œrodków tematu statutowego UWM w Olsztynie nr 11.610.015-110
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Wstêp

Kormoran jest du¿ym, rybo¿ernym ptakiem, licznie wystêpuj¹cym na terenie Polski, któ-

rego populacja lêgowa od ponad 10 lat przekracza 25 tys. par (Krzywosz i Traczuk 2013,

Bregnballe i in. 2014, Wardecki i in. 2021, Traczuk i in. 2022). Jest to ptak migruj¹cy, który

przylatuje na teren naszego kraju najczêœciej wczesn¹ wiosn¹ (luty/marzec) i przebywa

przez ca³y sezon lêgowy, czyli do koñca lipca (Bzoma 2011). Po tym okresie kormorany

mog¹ opuœciæ dotychczasow¹ koloniê lêgow¹ i przenieœæ siê na inne, bardziej odleg³e tereny

³owieckie. Zjawisko to okreœlane jest jako dyspersja polêgowa (Hénaux i in. 2007). Pod

koniec lata i/lub wczesn¹ jesieni¹ rozpoczynaj¹ siê typowe migracje na cieplejsze tereny

umo¿liwiaj¹ce przezimowanie kormoranów. Warto zaznaczyæ, i¿ spora grupa ptaków zimuje

w Polsce. Od kilkunastu lat przybywa danych na temat rozmieszczenia kolonii lêgowych kor-

morana w Polsce, liczebnoœci gniazduj¹cych ptaków a ostatnio tak¿e w zakresie liczebnoœci

zimuj¹cych ptaków i ich miejsc zimowania. Pomimo tej aktualnie prowadzonej inwentaryza-

cji, niewiele jest informacji o wielkoœci populacji ptaków niegniazduj¹cych i usytuowaniu

163



miejsc noclegowych. Ponadto, jeszcze mniej wiadomo o wielkoœci populacji ptaków prze-

mieszczaj¹cych siê w obrêbie naszego kraju lub migruj¹cych z innych terenów, pomimo ¿e

powszechnie widziane s¹ kormorany w okresie wczesnojesiennym.

Kormorany od¿ywiaj¹c siê wy³¹cznie rybami, bezsprzecznie powi¹zane s¹ ze zbiornikami

wodnymi, które s¹ dla nich ¿erowiskiem. Natomiast wyspy i obszary nadbrze¿ne s¹ lêgowi-

skami, noclegowiskami i miejscami odpoczynku (Traczuk 2013). Dzienne zapotrzebowanie

pokarmowe kormorana zawiera siê w szerokim zakresie od 251 do 1410 g (Carss 1997,

Grémillet i in. 2000), chocia¿wwieluopracowaniachprzyjmujesiê, ¿eptak tenzjada400-500g

ryb dziennie. D³ugotrwa³y pobyt kormoranów zwi¹zany z okresem lêgowym, czy te¿ póŸniej-

szym rozproszeniem i migracj¹ mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na strukturê ichtiofauny w akwe-

nach, na których ¿eruje (Gwiazda i Amirowicz 2010, Oveg�rd i in. 2021). W dotychczasowych

badaniach wykazano, ¿e g³ównymi ofiarami kormoranów s¹ ryby o niewielkich rozmiarach

(Martyniak i in. 2003,Russel i in. 2003,Gaye-Siessegger2014),g³ównie reprezentuj¹cegatun-

ki licznie wystêpuj¹ce w zbiornikach wodnych, takie jak okoñ, p³oæ, ukleja, kr¹p i leszcz (Krzy-

wosz i Traczuk 2009, Bzoma 2011, Traczuk i in. 2021). Prowadzone w 2021 r. badania ichtio-

fauny w wybranych jeziorach Polski pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej ryb, a jedno-

czeœnie dostarczy³y informacji o obecnoœci kormoranów na analizowanych wodach.

Celem niniejszej pracy by³o oszacowanie presji kormoranów po okresie lêgowym na

145 jeziorach Polski o powierzchni � 50 ha, po³o¿onych w oœmiu województwach. Licz-

bê jezior przypadaj¹c¹ na poszczególne województwa przedstawiono na rycinie

z uk³adem podzia³u administracyjnego Polski (rys. 1). Badania by³y prowadzone w okre-

sie od 5 lipca do 5 paŸdziernika 2021 r.

Materia³ i metody

Morfometryczna i troficzna charakterystyka badanych jezior zosta³a przedstawiona

w tabeli 1. Temperaturê, tlen rozpuszczony wodzie oraz nasycenie wody tlenem mierzono in

situ w profilu pionowym, co 1 m przy pomocy wieloparametrycznej sondy pomiarowej (YSI,

USA). Przezroczystoœæ wody okreœlano przy pomocy kr¹¿ka Secchiego. Stan troficzny jezior

wed³ug Carlsona (1979) okreœlono na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego (TSISD).

Jeziora z TSI < 40 zakwalifikowano do jezior oligotroficznych, z TSI od 40 do 50 – mezotro-

ficznych, TSI w zakresie 50-70 – eutroficznych oraz TSI � 70 – hypereutroficznych. Jeziora

podzielono na cztery typy rybackie: sielawowe, leszczowe, sandaczowe oraz linowo-szczu-

pakowe (w sk³ad tego typu w³¹czono jeziora karasiowe) (Rudnicki i in. 1971). Kryterium

dopasowania do typu rybackiego jeziora by³a wy³¹cznie g³êbokoœæ maksymalna zbiornika.
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Presja kormorana okreœlana by³a jednokrotnie na aktualnie od³awianym jeziorze

rano lub wieczorem. Okreœlenie poziomu presji kormorana na ichtiofaunê danego jeziora

dokonano w piêciostopniowej skali:

0 – brak kormoranów,

1 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci poni¿ej

10 osobników,

2 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci

pomiêdzy 10 a 20 osobników,

3 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci

pomiêdzy 20 a 100 osobników,

4 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci powy¿ej

100 osobników.

Ryby ³owiono przy u¿yciu zestawów sieci nordyckich zgodnie z norm¹ europejsk¹

(EN 14757). Wontony denne mia³y 30 m d³ugoœci i 1,5 m wysokoœci a wontony pelagicz-

ne mia³y 27,5 m d³ugoœci i 6 m wysokoœci. Czas po³owu wynosi³ 12 h (od 18.00 do 6.00).

Wszystkie z³owione ryby by³y oznaczone do gatunku i policzone. Pomiary d³ugoœci

ca³kowitej (TL) i masy cia³a (BW) z³owionych osobników okreœlono z dok³adnoœci¹ odpo-
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Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczególnych województwach.



wiednio do 1,0 mm i do 0,1 g. Efektywnoœæ nak³adu po³owowego (CPUE) przeliczono na

powierzchniê 100 m2 sieci korzystaj¹c z liczebnoœci (NPUE) i biomasy (WPUE).

Po zakoñczonym sezonie po³owowym, na podstawie danych dotycz¹cych inwenta-

ryzacji kolonii lêgowych kormoranów w Polsce (Wardecki i in. 2021) ustalono, ¿e na 6

jeziorach, na których by³y prowadzone nasze badania, funkcjonowa³y w 2021 r. kolonie

lêgowe kormorana.

Ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi typami jezior w parametrach morfometrycznych

i troficznych badano przy zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji, a nastêpnie

parametrycznego testu post-hoc Tukeya. Zale¿noœæ pomiêdzy NPUE oraz WPUE

wybranych gatunków a presj¹ kormorana okreœlono na podstawie analizy korelacji linio-

wej Pearsona. Analizy statystyczne wykonano przy u¿yciu programu STATISTICA 8.0.

Wyniki

Spoœród 145 badanych jezior najwiêcej (60 jezior, 41,4% wszystkich jezior) by³o

takich, na których nie zaobserwowano kormoranów (presja 0) (tab. 1). Nieznacznie mniej

jezior (54 jeziora, 37,2% badanych jezior) zanotowano z najmniejsz¹ presj¹. Liczba jezior

z presj¹ 2 by³a zdecydowanie ni¿sza (21 jezior, 14,5% wszystkich jezior). Najsilniejsz¹

presjê kormorana (3 i 4) odnotowano zaledwie na kilku jeziorach (odpowiednio w siedmiu

i trzech jeziorach; 4,8 i 2,1% wszystkich jezior). Powierzchnia jezior z presj¹ 0 i 1 by³a

istotnie statystycznie ni¿sza ni¿ powierzchnia jeziora z presj¹ 3 i 4 (p < 0,05). Nie stwier-

dzono natomiast istotnych statystycznie ró¿nic (p > 0,05) pomiêdzy jeziorami o ró¿nej

presji w pozosta³ych parametrach morfometrycznych i troficznych.

TABELA 1

Presja kormorana a wybrane parametry morfometryczne i troficzne oraz udzia³ procentowy warstwy tlenowej (> 1 mg
l-1) w ca³ej kolumnie wody jezior (wartoœci œrednie ± SD oraz zakresy w nawiasach). Ró¿ne indeksy literowe wskazuj¹

na statystycznie istotn¹ ró¿nicê na poziomie p < 0,05

Presja
kormorana

Liczba
jezior

Udzia³ je-
zior (%)

Powierzchnia (ha)
G³êbokoœæ

maksymalna (m)
Widzialnoœæ kr¹¿ka

Secchiego (m)
Stan troficzny (TSI)

Zawartoœæ
tlenu (%)

0 60 41,4
114,7 ± 75,6a

(50,0–402,0)
11,7 ± 10,3a

(1,1–45,0)
1,3 ± 1,0a

(0,2–4,4)
60,6 ± 11,2a

(38,6–83,2)
65,6 ± 32,3a

(13,7–100)

1 54 37,2
120,7 ± 83,3a

(50,0–551,9)
14,5 ± 10,8a

(0,4–44,5)
1,6 ± 1,1a

(0,2–4,9)
56,5 ± 11,0a

(37,1–83,2)
48,6 ± 27,5a

(11,8–100)

2 21 14,5
165,9 ± 122,7ab

(52,2–461,3)
14,4 ± 10,0a

(2,0–32,9)
1,3 ± 1,0a

(0,3–3,5)
59,5 ± 10,2a

(41,9–77,4)
51,5 ± 34,4a

(14,0–100)

3 7 4,8
428,3 ± 313,9,3b

(52,0–790,7)
19,1 ± 13,2a

(4,5–45,0)
2,2 ± 1,2a

(0,5–3,6)
51,7 ± 11,1a

(41,5–70,0)
55,7 ± 27,5a

(26,5–100)

4 3 2,1
369,4 ± 84,4b

(304,3–464,7)
15,0 ± 0,2a

(14,8–15,1)
1,7 ± 0,7a

(0,9–2,3)
53,8 ± 7,5a

(48,0–62,3)
42,3 ± 13,8a

(26,7–53,0)
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Bior¹c pod uwagê stan troficzny jezior (rys. 2) wykazano, ¿e tylko w jeziorach mezo-

troficznych i eutroficznych by³ najwy¿szy poziom presji (presja 4), natomiast w jeziorach

oligotroficznych nie stwierdzono obecnoœci kormoranów lub presja by³a na poziomie 1.

Jeziora eutroficzne charakteryzowa³y siê najwiêksz¹ liczb¹ zbiorników bez presji kormo-

ranów lub o presji na poziomie 1 i 2.

Pod wzglêdem typów rybackich (rys. 3) najwy¿szy poziom presji kormoranów (presja

4) stwierdzono wy³¹cznie w jeziorach typu leszczowego. We wszystkich typach rybac-

kich najwiêcej by³o jezior, na których nie zaobserwowano kormoranów lub presja by³a na

poziomie 1. Umiarkowana presja (poziom 2) dotyczy³a najwiêkszej liczby jezior w typach

sandaczowym i sielawowym.

We wszystkich typach jezior o ró¿nej presji gatunkami dominuj¹cymi w liczebnoœci

by³y: okoñ, p³oæ i ukleja (rys. 4a), natomiast w biomasie: okoñ, p³oæ i kr¹p/leszcz (rys. 4b).

Przy czym okoñ dominowa³ w liczebnoœci, natomiast p³oæ w biomasie. Zarówno ukleja

(27,8% NPUE), jak i kr¹p/leszcz (25,4% WPUE) dominowa³y w jeziorach, na których nie

stwierdzono obecnoœci kormoranów. Najsilniejsza presja kormorana (presja 3-4) przy-

pada³a na jeziora, w których ³¹czny udzia³ okonia i p³oci wynosi³ odpowiednio 78,4

i 82,5% NPUE oraz 74,5 i 67,3% WPUE. Daj¹ siê zauwa¿yæ pewne tendencje, a mianowi-

cie presja kormorana wzrasta³a wraz ze zwiêkszaniem siê udzia³u tych dwóch gatunków

w ca³kowitej liczebnoœci i masie ichtiofauny.
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Rys. 2. Liczba jezior o okreœlonej presji kormoranów (presja 0-4) w ró¿nych typach troficznych jezior.



Poziom presji kormorana wyraŸnie wzrasta³ istotnie statystycznie (p < 0,05) wraz ze

wzrostem udzia³u okonia w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie ryb (rys. 5). Takiej zale¿no-

œci nie stwierdzono dla p³oci, zw³aszcza dla jej udzia³u w ca³kowitej liczebnoœci, chocia¿

w obu przypadkach zale¿noœci nie by³y statystycznie istotne (p > 0,05). Natomiast

w przypadku uklei oraz kr¹pia/leszcza, poziom presji kormoranów znacz¹co siê obni¿a³

wraz ze wzrostem udzia³u tych gatunków, zarówno w liczebnoœci (% NPUE), jak i bioma-

sie (% WPUE). W przypadku uklei zale¿noœci by³y nieistotne statystycznie (p > 0,05), zaœ

dla kr¹pia/leszcza by³y to zale¿noœci istotne (p < 0,05).

Na podstawie dostêpnych informacji (Wardecki i in. 2021) stwierdzaj¹cych, ¿e

w 2021 r. na szeœciu badanych przez nas jeziorach istnia³y kolonie lêgowe kormorana,

zestawiono niektóre parametry opisuj¹ce jeziora w odniesieniu do zanotowanej tam pre-

sji kormorana (tab. 2). Dane w³asne oraz informacje ustne wskazuj¹, ¿e w koloniach tych

gniazdowa³o od kilkudziesiêciu do kilkuset par kormoranów.

Pomimo obecnoœci co najmniej kilkudziesiêciu par lêgowych kormorana w okresie

rozrodu, presja w okresie po lêgowym na tych jeziorach by³a zró¿nicowana w zakresie

1-4. Najni¿sz¹ presjê odnotowano w najmniejszych i najp³ytszych jeziorach: Chobienic-

kim i £asiñskim, gdzie jednoczeœnie stwierdzono najmniej gatunków ryb. Natomiast naj-
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TABELA 2

Presja kormoranów na jeziorach, na których zanotowano obecnoœæ kolonii lêgowych kormorana w 2021 r.

Jezioro
Presja

kormorana
Powierzchnia

(ha)

G³êbokoœæ
maksymalna

(m)

Widzialnoœæ
kr¹¿ka

Secchiego
(m)

Stan troficzny
TSI

Liczba
gatunków ryb

Chobienickie 1 230,3 3,4 0,2 83,2 9

£asiñskie 1 155,2 5,2 0,5 70,0 6

Jasieñ
Po³udniowy

2 336,7 22,6 0,8 63,2 15

Kruszyñskie 3 461,3 7,0 0,4 73,2 11

Chrzypskie 4 304,3 15,0 2,3 48,0 15

Pakoskie
Po³udniowe

4 464,7 14,8 0,85 62,3 10
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wy¿sza presja (poziom 4) dotyczy³a jezior o du¿ej powierzchni i g³êbokoœci maksymalnej

oko³o 15 m (Jezioro Chrzypskie i Pakoskie Po³udniowe).

Dyskusja

Badania dotycz¹ce presji kormorana na ichtiofaunê jezior prowadzone by³y do tej

pory g³ównie w okresie lêgowym. Brak danych na temat presji w okresie póŸniejszym by³

motywacj¹ do przeprowadzenia badañ w okresie polêgowym wraz z prowadzonym

w tym samym czasie monitoringiem ichtiofauny. Przeprowadzone badania by³y pierw-

szymi w Polsce na temat dyspersji oraz charakterystyki siedlisk wybieranych jako ¿ero-

wiska w okresie polêgowym. Dokonana ocena presji kormorana w tym okresie mia³a

charakter pilota¿owy, którego celem by³o ogólne zarejestrowanie miejsc (jezior), na któ-

rych przebywaj¹ i ¿eruj¹ kormorany. Przyjêty poziom presji kormorana w zakresie od 0

do 4 pozwoli³ na zró¿nicowanie jezior pod wzglêdem nie tylko obecnoœci, ale i liczebnoœci

tych ptaków. Uzyskane wstêpne dane by³y podstaw¹ do poszukiwania zale¿noœci

pomiêdzy presj¹ kormorana a parametrami morfometrycznymi i troficznymi jezior,

a tak¿e typami rybackimi. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e jezior z najsilniejsz¹

presj¹ kormorana by³o stosunkowo niewiele (3 jeziora). By³y to jeziora o stosunkowo
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Fot. 1. Kormorany na wodzie.



du¿ej powierzchni, zaliczone do typu rybackiego jezior leszczowych, które wed³ug

danych literaturowych (Rudnicki i in. 1971) charakteryzuj¹ siê g³êbokoœci¹ 12-20 m oraz

ichtiofaun¹ reprezentowan¹ g³ównie przez leszcza, lina, p³oæ, wzdrêgê, kr¹pia i uklejê.

Niniejsze badania pokaza³y, ¿e we wszystkich jeziorach leszczowych z najsilniejsz¹ pre-

sj¹ gatunkami zdecydowanie dominuj¹cymi by³y okoñ i/lub p³oæ. Jedno z jezior o presji 4
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Fot. 2. Lec¹ce stado kormoranów.

Fot. 3. Kolonia kormoranów na Jeziorze Chrzypskim.



wykazywa³o charakter mezotroficzny, zaœ dwa pozosta³e by³y zbiornikami eutroficznymi.

Cech¹ charakterystyczn¹ tych jezior by³ stosunkowo niski udzia³ strefy tlenowej w ca³ej

kolumnie wody (27, 47 i 53%), pomimo ich znacznej g³êbokoœci.

Najwiêcej by³o jezior (60 zbiorników), na których nie stwierdzono obecnoœci kormo-

rana. Stanowi³y one 41% wszystkich jezior. Doœæ liczne (54 zbiorniki) by³y tak¿e jeziora

o niskiej presji (poziom 1), które stanowi³y 37% wszystkich badanych jezior. Gatunkami

dominuj¹cymi we wszystkich jeziorach, na których stwierdzono presjê kormorana

(poziom 1-4) by³y okoñ i p³oæ, których ³¹czny udzia³ w liczebnoœci i biomasie ryb przekra-

cza³ 53%. Wed³ug danych literaturowych s¹ to gatunki najczêœciej wystêpuj¹ce w diecie

kormorana (Traczuk i in. 2021). Nasze badania wykaza³y, ¿e kormorany mog¹ wybieraæ

jeziora, w których okoñ i p³oæ wystêpuj¹ licznie i maj¹ stosunkowo niewielkie rozmiary,

chocia¿ wielkoœæ konsumowanych przez kormorany ryb mieœci siê w bardzo szerokim

zakresie (Martyniak i in. 2003, Russel i in. 2003, Krzywosz i Traczuk 2009, Bzoma 2011,

Gaye-Siessegger 2014, Oveg�rd i in. 2021, Traczuk i in. 2021).

Analiza statystyczna wykaza³a siln¹ zale¿noœæ pomiêdzy poziomem presji kormora-

na a udzia³em procentowym wybranych gatunków ryb w liczebnoœci i biomasie. W przy-

padku okonia presja kormorana wzrasta³a wraz ze wzrostem jego udzia³u, natomiast

w przypadku uklei oraz kr¹pia/leszcza zale¿noœæ ta by³a odwrotna. Powy¿sze stwierdze-

nia odnosz¹ siê zaledwie do jednego roku badañ i jednokrotnej oceny presji kormorana,

dlatego wymagaj¹ dalszych, bardziej szczegó³owych badañ oraz opracowania odpo-

wiedniej metodyki pozyskiwania danych. Tym nie mniej wydaje siê, i¿ nasze badania

mog¹ dostarczyæ doœæ cennych informacji na temat rozmieszczenia i liczebnoœci kormo-

ranów na jeziorach usytuowanych w ró¿nych regionach Polski. W przysz³oœci istotne

mo¿e byæ zajêcie siê takimi kwestiami, jak wybór siedlisk przez kormorany w okresie

polêgowym na obszarze ca³ego kraju, okreœlenie czasu przebywania nad poszczególny-

mi zbiornikami wodnymi i rzekami oraz ich wp³ywu na zasoby rybne.

Badania zrealizowano w ramach zadañ statutowych Z-016 i Z-003 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.
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Wstêp

Ryby siejowate nale¿¹ do gatunków, których poda¿ nie pokrywa popytu. G³ówn¹ przy-

czyn¹ tego stanu rzeczy s¹ szeroko rozumiane efekty dzia³alnoœci cz³owieka, w tym coraz

bardziej widoczne w ostatnich latach zmiany klimatu (Baer i in. 2021). Od³owy rybackie

tych gatunków s¹ ograniczone i w d³u¿szej perspektywie czasowej wykazuj¹ tendencjê

malej¹c¹, zarówno w skali ogólnoœwiatowej, jak i krajowej (Baer i in. 2021, Draszkie-

wicz-Mioduszewka i Wo³os 2021). W 2020 r. od³owy siei (Coregonus lavaretus) wynios³y

9,5 tony, a sielawy (Coregonus albula) 213 ton (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os

2021). Odnotowaæ nale¿y, ¿e w Polsce dzikie populacje tych gatunków s¹ wspierane sys-

tematycznymi zarybieniami, których wartoœci w przeliczeniu na 1 ha wód powierzchnio-

wych zarybianych sielaw¹ i siej¹ w 2020 r. wynios³y odpowiednio 27,07 z³ i 41,29 z³ (Mic-

kiewicz i in. 2022). Produkcja materia³u zarybieniowego ryb siejowatych w polskiej akwa-

kulturze charakteryzuje siê jednak du¿ymi fluktuacjami wynikaj¹cymi z warunków atmos-

ferycznych panuj¹cych w danym roku, a produkowany jest g³ównie wylêg i narybek letni.

W 2019 r. jego wartoœæ nominalna zosta³a oszacowana na 1,4 mln z³, przy ca³kowitej war-

toœci materia³u zarybieniowego ok. 24 mln z³ (Zakêœ i Ro¿yñski 2021).

Ograniczona poda¿ tzw. ryby konsumpcyjnej wyzwala impuls rozwoju produkcji

danego gatunku w obiektach akwakultury. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przy-

padku siei gdzie produkcja ryby towarowej w obiektach akwakultury dorównuje wielkoœci
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od³owów rybackich. Podobny trend wystêpuje te¿ w Finlandii i Federacji Rosyjskiej, które

nale¿¹ do najwiêkszych producentów tego gatunku (Baer i in. 2021). W Polsce produkcja

siei towarowej w akwakulturze siêga 6 ton, a od³owy rybackie ok. 9,5 tony (dane za

2020 r.; Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os 2021, Lirski i Myszkowski 2021). Nie jest to

wiêc skala znacz¹ca, ale zaczyna dorównywaæ od³owom prowadzonym w wodach

otwartych. Do tej pory w obiektach akwakultury nie produkuje siê drugiego rodzimego

gatunku ryb g³¹bielowatych, tj. sielawy wielkoœci towarowej. Fakt ten nale¿y g³ównie

³¹czyæ z wyj¹tkow¹ wra¿liwoœci¹ tego gatunku na warunki œrodowiskowe w obiektach

stawowych, a tak¿e brakiem odpowiedniej technologii. Bez w¹tpienia zainteresowanie

produkcj¹ danego gatunku jest powi¹zane te¿ z jego cen¹. Obserwowany w ostatnich

latach du¿y popyt na sielawê g³ównie w rejonach turystycznych, przyczyni³ siê do istot-

nego wzrostu jej ceny, która z poziomu 25 z³/kg (2019 r.) wzros³a do 35,4 z³/kg (2020 r.).

Przekroczy³a wiêc cenê sandacza (Sander lucioperca) (33,6 z³/kg; 2020 r.) i awansowa³a

na drugie miejsce, po wêgorzu (Anguilla anguilla) (84,3 z³/kg; 2020 r.). Dla porównania,

w przypadku siei ceny utrzymywa³y siê na w miarê stabilnym poziomie i wynosi³y 28 z³/kg

(2019 r.) i 25,6 z³/kg (2020 r.) (Lirski i Myszkowski 2022).

Wydaje siê, ¿e szansy zwiêkszenia poda¿y ryb siejowatych mo¿na szukaæ w wyko-

rzystaniu systemów recyrkulacyjnych (RAS). Technologia produkcji siei w RAS zosta³a

w znacznym stopniu opracowana, a gatunek ten zaliczany jest do grupy perspektywicz-

nych w kontekœcie hodowli ryb w tego rodzaju urz¹dzeniach (Bregnballe 2015). Szcze-

gó³owo zosta³y zg³êbione zagadnienia dotycz¹ce wymogów œrodowiskowych i ¿ywie-

niowych siei (m.in. Koskela i Eskelinen 1992, Szczepkowska i Szczepkowski 2005,

Szczepkowski i in. 2006, Szczepkowska i in. 2007, 2008, Szczepkowski 2011). Podjêto

równie¿ próby produkcji narybku i selektów sielawy w RAS, wykorzystuj¹c elementy

technologii opracowanej dla siei (Szczepkowski i Szczepkowska 2012, Szczepkowska

i in. 2014, Szczepkowski i in. 2018). Okaza³o siê, ¿e sielawa ma zbli¿one wymagania œro-

dowiskowe do siei. Charakteryzuj¹ j¹ jednak jeszcze wiêksze wymagania co do jakoœci

paszy komponowanej. Generalnie przy stosowaniu tych samych warunków podchowu

w RAS uzyskuje siê o 15-30% ni¿sz¹ prze¿ywalnoœæ sielawy ni¿ siei. Prowadzone bada-

nia wykaza³y, ¿e sielawa cechuje siê te¿ odmiennym behawiorem. Jest gatunkiem bar-

dziej p³ochliwym i podatnym na stres, co odbija siê nie tylko na prze¿ywalnoœci, ale rów-

nie¿ na tempie wzrostu i efektywnoœci wykorzystania pasz (Szczepkowski i in. 2018).

Okaza³o siê jednak, ¿e w RAS przy zastosowania wysokiej jakoœci paszy (odpowiedni

sk³ad komponentowy) mo¿na uzyskaæ sielawê o wielkoœci konsumpcyjnej (ok. 100 g)

w niespe³na rok. Zauwa¿aæ warto, ¿e to w³aœnie czas cyku produkcyjnego, tolerowanie

du¿ych zagêszczeñ obsad i efektywne przyswajanie pasz komponowanych s¹ podsta-

wowymi kryteriami predysponuj¹cymi dany gatunek do jego tuczu w systemach RAS
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(Bregnballe 2015). Co prawda technologia produkcji sielawy w RAS wymaga dopraco-

wania, to jednak wydaje siê, ¿e gatunek ten spe³nia ww. kryteria. Oczywiœcie istotne s¹

te¿ preferencje konsumenckie i zaakceptowanie nowego produktu na rynku. Decyduj¹

o tym cechy u¿ytkowe takie jak: wartoœæ rzeŸna, dietetyczna i kulinarna. W niniejszym

opracowaniu odniesiono siê w³aœnie do tego zagadnienia porównuj¹c sielawê dzik¹

i hodowlan¹ wyprodukowan¹ w RAS w kontekœcie cech u¿ytkowych.

Materia³, wyniki i ich omówienie

Podchów sielawy hodowlanej prowadzono w systemach RAS (Szczepkowska i in.

2014, Zakêœ i in. 2020). W ostatniej fazie podchowu ryby ¿ywiono pasz¹ E-Stella 1P

(Skretting, Norwegia) o œrednicy granul 2,5 mm, zawieraj¹c¹ 47,0% bia³ka, 14,0%

t³uszczu, 21,0% wêglowodanów, 7,5% popio³u i 2,9% b³onnika. Dobowa dawka paszy

w koñcowej fazie tuczu wynosi³a 0,5% biomasy obsad. Œrednia temperatura wody pod-

czas podchowu wynosi³a 18,0�C (zakres 13,0-21,5�C). Koncentracja tlenu na odp³ywie

z basenów podchowowych nie spada³a poni¿ej 6,2 mg O2/l, a odczyn wody pH mieœci³

siê w zakresie 7,20-7,67. We wrzeœniu od³owiono po 12 osobników z RAS i dzi-

ko¿yj¹cych. Ryby dzikie pozyskano z jeziora Harsz (Pojezierze Mazurskie,

pó³nocno-wschodnia Polska). Œrednia masa cia³a ryb z RAS wynosi³a 73 g, a osbników

dzikich 69 g. Ryby bezpoœrednio po od³owieniu sch³adzano, a po dostarczeniu do labo-

ratorium patroszono i odg³awiano. Wszystkie uzyskane czêœci cia³a wa¿ono, a by³y to: (1)

ryba patroszona, trzewia razem, w¹troba, gonady, (2) ryba patroszona i odg³owiona,

g³owa z p³etwami piersiowymi. Obliczono udzia³ procentowy poszczególnych czêœci

cia³a w stosunku do ca³kowitej masy cia³a ryby (m.c.). Zawartoœci podstawowych

sk³adników (bia³ko, t³uszcz, woda) i sk³ad kwasów t³uszczowych okreœlono w tuszce

(ryba patroszona i odg³owiona) (szczegó³y w Zakêœ i in. 2020). Wartoœæ kaloryczn¹

tuszek sielawy z RAS i dzikiej okreœlono na podstawie wyników analiz sk³adu chemiczne-

go podstawowego tego produktu, stosuj¹c równowa¿niki kaloryczne, tj. 4,0 kcal/g bia³ka

i 9,0 kcal/g t³uszczu.

Z punktu widzenia potencjalnego przetwórcy, ale i konsumenta ryb istotny jest udzia³

tzw. czêœci jadalnych. W przypadku sielawy jest to tusza patroszona (np. popularny suro-

wiec do wêdzenia) lub tusza patroszona i odg³owiona. Z uwagi na niewielkie rozmiary tego

gatunku ryby tej siê nie filetuje. Wydajnoœæ tuszy patroszonej sielawy z RAS by³a o ok. 3%

wy¿sza ni¿ sielawy dzikiej (91% wobec 88% m.c.). Ró¿nice te zmniejszy³y siê w przypadku

ryby patroszonej i odg³owionej (72% m.c. – ryby z RAS i 71% m.c. – osobniki dzikie; rys. 1).

Podkreœliæ warto, ¿e wydajnoœci te w porównaniu z innymi gatunkami by³y korzystne.

Przyk³adowo u szczupaka (Esox lucius), sandacza, okonia (Perca fluviatilis) i suma euro-
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pejskiego (Silurus glanis) wydajnoœci tuszki patroszonej i odg³owionej przyjê³y nastê-

puj¹ce wartoœci: 66% m.c. (sandacz dziki) i 63% m.c. (sandacz z RAS), 69% m.c. (okoñ

dziki) i 64% m.c. (okoñ z RAS), 69% m.c. (szczupak dziki) i 66% (szczupak z RAS), sum

europejski (61% zarówno u ryb dzikich, jak i z RAS) (Zakêœ i in. 2007). ¯ywienie wymienio-

nych gatunków ryb drapie¿nych, poza sumem, wysokoenergetyczn¹ pasz¹ kompono-

wan¹, przyczyni³o siê do obni¿enia wydajnoœci rzeŸnej. Fakt ten mo¿na ³¹czyæ g³ównie ze

zwiêkszeniem masy trzewi, wynikaj¹cym z odk³adania tzw. t³uszczu oko³ojelitowego. Co

istotne, zjawiska tego nie stwierdzono u sielawy. Masa przewodu pokarmowego (razem

z t³uszczem oko³ojelitowym) stanowi³a nieznacznie ponad 4% m.c., zarówno u dzikiej, jak

i hodowlanej sielawy (rys. 1).

Bior¹c pod uwagê zawartoœæ t³uszczu ryby zosta³y podzielone na cztery grupy:

gatunki o miêsie chudym (< 2% t³uszczu), nisko t³ustym (2-4% t³uszczu), œrednio t³ustym

(4-8% t³uszczu) i t³ustym (> 8% t³uszczu) (Macrae i in. 1993). Zawartoœæ t³uszczu w tusz-

ce dzikiej sielawy wynios³a 4,9% (produkt œrednio t³usty), a u ryb z RAS wzros³a do ponad

11% (wzrost o 6,3%; produkt t³usty) (rys. 2). W rezultacie wartoœæ kaloryczna tuszki siela-

wy z RAS by³a o ok. 50% wy¿sza ni¿ u dzikich osobników (174 wobec 117 kcal/100 g

tuszki) (Zakêœ i in. 2020). Nale¿y odnotowaæ, ¿e zawartoœæ t³uszczu w miêsie sielawy jest

cech¹ populacyjn¹, a decyduj¹ o niej g³ównie warunki pokarmowe panuj¹ce w danym
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akwenie. Zale¿y te¿ od pory roku i mo¿e mieœciæ siê w przedziale od 0,5 do 4,9% (np.

WoŸniak i in. 2013). W przypadku ryb drapie¿nych (sandacz, okoñ, szczupak, sum euro-

pejski) ich podchów w RAS i ¿ywienie wysokoenergetycznymi paszami skutkowa³ wzro-

stem zawartoœci t³uszczu w filetach, w porównaniu do osobników dzikich, maksymalnie

do poziomu 3,5% (miêso nisko t³uste; Zakêœ i in. 2007). ¯ywienie sielawy podobn¹ pasz¹

skutkowa³o du¿o istotniejszym wzrostem zawartoœci t³uszczu. Wydaje siê wiêc, ¿e gatu-

nek ten nadmiar energii zawartej w pokarmie magazynuje g³ównie w miêsie, co mo¿e

mieæ pozytywne, ale i negatywne konsekwencje.

W przypadku nowego produktu, a takim jest surowiec pochodz¹cy z RAS, istotne s¹

nie tylko jego cechy sensoryczne (smak, zapach, tekstura), ale oczywiœcie równie¿ diete-

tyczne. Zmiana podstawowego sk³adu chemicznego tuszki sielawy z RAS, w kontekœcie

wartoœci dietetycznej, g³ównie zawartoœci t³uszczu skutkowa³a równie¿ modyfikacj¹ pro-

filów kwasów t³uszczowych. Co prawda sk³ad jakoœciowy kwasów t³uszczowych sielawy

z RAS i dzikiej by³ podobny, to jednak istotne ró¿nice odnotowano w przypadku sk³adu

iloœciowego (Zakêœ i in. 2020). Wi¹za³o siê to z odmiennym profilem grup kwasów

t³uszczowych, tj. kwasów t³uszczowych nasyconych (SFA), jednonienasyconych

(MUFA) i wielonienasyconych (PUFA) (rys. 3). Kwasy MUFA u ryb z RAS stanowi³y bez

ma³a 50% wszystkich kwasów t³uszczowych (w.k.t.), a zawartoœæ PUFA by³a o ponad

6% w.k.t. ni¿sza ni¿ u dzikich osobników (rys. 3). Warto odnotowaæ, ¿e w tuszce sielawy
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z RAS stwierdzono mniejsz¹ zawartoœæ n-3 PUFA (8,4 wobec 15,0% w.k.t.), a wiêcej n-6

PUFA (9,8 wobec 9,2% w.k.t.). Decydowa³o to o wartoœci bardzo istotnego wskaŸnika

dietetycznej jakoœci produktu, jakim jest iloraz kwasów n-3/n-6, który w przypadku siela-

wy dzikiej i z RAS wyniós³ odpowiednio 1,6 i 0,9, czyli w przypadku ryb z RAS przyj¹³

zauwa¿alnie mniej korzystne wartoœci.

O ile profil kwasów t³uszczowych lipidów zawartych w tuszce sielawy z RAS by³ mniej

korzystny ni¿ u sielawy dzikiej, o tyle zawartoœæ bezwzglêdna PUFA, n-3 PUFA, n-6

PUFA i szczególnie cennych dla cz³owieka kwasów EPA (eikozapentaenowego; 20:5

n-3) i DHA (dokozaheksaenowego; 22:6 n-3), wyra¿ona w mg na 100 g tuszki, by³a istot-

nie wy¿sza. Wynika³o to bezpoœrednio z wy¿szego poziomu t³uszczu w tuszce ryb z RAS.

W rezultacie zawartoœci wy¿ej wymienionych grup kwasów oraz EPA i DHA w tuszce sie-

lawy z RAS by³y istotnie wy¿sze (rys. 4). W przypadku n-3 PUFA u ryb z RAS i osobników

dzikich wynios³a ona ok. 660 i 510 mg/100 g tuszki, a szczególnie cennego w diecie ludz-

kiej DHA, odpowiednio 210 i 92 mg/100 g tuszki.

Podsumowanie

Sielawa jako gatunek ma szereg cech predysponuj¹cych j¹ do chowu w systemach

RAS. Wœród nich nale¿y wymieniæ tolerowanie doœæ du¿ych zagêszczeñ obsad i ³atwoœæ
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akceptowania pasz komponowanych. Z ekonomicznego punktu widzenia wa¿ne jest, ¿e

gatunek ten nie wymaga wysokich temperatur wody w czasie tuczu, a cykl produkcyjny

w RAS do osi¹gniêcia wielkoœci konsumpcyjnej nie przekracza 12 miesiêcy. Obecnie ist-

niej¹ jedynie zarysy technologii chowu sielawy w RAS. Przede wszystkim konieczne jest

dopracowanie zagadnieñ zwi¹zanych z ¿ywieniem tego gatunku, które jak siê okaza³o

doœæ istotnie odbiega od siei. Istotne jest poznanie wymagañ ¿ywieniowych np. w konte-

kœcie optymalnego sk³adu komponentowego pasz i opracowanie konkretnych harmono-

gramów ¿ywienia w ca³ym cyklu produkcyjnym (od wylêgu po rybê konsumpcyjn¹). Sie-

lawa okaza³a siê te¿ ryb¹ wyj¹tkowo podatn¹ na stres, co implikuje koniecznoœæ opraco-

wania procedur manipulacji rybami (np. sortowania). Wyniki naszych badañ wskazuj¹, ¿e

dietetyczna jakoœæ miêsa tego gatunku w sposób bardzo istotny determinowana jest

sk³adem iloœciowym i jakoœciowym pasz. W zwi¹zku z tym niezbêdne bêdzie przeprowa-

dzenie testów paszowych weryfikuj¹cych przydatnoœæ okreœlnych diet tuczowych do

uzyskiwania surowca o wysokich walorach dietetycznych charakterystycznych dla miê-

sa sielawy dzikiej. Co istotne, wykazano równie¿, ¿e w warunkach RAS mo¿liwe jest two-

rzenie stad tar³owych tego gatunku. Opracowanie tego etapu podchowu sielawy w RAS

pozwoli³oby na zamkniêcie cyklu produkcji w tego rodzaju urz¹dzeniach. Oczywiœcie

zasadnoœæ wdra¿ania i perspektywy rozwoju takiej technologii zweryfikuje rynek i konsu-

ment, w zwi¹zku z czym du¿e znaczenie bêd¹ mia³y równie¿ dzia³ania promocyjne i mar-

ketingowe.

Badania zrealizowano w ramach zadania statutowego Z-013 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza oraz Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie (projekt nr 528-0704-0806).
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Wstêp

W wodach europejskich nicieñ Anguillicola crassus jest gatunkiem inwazyjnym, który

zosta³ przypadkowo zawleczony z Tajwanu oko³o 1980 r. (Koops i Hartmann 1989, K�ie

1991). To naturalny paso¿yt wêgorza japoñskiego (Anguilla japonica) (Kuwahara i in.

1974) wystêpuj¹cy w pêcherzu p³awnym tej ryby. Wp³ywa on niekorzystnie na wêgorza

europejskiego (Anguilla anguilla) z uwagi na fakt, ¿e jest to nowy ¿ywiciel ostateczny dla

tego gatunku paso¿yta. Paso¿yt rozprzestrzenia³ siê szybko, a zara¿enie notowane by³o

niemal we wszystkich populacjach wêgorza europejskiego. Pierwsze przypadki wystê-

powania A. crassus w Polsce rejestrowano w 1988 r. u wêgorza z Zalewu Wiœlanego

(Rolbiecki i Rokicki 2005). Od tamtego czasu liczne doniesienia potwierdza³y obecnoœæ

nicieni u wêgorza z wód morskich po³udniowego Ba³tyku jak i z rzek oraz jezior pó³nocnej

Polski (Rolbiecki i Rokicki 2005).

Cykl ¿yciowy paso¿ytniczego nicienia Anguillicola crassus jest dobrze znany (De

Charleroy i in. 1990). Larwy (L2) opuszczaj¹ pêcherz p³awny ¿ywiciela i migruj¹ poprzez

przewód pokarmowy do wody. Przedstawiciele skorupiaków, np. wid³onogów (Cope-

poda) lub ma³¿oraczków (Ostracoda) odgrywaj¹ rolê ¿ywicieli poœrednich, w których

nastêpuje przeobra¿enie z postaci larwalnej L2 do L3 (Moravec 2013). ¯ywiciel poœredni

po³yka larwê, która pozostaje w hemocelu a¿ do chwili, gdy Copepoda zostanie zjedzony

przez ¿ywiciela ostatecznego – wêgorza europejskiego. Larwy penetruj¹ œcianê jelita
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(gdzie L3 rozwija siê poprzez L4 do postaci pre-adult), dostaj¹ siê do pêcherza p³awnego

i rozwijaj¹ w postaci doros³e. Larwy L2 s¹ uwalniane przez samice. Zara¿ony ¿ywiciel

poœredni mo¿e zostaæ zjedzony przez ryby ró¿nych gatunków (¿ywiciele parateniczni),

ale larwy paso¿yta nie osi¹gaj¹ wówczas postaci doros³ej. Jeœli taka zara¿ona ryba

zostanie zjedzona przez wêgorza, ¿ywiciel ostateczny zostanie zara¿ony i cykl ¿yciowy

paso¿yta bêdzie zamkniêty.

Pomimo, ¿e A. crassus ¿yje w pêcherzu p³awnym i od¿ywia siê krwi¹ ryby, paso¿yt

powoduje niewielkie szkody u rodzimych ¿ywicieli (Nagasawa i in. 1994). Wêgorz japo-

ñski zosta³ ewolucyjnie uodporniony na negatywne konsekwencje obecnoœci tego

paso¿yta (Egusa 1979), gdy¿ produkcja przeciwcia³ przeciw paso¿ytowi jest silna

i gwa³towna (Nielsen 1997, Knopf i Lucius 2008). Gospodarz ma mo¿liwoœæ otorbienia

i eliminacji larw (Heitlinger i in. 2009). Przeciwnie wêgorz europejski, nie posiada adapta-

cji zwi¹zanej z d³ugotrwaj¹c¹ koewolucj¹ paso¿yta i jego ¿ywiciela (Kirk 2003). Obec-

noœæ tego paso¿yta powoduje powa¿ne negatywne konsekwencje w kontekœcie zdrowia

i kondycji ¿ywiciela ostatecznego. Ponadto w przypadku ¿ywiciela ostatecznego, jakim

jest wêgorz europejski, paso¿yty osi¹gaj¹ du¿o wiêksze rozmiary (Münderle i in. 2006),

a zatem równie¿ wiêksz¹ biomasê i potencja³ reprodukcyjny ni¿ w przypadku wêgorza

japoñskiego (Knopf i Mahnke 2004, Weclawski i in. 2014). U wêgorza europejskiego eks-

tensywnoœæ zara¿enia jest du¿o wy¿sza i mo¿e siêgaæ 100%. Równie¿ intensywnoœæ

zara¿enia jest bardzo wysoka: do kilkudziesiêciu osobników na zara¿on¹ rybê (Rolbiecki

i Rokicki 2005). A. crassus wywo³uje chorobê (z ang. anguillicolosis), której objawy to

przewlek³e stany zapalne, obrzêki i zw³óknienia pêcherza p³awnego oraz narz¹dów przy-

leg³ych (Van Banning i Haenen 1990, Molnár i in. 1993). Nicienie w sposób mechaniczny

uszkadzaj¹ nab³onek pêcherza p³awnego, co w rezultacie powoduje zapadanie organu

(Würtz i Taraschewski 2000). Ten nicieñ jako inwazyjny patogen by³ nawet typowany jako

jedna z przyczyn zmniejszaj¹cych siê zasobów wêgorza europejskiego (Sures i Knopf

2004).

Celem prezentowanych badañ by³o przeœledzenie zmian poziomu zara¿enia wêgo-

rzy europejskich, od³owionych w Zalewie Wiœlanym w latach 2014-2020.

Materia³ i metody

Wêgorze zosta³y od³owione w Zalewie Wiœlanym w ró¿nych sezonach na przestrzeni

lat 2014-2020. Ryby poddano standardowej analizie ichtiologicznej. Podczas sekcji

sprawdzano obecnoœæ nicieni A. crassus w pêcherzach p³awnych analizowanych ryb,

odnotowywano obecnoœæ i liczbê nicieni. Identyfikacja taksonomiczna nicieni odbywa³a

siê na podstawie cech opisanych przez Moravec i Taraschewski (1988).
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Ekstensywnoœæ i intensywnoœæ zara¿enia wyliczono wg definicji podanych w pracy

Busha i in. (1997), gdzie ekstensywnoœæ zara¿enia to odsetek ryb zara¿onych wœród

wszystkich ryb badanych, a intensywnoœæ zara¿enia to liczba paso¿ytów przypa-

daj¹cych na jednego zara¿onego ¿ywiciela.

Wyniki

W latach 2014-2020 analizom ichtiologicznym poddano ³¹cznie 1571 wêgorzy

z Zalewu Wiœlanego. W poszczególnych latach od³awiane ryby ró¿ni³y siê miêdzy sob¹

pod wzglêdem mediany d³ugoœci: w prawie ka¿dym roku badañ dominowa³y ryby z klas

d³ugoœci miêdzy 50-59 cm, z wyj¹tkiem 2017 r. (dominowa³y ryby z klas d³ugoœci od 40

cm do 59 cm) i 2018 r. (dominowa³y ryby d³u¿sze, tj. 70-79 cm) (rys. 1).

Mediana wieku ró¿ni³a siê w zale¿noœci od roku po³owu ryb (rys. 2). W 2014 r. domino-

wa³y osobniki w wieku 6-8 lat i nastêpnie wartoœæ mediany wieku z ka¿dym rokiem mala³a,

osi¹gaj¹c w 2017 r. zakres 3-5 lat. Z kolei dla lat 2017-2020 obserwowano sukcesywnie

rosn¹ce wartoœci mediany, która dla 2019 r. i 2020 r. plasowa³a siê w przedziale wieku 7-9 lat.
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Rys. 1. Udzia³ ryb w klasach d³ugoœci w poszczególnych latach badañ.



W ka¿dym roku badañ odnotowano wystêpowanie nicieni A. crassus u wêgorzy

z Zalewu Wiœlanego (fot. 1). Ekstensywnoœæ zara¿enia ró¿ni³a siê w zale¿noœci od roku

badañ. Najwy¿sz¹ ekstensywnoœæ zara¿enia odnotowano w 2016 r. – ponad 80%,

a w kolejnych latach obserwowano tendencje spadkowe (rys. 3). Intensywnoœæ zara¿e-
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Fot. 1. Nicieñ A. crassus z pêcherza p³awnego wêgorza europejskiego.
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nia wêgorzy nicieniem waha³a siê miêdzy 1 a 95 paso¿ytów na rybê, natomiast œrednio

wynosi³a miêdzy prawie 7 nicieni na 1 zara¿onego wêgorza w 2017 r. do ponad 12 w 2018

r. (rys. 4). £¹cznie stwierdzono obecnoœæ 8887 osobników A. crassus.

Zara¿enie notowano u ryb o d³ugoœci cia³a od 35 cm. Nie obserwowano wyraŸnych

tendencji co do ekstensywnoœci zara¿enia wêgorzy europejskich z Zalewu Wiœlanego

nicieniami A. crassus w zale¿noœci od klasy d³ugoœci ¿ywiciela w poszczególnych latach

badañ.

Zara¿enie wêgorzy europejskich nicieniem A. crassus notowano ju¿ u ryb dwuletnich.

Nie obserwowano wyraŸnych trendów ekstensywnoœci zara¿enia ryb z Zalewu Wiœlanego

A. crassus w zale¿noœci od klasy wieku ¿ywiciela w poszczególnych latach badañ.

Dyskusja

Podczas badañ przeprowadzonych w latach 2014-2020 zaobserwowano zmienny

poziom zara¿enia wêgorzy europejskich z Zalewu Wiœlanego nicieniem A. crassus

w zale¿noœci od analizowanego roku badañ. Najwy¿sz¹ ekstensywnoœæ zara¿enia

(ponad 80%) odnotowano w 2016 r., a nastêpnie obserwowano tendencje spadkowe.

Wystêpowanie nicieni u wêgorzy od³owionych w tym rejonie notowano ju¿ w 1988 r.

i wówczas ekstensywnoœæ zara¿enia wynosi³a 63,3-75,0%, a w latach 2000-2002 by³a

na poziomie 73,6-76,2% (Rolbiecki i Rokicki 2005). Ostatnie badania poziomu eksten-

sywnoœci zara¿enia wêgorzy nicieniem A. crassus z 2019 r. i 2020 r. to odpowiednio 44%

i 47%, zatem s¹ to najni¿sze wartoœci na przestrzeni ponad 30 lat obserwacji prowadzo-

nych w tym rejonie.

W analizowanym okresie œrednia intensywnoœæ zara¿enia wêgorzy europejskich

nicieniem by³a najwy¿sza w 2018 r. (1-57 paso¿ytów na 1 zara¿on¹ rybê, œrednio ponad

12), co wi¹¿e siê z faktem, ¿e od³owione i badane wówczas ryby mia³y najwiêksz¹

d³ugoœæ cia³a. To z kolei ³¹czy siê z intensywnym ¿erowaniem, a zatem wiêkszym nara¿e-

niem na zara¿enie paso¿ytami poprzez zjedzenie du¿ej iloœci zara¿onego pokarmu.

W 2018 r. dominowa³y ryby 6 i 7-letnie, zatem czas ekspozycji ¿ywiciela na pokarm zara-

¿ony nicieniami by³ stosunkowo d³ugi. Najni¿sz¹ œredni¹ intensywnoœæ zara¿enia odno-

towano w 2017 r. (1-35 paso¿ytów na 1 zara¿on¹ rybê, œrednio prawie 7), gdy wœród

od³owionych ryb dominowa³y osobniki w wieku 3-5 lat (najni¿sza mediana wieku spoœród

analizowanych lat). Osobniki m³ode ¿erowa³y w ci¹gu swojego ¿ycia krócej ni¿ osobniki

starsze, przez co i czas ekspozycji na zara¿ony pokarm by³ krótszy, co mo¿e t³umaczyæ

niski œredni poziom intensywnoœci zara¿enia. Wspó³czynnik ten w przypadku wêgorzy

z Zalewu Wiœlanego, badanych w 1988 r. wynosi³ 1-25 paso¿ytów na zara¿on¹ rybê,

a w latach 2000-2001, 1-53 paso¿ytów na zara¿on¹ rybê (Rolbiecki i Rokicki 2005).
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Nie obserwowano ¿adnych trendów ekstensywnoœci zara¿enia wêgorzy europej-

skich z Zalewu Wiœlanego nicieniami A. crassus w zale¿noœci od klasy d³ugoœci czy wieku

¿ywiciela w poszczególnych latach badañ. W niektórych latach, nawet u przedstawicieli

najmniejszych klas d³ugoœci czy ryb najm³odszych, obserwowano zara¿enie u wszyst-

kich osobników, co mo¿e wi¹zaæ siê z nisk¹ liczebnoœci¹ w skrajnych (najmniejszych

i najwiêkszych) klasach d³ugoœci czy wieku ¿ywicieli. Z uwagi na fakt du¿ych zmian war-

toœci wspó³czynników zara¿enia wêgorzy europejskich nicieniem A. crassus w badanym

okresie, zasadne jest kontynuowanie badañ w kolejnych latach.
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Wstêp

Ryby s¹ kluczowym elementem ekosystemów wodnych, chocia¿ ich udzia³ w ca³kowitej

biomasie zbiornika wodnego wynosi jedynie 0,7% (Kopylov i in. 2018). Struktura gatunkowa

i wielkoœciowa oraz obfitoœæ ryb w jeziorach kszta³towana jest przez szereg czynników fizycz-

nych, chemicznych i biologicznych (Downing i Plante 1993, Viadero 2005). Znaczenie poszcze-

gólnychczynnikówmo¿ezmieniaæsiêwzale¿noœciodproduktywnoœci jezior, obfitoœci i dostêp-

noœci pokarmu (kontrola bottom-up), obecnoœci drapie¿ników (kontrola top-down), pory roku,

itp. (Colby i in. 1972). Wzrost produktywnoœci jezior mo¿e oddzia³ywaæ na ryby w sposób stop-

niowy, zmieniaj¹c ich warunki pokarmowe, rozrodcze, tempo wzrostu, rozmieszczenie prze-

strzenne iprze¿ywalnoœæ.Mo¿e tak¿eprowadziædomasowychœniêæ,np.podczas intensywne-

go rozwoju toksycznych sinic powoduj¹cych deficyty tlenowe (Opuszyñski 1997).

G³ówn¹ rolê w kontroli top-down przypisuje siê kormoranom, mniejsze znaczenie

maj¹ inne ptaki. Udokumentowane jest, ¿e kormorany powoduj¹ znaczne zmiany

w liczebnoœci, sk³adzie gatunkowym i strukturze wielkoœciowej i wiekowej ichtiofauny

(Klimaszyk i Rzymski 2016, Traczuk i Kapusta 2017), co z kolei mo¿e mieæ znacz¹cy

wp³yw na ni¿sze poziomy troficzne sieci pokarmowej ekosystemu jeziora.
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Celem pracy jest analiza struktury gatunkowej i struktury dominacji ryb w jeziorach

oraz badanie potencjalnego wp³ywu presji kormorana na liczebnoœæ i biomasê ró¿nych

gatunków ryb, a tak¿e na strukturê wielkoœciow¹ okonia w wybranych jeziorach.

Materia³y i metody

Badania przeprowadzono w 145 jeziorach o powierzchni � 50 ha po³o¿onych na tere-

nie oœmiu województw w 2021 roku. Od³owy ryb by³y prowadzone w ramach Pañstwowe-

go Monitoringu Œrodowiska. Badania prowadzono w okresie od 05 lipca do 05 paŸdzierni-

ka 2021 r. Temperaturê, tlen rozpuszczony wodzie i nasycenie wody tlenem mierzono in

situ w profilu pionowym, co 1 m przy pomocy wieloparametrycznej sondy pomiarowej (Yel-

low Spring Instruments, USA). Przezroczystoœæ wody okreœlano przy pomocy kr¹¿ka Sec-

chiego. WskaŸnik stanu troficznego (TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnoœci

kr¹¿ka Secchiego wed³ug Carlsona (1977). Przyjêto, ¿e jeziora z TSI < 40 to jeziora oligo-

troficzne, 40-50 – mezotroficzne, 50-70 – eutroficzne oraz >70 – hypereutroficzne. Ryby

³owiono przy u¿yciu zestawów sieci nordyckich zgodnie z norm¹ europejsk¹ (EN 14757).

Wontony denne mia³y 30 m d³ugoœci i 1,5 m wysokoœci i sk³ada³y siê z 12 paneli o d³ugoœci

2,5 m o ró¿nej wielkoœci oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Wontony pelagiczne mia³y 27,5

m d³ugoœci i 6 m wysokoœci i sk³ada³y siê z 11 paneli o wielkoœci oczek od 6,25 do 55 mm.

Czas po³owu wynosi³ 12 godz. (18.00-6.00). Wszystkie z³owione ryby by³y oznaczone do

gatunku i policzone. Pomiary d³ugoœci ca³kowitej (TL) i masy cia³a (BW) z³owionych osob-

ników okreœlono z dok³adnoœci¹ odpowiednio do 1,0 mm i do 0,1 g.

Presja kormorana okreœlana by³a jednokrotnie na aktualnie od³awianym jeziorze.

W zale¿noœci od mo¿liwoœci odbywa³o siê to rano lub wieczorem. Okreœlenie poziomu

presji kormorana na ichtiofaunê danego jeziora dokonywano w 5 stopniowej skali ocen:

0 – brak kormoranów,

1 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci poni¿ej

10 osobników,

2 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci pomiê-

dzy 10 a 20 osobników,

3 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci pomiê-

dzy 20 a 100 osobników,

4 – rano lub wieczorem zaobserwowano ¿eruj¹ce na jeziorze kormorany w iloœci powy¿ej

100 osobników.

Jeziora analizowano wed³ug typów rybackich (Rudnicki i in. 1971), tj.: sielawowe,

leszczowe, sandaczowe i linowo-szczupakowe (w sk³ad tego typu w³¹czono jeziora

karasiowe). Jako kryterium dopasowania do typu rybackiego jeziora przyjêto tylko g³êbo-
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koœæ maksymaln¹ zbiornika. W celu u³atwienia prezentacji potencjalnego wp³ywu presji

kormorana na liczebnoœæ i biomasê ró¿nych gatunków ryb oraz strukturê wielkoœciow¹

okonia, jeziora uszeregowane wed³ug w/w. skali przypisano do trzech kategorii:

– brak presji (brak kormoranów, bez zmian – ocena 0),

– niska presja (1-20 kormoranów, po³¹czone jeziora z ocen¹ 1 i 2),

– wysoka presja (powy¿ej 20 kormoranów, po³¹czone jeziora z ocen¹ 3 i 4).

Analizê wp³ywu presji kormorana na strukturê wielkoœciow¹ okonia przeprowadzono

dla 31 jezior typu leszczowego, gdzie zaobserwowana presja by³a najwiêksza.

Ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi typami jezior w parametrach morfometrycznych

i troficznych badano przy zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji, a nastêpnie

parametrycznego testu post-hoc Tukeya. Analizy statystyczne wykonano przy u¿yciu

programu STATISTICA 8,0.

Wyniki i ich omówienie

Charakterystyka badanych jezior

Charakterystykê badanych jezior w podziale na typy rybackie przedstawiono

w tabeli 1. Liczba jezior zakwalifikowanych do poszczególnych typów rybackich by³a

mniej wiêcej równo roz³o¿ona. Najwiêcej jezior nale¿a³o do typu jezior sandaczowych (42

jeziora, 29% badanych jezior), a najmniej do jezior leszczowych (31 jezior, 21%

badanych jezior). Œrednie wartoœci wyliczonych wskaŸników morfometrycznych

i troficznych oraz udzia³u warstwy natlenionej w ca³ej kolumnie wody wykaza³y ró¿nice

istotne statystycznie (p < 0,05) pomiêdzy ró¿nymi typami rybackimi. Wraz ze wzrostem

g³êbokoœci, od jezior typu linowo-szczupakowych przez sandaczowe i leszczowe do

sielawowych wzrasta³a œrednia powierzchnia i widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego,

a zmniejsza³y siê wartoœci wskaŸnika trofii jezior i udzia³ warstwy natlenionej (tab. 1).

Œrednia wartoœæ presji kormorana (dla skali piêciostopniowej) by³a najni¿sza w jeziorach

linowo-szczupakowych (0,6) i by³a ona prawie dwukrotnie ni¿sza ni¿ w typach jezior

leszczowych i sielawowych (po 1,1 w obu typach). Jedynie w typie jezior leszczowych

odnotowano jeziora najwy¿szej wartoœci presji kormorana (4). W pozosta³ych jeziorach

waha³a siê ona od 0 do 3 przy bardzo du¿ej zmiennoœci wœród jezior tego samego typu.

Liczba gatunków

Dane literaturowe wskazuj¹, ¿e w jeziorach liczba gatunków ryb waha siê od 3 do 16,

a najczêœciej notuje siê 11 gatunków. Dominuj¹cymi gatunkami w po³owach s¹ okoñ

i p³oæ (Kapusta i in. 2021). W naszych badaniach liczba gatunków ryb zmienia³a siê
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w doœæ szerokim zakresie od jednego do 18 taksonów (rys. 1). Najni¿sz¹, jak i najwy¿sz¹

liczbê gatunków zanotowano w pojedynczych jeziorach. Jezioro, w którym stwierdzono

tylko jeden gatunek to stratyfikowane Jezioro Czarne po³o¿one w województwie pomor-

skim, o g³êbokoœci maksymalnej 23,1 m i powierzchni 61,0 ha, o niskiej przezroczystoœci

wody (0,3 m), a w konsekwencji o wysokiej trofii (TSI 77,37), co zalicza je do jezior hype-

reutroficznych (silnie zeutrofizowanych). Tym jedynym zanotowanym gatunkiem by³

okoñ. Dwa jeziora z najwiêksz¹ liczb¹ gatunków znajdowa³y siê w województwie lubu-
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TABELA 1

Wybrane wskaŸniki morfometryczne i troficzne jezior, presja kormorana oraz udzia³ procentowy warstwy tlenowej
(> 1 mg l-1) w ca³ej kolumnie wody w zale¿noœci od typu rybackiego badanych jezior (wartoœci œrednie ± odchylenie
standardowe oraz zakresy w nawiasach). SDD – widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego, TSI – wskaŸnik stanu trofii jezior.

Ró¿ne indeksy literowe wskazuj¹ na ró¿nicê istotn¹ statystycznie (p < 0,05)

Typ rybacki
Liczba
jezior

Œrednia presja
kormorana

Powierzchnia (ha)
G³êbokoœæ

maksymalna m(m)
SDD (m) TSI Tlen (%)

Linowo-szczupakowe 40
0,6 ± 0,8a

(0–3)
112,6 ± 126,0a

(50,0–790,7)
3,7 ± 1,9a

(0,4–10,5)
0,8 ± 0,7a

(0,2–3,5)
67,1 ± 9,7a

(41,9–83,2)
87,5 ± 22,9a

(27,8–100)

Sandaczowe 42
0,9 ± 0,8a

(0–3)
123,5 ± 80,8ab

(52,0–461,3)
8,6 ± 1,6b

(6,1–12,0)
1,3 ± 0,8b

(0,3–4,4)
58,7 ± 8,8b

(38,6–78,4)
55,1 ± 23,8b

(16,7–100)

Leszczowe 31
1,1 ± 1,3a

(0–4)
150,5 ± 101,9abc

(50,1–464,7)
15,7 ± 2,4c

(12,1–19,5)
1,8 ± 1,0b

(0,5–4,0)
54,4 ± 9,2b

(40,0–70,0)
41,0 ± 23,8b

(14,0–100)

Sielawowe 32
1,1 ± 1,0a

(0–3)
207,6 ± 182,7c

(59,0–765,3)
30,1 ± 7,4d

(20,6–45,0)
2,3 ± 1,2c

(0,3–4,9)
50,7 ± 9,6c

(37,1–77,4)
33,8 ± 23,1c

(11,8–100)
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Rys. 1. Rozk³ad liczby gatunków ryb i liczby jezior w których wystêpowa³y.



skim. Pierwsze z nich niestratyfikowane Jezioro Wielgie, w którym zidentyfikowano 17

gatunków, to jezioro eutroficzne (TSI 65,15) o niskiej przezroczystoœci wody (0,7 m),

powierzchni 81,9 ha i maksymalnej g³êbokoœci 7,7 m. Drugie jezioro z najwiêksz¹ liczb¹

gatunków (18 gatunków) to Jezioro Wielkie (pow. 167,5 ha, g³. maks. 2,7 m, SD 0,4 m),

równie¿ niestratyfikowane, silnie zeutrofizowane (TSI 73,22). W Jeziorze Wielgim zarów-

no pod wzglêdem liczebnoœci, jak i biomasy dominowa³a p³oæ, stanowi¹c odpowiednio

52,6% i 44,8% ca³kowitej liczebnoœci i biomasy z³owionych ryb. Z kolei, w Jeziorze Wiel-

kim, zarówno w liczebnoœci, jak i biomasie dominowa³a ukleja, która stanowi³a odpo-

wiednio 52,6% i 35,9% ca³kowitej liczebnoœci i masy z³owionych ryb. Najczêœciej w jezio-

rach notowano 12-13 gatunków ryb (44 jeziora, 30% wszystkich badanych jezior). Liczba

jezior, w których zidentyfikowano 10-11 oraz 14-15 gatunków by³a nieznacznie ni¿sza

(odpowiednio 34 i 32 jeziora, 23 i 22% wszystkich jezior). Wed³ug Kapusta i in. (2021)

bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb waha³o siê od 3 do 16. Najczêœciej odnotowano 11

gatunków ryb. Zdecydowanie dominuj¹cymi gatunkami w po³owach by³y okoñ i p³oæ,

czyli tak jak w prezentowanych przez nas obecnie badaniach.

Struktura dominacji

Ogólnie w badanych jeziorach stwierdzono dominacjê 12 gatunków ryb, przy czym

w liczebnoœci dominantami by³o 8 gatunków, zaœ w biomasie 10 gatunków (tab. 2). Szeœæ

gatunków dominowa³o zarówno w liczebnoœci, jak i w biomasie. By³y to kr¹p, leszcz,

okoñ, p³oæ, sumik kar³owaty i ukleja. Jazgarz dominowa³ tylko w jednym jeziorze (niestra-

fikowane Jezioro Grójeckie o pow. 70,5 ha, g³. maks. 5,6 m, SD 0,22 m, TSI 81,84)

po³o¿onym w województwie wielkopolskim, stanowi¹c 34,2% ca³kowitej liczebnoœci

z³owionych ryb. Sumik kar³owaty okaza³ siê gatunkiem dominuj¹cym w niestratyfikowa-

nym jeziorze Uœciwierz po³o¿onym w województwie lubelskim (pow. 284,1 ha, g³. maks.

6,6 m, SD 2,15 m, TSI 48,96), w którym stanowi³ 34,1% ca³kowitej liczebnoœci i 36,5%

ca³kowitej biomasy. Najczêœciej dominuj¹cym gatunkiem w badanych jeziorach by³

okoñ, który dominowa³ w 73 jeziorach (50,3% wszystkich jezior). Drugim najczêœciej

dominuj¹cym gatunkiem by³a p³oæ (29 jezior, 20% wszystkich jezior). Stosunkowo du¿o

jezior (16 jezior, 11,0% wszystkich jezior) by³o zdominowanych przez uklejê.

Nieco inaczej przedstawia³a siê struktura dominacji w biomasie ryb. A¿ 10 gatunków

by³o dominuj¹cych (karaœ, kr¹p, leszcz, lin, okoñ, p³oæ, sandacz, sumik kar³owaty, ukleja

i wzdrêga). Lin, sandacz i wzdrêga dominowa³y tylko w pojedynczych jeziorach. Najczê-

œciej dominuj¹cymi gatunkami, podobnie jak w liczebnoœci, by³y: okoñ (47 jezior, 32,4%

wszystkich jezior) i p³oæ (43 jeziora, 29,7% wszystkich jezior) (tab. 2).
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Struktura gatunkowa ryb w jeziorach

Strukturê najliczniej reprezentowanych w od³owie gatunków ryb w badanych 145

jeziorach w 2021 roku przedstawiono na rysunku 2. Okoñ i p³oæ to gatunki, których

udzia³y liczbowy oraz wagowy by³y najwy¿sze (odpowiednio 26,5 i 22,99% oraz 23,2

i 26,3%). £¹cznie oba gatunki stanowi³y blisko 50% od³owu ryb. Przy czym okoñ nie-

znacznie przewa¿a³ liczebnie, a p³oæ wagowo. Zaskoczeniem jest trzecia pozycja uklei,

zarówno pod wzglêdem liczbowym (21,7%) i wagowym (12,7%). Razem z okoniem

i p³oci¹ ryby te stanowi³y a¿ 71% liczby i 62% masy wszystkich od³owionych ryb w bada-

nych jeziorach. Na kolejnych miejscach w udzia³ach liczbowych i wagowych uplasowa³y

siê kr¹p (odpowiednio 9,5 i 10,9 %) i leszcz (odpowiednio 6,3 i 10,6%). W dalszej kolejno-

œci uplasowa³y siê: s³onecznica, jazgarz, ró¿anka, wzdrêga, sandacz i szczupak

z udzia³ami poni¿ej 5%. Pozytywnym zaskoczeniem jest stosunkowo wysoki udzia³ licz-

bowy ró¿anki (2,0%) – gatunku chronionego , a niemi³ym zaskoczeniem odleg³a pozycja

w udziale liczbowy ryb drapie¿nych – sandacza (0,6%) i szczupaka (0,1%). Œredni udzia³

wagowy tych drapie¿ników wygl¹da nieco lepiej (sandacz 3,1% i szczupak 2,1%). Anali-

zuj¹c jednak ca³¹ strukturê od³owionych ryb, tak znaczne udzia³y drobnych ryb karpio-

watych i niskie udzia³y ryb drapie¿nych (z wy³¹czeniem okonia) wskazuj¹ na niepra-

wid³ow¹, zaburzon¹ strukturê ichtiofauny w znacznej czêœci badanych jezior. Prawdopo-

dobn¹ przyczyn¹ jest wysoka presja po³owowa ukierunkowana na te dwa gatunki.
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TABELA 2

Dominuj¹ce gatunki ryb w 145 badanych jeziorach na podstawie od³owów monitoringowych

Gatunek
Dominacja

w liczebnoœci
Liczba jezior (%

wszystkich jezior)
Dominacja
w biomasie

Liczba jezior (%
wszystkich jezior)

Okoñ X 73 (50,3%) X 47 (32,4%)

P³oæ X 29 (20,0%) X 43 (29,7%)

Ukleja X 16 (11,0%) X 8 (5,5%)

Kr¹p X 10 (6,9%) X 11 (7,6%)

Leszcz X 4 (2,8%) X 11 (7,6%)

S³onecznica X 2 (1,4%) - -

Jazgarz X 1 (0,7%) - -

Sumik kar³owaty X 1 (0,7%) X 2 (1,4%)

Karaœ - - X 2 (1,4%)

Lin - - X 1 (0,7%)

Sandacz - - X 1 (0,7%)

Wzdrêga - - X 1 (0,7%)

£¹cznie 8 136 (93,8%) 10 127 (87,6%)



Presja kormorana w zale¿noœci od typu rybackiego jezior

Na rysunku 3 przedstawiono rozk³ad presji kormorana w zale¿noœci od typu rybac-

kiego jezior. W grupie jezior typu leszczowego by³o najwiêcej jezior w kategorii presji

wysokiej (5 jezior, 16,1% tego typu jezior), a najwiêcej jezior z brakiem presji kormorana

by³o w jeziorach nale¿¹cych do typu linowo-szczupakowego (23 jeziora, 57,5% tego typu

jezior). Typ rybacki jezior okreœla tak¿e g³ówne gatunki ryb, które powinny byæ popierane

w gospodarce rybackiej na takich jeziorach. Oprócz zmian w strukturze g³ównych gatun-

ków ryb wystêpuj¹ równie¿ ró¿nice w strukturze pozosta³ych gatunków, w tym tych sta-

nowi¹cych pokarm kormorana. Dlatego rozk³ad presji kormorana na jeziorach ró¿nego

typu rybackiego by³ odmienny. Wskazuje on, ¿e kormorany preferowa³y jeziora nale¿¹ce

do typu leszczowego i sielawowego.

Wp³yw presji kormorana na strukturê gatunkow¹ w badanych jeziorach

Wp³yw presji kormorana na strukturê gatunkow¹ w badanych jeziorach przedstawio-

no na rysunku 4. Poziom presji kormorana wed³ug przyjêtych trzech kategorii (brak, niska

i wysoka presja) by³ ró¿ny w zale¿noœci od gatunku i jego udzia³u w od³owie w badanych

jeziorach typu leszczowego. W przypadku okonia i p³oci poziom presji kormorana wzra-

sta wraz ze wzrostem udzia³ów tych gatunków w od³owie. Wydaje siê to byæ sytuacj¹ nor-

maln¹, poniewa¿ w jeziorach, gdzie wiêcej jest potencjalnych ofiar kormorana, a okoñ

i p³oæ s¹ g³ównym sk³adnikiem jego diety, ptak ten wystêpuje liczniej. W przypadku uklei,
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Rys. 4. Wp³yw presji kormorana na strukturê gatunkow¹ w badanych jeziorach.



kr¹pia, leszcza, s³onecznicy i sandacza zale¿noœæ jest wyraŸnie odwrotna, gdy¿ poziom

presji kormorana maleje wraz ze spadkiem udzia³ów tych gatunków w od³owie. Mo¿e to

wskazywaæ na wp³yw kormoranów na ichtiofaunê prowadz¹cy do spadku liczebnoœci

i biomasy ww. gatunków ryb. W celu potwierdzenia powy¿szej tezy potrzebna by³aby

wewn¹trzgatunkowa analiza struktury wielkoœciowej ka¿dego z tych gatunków. Niemniej

znane s¹ przyk³ady powodowania du¿ych strat w rybostanie przez kormorany. Na

przyk³ad, na terenie kolonii lêgowej po³o¿onej na wyspie na jeziorze Warno³ty odnotowa-

no przypadki znalezienia znacznych iloœci sandacza wœród ryb wykrztuszonych (Traczuk

i Kapusta 2017). Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e spadki udzia³ów w od³owie przynajmniej

niektórych z tych gatunków s¹ spowodowane zwiêkszon¹ presj¹ kormorana. W przypad-

ku jazgarza, ró¿anki, wzdrêgi i szczupaka zmiany udzia³ów w od³owie tych gatunków nie

wykazuj¹ jednoznacznego powi¹zania ze zmianami presji kormorana.

Wp³yw presji kormorana na strukturê wielkoœciow¹ okonia w jeziorach

typu leszczowego

Wp³yw presji kormorana na strukturê wielkoœciow¹ okonia dla wybranych sortymen-

tów przedstawiono na rysunku 5. Analiza wp³ywu ró¿nego poziomu presji kormorana

wykaza³a, ¿e w przypadku sortymentu okonia (< 100 mm l.t.) skupiaj¹cego najmniejsze
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Rys. 5. Wp³yw presji kormorana na strukturê wielkoœciow¹ okonia w jeziorach typu leszczowego.



osobniki, udzia³ liczbowy tych ryb w od³owie tego gatunku by³ najwiêkszy przy braku pre-

sji kormorana, a w pozosta³ych jeziorach z presja nisk¹ lub wysok¹ by³ on o 12-13% ni¿-

szy. Natomiast w przypadku pozosta³ych sortymentów (101-200, 201-300, > 300 mm l.t.)

by³o odwrotnie, przy braku presji udzia³y liczbowe poszczególnych sortymentów wielko-

œciowych by³y mniejsze ni¿ w grupie jezior z nisk¹ lub wysoka presj¹. Mo¿e to oznaczaæ,

¿e presja kormorana na okonia z sortymentu z osobnikami o najmniejszej wielkoœci

wp³ywa korzystnie na wzrost udzia³ów liczbowych pozosta³ych sortymentów. W przy-

padku najwiêkszych okoni (> 300 mm l.t.) ich udzia³y w jeziorach z presj¹ nisk¹ lub

wysok¹ by³y ponad dwukrotnie wy¿sze ni¿ w jeziorach, w których brak by³o presji kormo-

rana. Jeszcze dok³adniej widaæ to na rysunku 6, gdzie przedstawiono wp³yw presji kor-

morana na okonia, którego od³ów podzielono tylko na dwa sortymenty wielkoœciowe,

poni¿ej lub powy¿ej 150 mm l.t. W przypadku osobników okonia poni¿ej 150 mm l.t., ich

udzia³ maleje wraz ze wzrostem presji. Natomiast udzia³ osobników wiêkszych jest

nawet trzykrotnie wy¿szy w jeziorach z najwy¿szym poziomem presji kormorana

w porównaniu do jezior, gdzie kormoranów nie zaobserwowano. Wiêkszoœæ okoni

padaj¹cych ³upem kormorana ma rozmiar cia³a poni¿ej 150 mm l.t. (Krzywosz i Traczuk

2009, Traczuk i in. 2021).

Podsumowuj¹c uzyskane wyniki wyraŸnie wskaza³y, ¿e kormoran wystêpowa³ najlicz-

niej na jeziorach gdzie by³y najliczniejsze populacje okonia i p³oci. Oznacza, to ¿e istniej¹ca

206

0 20 40 60 80 100

brak

niska

wysoka

Udzia³ liczbowy (%)

< 150 mm l.t. > 150 mm l.t.

Pr
es

ja

Rys. 6. Wp³yw presji kormorana na udzia³ liczbowy (%) w stadzie okonia poni¿ej (potencjalne jego ofiary) i powy¿ej 150 mm l.t. (rzadziej pa-
daj¹ce jego ³upem).



baza pokarmowa kormorana oparta jest g³ównie na tych dwóch gatunkach i po przez jej

ograniczenie, mo¿na by by³o tak¿e ograniczyæ liczebnoœæ populacji kormorana. Jednocze-

œnie, co jest du¿ym zaskoczeniem, w przypadku okonia wiêksza presja kormorana sprzy-

ja³a poprawie struktury wielkoœciowej stada okonia w jeziorach typu leszczowego. W jezio-

rach takich udzia³y liczbowe okonia z sortymentów wiêkszych by³y nawet kilkukrotnie wy¿-

sze ni¿ w jeziorach, gdzie by³o brak presji kormorana. Pozytywny efekt oddzia³ywania wiê-

kszej presji kormorana prowadz¹cy do ograniczenia udzia³ów liczbowych i wagowych

obserwowano w przypadku ryb drobnych i ma³ocennych tj. ukleja, kr¹p, s³onecznica

i jazgarz. Niew¹tpliwie niekorzystnym efektem zwiêkszonej presji kormorana by³ natomiast

spadek udzia³ów liczbowych i wagowych cennego gospodarczo sandacza.

Badania zrealizowano w ramach zadañ statutowych nr Z-016 i Z-003 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie im. Stanis³awa Sakowicza. Sk³adamy podziêkowania G³ównemu Inspektorowi Ochrony Œrodowi-

ska za zgodê na wykorzystanie czêœci z zebranych danych w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska

do przygotowania tej pracy.
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Farsze rybne – mo¿liwoœci wykorzystania

ryb ma³ocennych

Olga Szulecka

Zak³ad Ekonomiki Rybackiej, Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy

Ryby okreœlane mianem ma³ocenne, pochodz¹ce z jezior, to g³ównie gatunki karpio-

wate takie jak: leszcze w sortymencie M (o masie do 500 g) i S (od 500 g do 1000 g), p³ocie

w sortymencie M (o masie do 200 g) oraz kr¹pie. Ryby te charakteryzuj¹ siê stosunkowo

niskim poziomem t³uszczu i wy¿sz¹ zawartoœci¹ wody ni¿ ryby t³uste.

Wykorzystanie tych ryb na produkty rybne bezpoœrednio w gospodarstwach rybac-

kich zale¿y od wielu czynników, m.in. od mo¿liwoœci przetwórczych tych gospodarstw,

popytu na te ryby i produkty z nich wykonane, a tak¿e op³acalnoœci po³owów i produkcji

samych wyrobów. Dla gospodarstw rybackich borykaj¹cych siê z problemami kadrowy-

mi i rosn¹cymi kosztami pracy, rozwi¹zaniem tych problemów mo¿e byæ mechanizacja

procesów przetwórczych.

Mniejsze sortymenty ryb karpiowatych mog¹ byæ oferowane jako ryby ca³e nie-

od³uszczone lub od³uszczone, tusze, dzwonka czy nawet ma³e filety. Przygotowanie tych

ostatnich jest jednak doœæ pracoch³onne

i jako wyrób finalny musi byæ op³acalne

dla gospodarstwa. Czynnikiem utrud-

niaj¹cym wykorzystanie tych ryb karpio-

watych na cele spo¿ywcze s¹ oœci,

szczególnie rozwidlone oœci œródmiê-

œniowe (rys. 1) umiejscowione w czêœci

grzbietowej. Spo¿ycie produktów z taki-

mi oœæmi mo¿e doprowadziæ do utkniê-

cia oœci w przewodzie pokarmowym

i zad³awienia. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ
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Rys. 1. Oœci œródmiêœniowe leszcza S



nacinanie filetów lub tusz np. leszczy S i poprzez to pociêcie oœci na kilkumilimetrowe

kawa³ki oraz póŸniejsze poddanie produktu obróbce termicznej.

Mniejsze sortymenty ryb karpiowatych, szczególnie leszcz M, p³oæ M czy kr¹p, ze

wzglêdu na budowê tych ryb i niewielk¹ iloœæ miêsa w czêœci ¿ebrowej (skupion¹ g³ównie

pomiêdzy ¿ebrami) nie nadaj¹ siê do mechanicznego filetowania. Filetowanie rêczne,

równie¿ z uwagi na ma³¹ iloœæ miêsa w czêœci ¿ebrowej, oraz z powodu niewielkich

wymiarów ryb, jest mocno utrudnione i przy deklarowanych przez gospodarstwa rybac-

kie trudnoœciach z kadr¹ przetwórcz¹ oraz rosn¹cymi kosztami pracy, ma³o op³acalne.

St¹d te¿ drugim kierunkiem wykorzystania takich ryb na produkty spo¿ywcze jest

poddanie ich operacji mechanicznego oddzielania miêsa od oœci, koœci, skór i ³usek. Opi-

sywana separacja pozwala na oszczêdnoœæ pracy wynikaj¹c¹ z automatyzacji procesu,

a tak¿e prowadzi do otrzymania pó³produktu, który mo¿e byæ wykorzystany do ró¿nych

rodzajów wyrobów.

Operacja separacji pozwala na otrzymanie wysokiej jakoœci miêsa, bez czêœci

ubocznych, a tak¿e praktycznie bez oœci. Wed³ug zapisów unijnego rozp. (WE) nr

853/2004 tego rodzaju produkty okreœla siê jako mechaniczne odkostnione produkty

rybo³ówstwa i zgodnie z definicj¹ podan¹ w tym rozporz¹dzeniu s¹ to „produkty uzyska-

ne wskutek usuniêcia z nich miêsa za pomoc¹ œrodków mechanicznych, co prowadzi do

utraty lub modyfikacji struktury miêsnej”. Skrót, który okreœla taki rodzaj produktów to

„MOPR”. Zaœ po angielsku produkty te s¹ okreœlane jako „MSFP” - mechanically separa-

ted fishery product.

Wed³ug zapisów zawartych we wspomnianym rozporz¹dzeniu produktami

rybo³ówstwa okreœla siê „wszystkie zwierzêta morskie i s³odkowodne (z wykluczeniem

¿ywych ma³¿y, ¿ywych szkar³upni, ¿ywych os³onic i ¿ywych œlimaków morskich, a tak¿e

wszystkich ssaków, gadów i ¿ab), dzikie i hodowlane, oraz wszystkie ich jadalne formy,

czêœci i pochodz¹ce z nich produkty” (Rozp. (WE) nr 853/2004). Oznacza to, ¿e farsz ryb-

ny mo¿e byæ produkowany zarówno z ryb morskich, jak i œródl¹dowych, zatem te¿

z mniejszych sortymentów ryb karpiowatych.

Definicja farszu rybnego jest zawarta w normie PN-A-86770:1999 Ryby i przetwory

rybne. Terminologia. Farsz rybny jest to „miêso ryb rozdrobnione przez kutrowanie lub

przez obróbkê w urz¹dzeniu do oddzielania miêsa od koœci i skóry, z dodatkiem lub bez

dozwolonych substancji dodatkowych” (ang. fish mince). W normie tej opracowano

tak¿e definicjê farszu rybnego p³ukanego czyli „farszu poddanego 1-3 krotnemu p³uka-

niu wod¹ pitn¹, z dodatkiem dozwolonych substancji dodatkowych” (ang. washed fish

mince).

Zastosowanie operacji separacji miêsa od skór, oœci, koœci i nawet ³usek pozwala,

szczególnie w przypadku mniejszych sortymentów ryb karpiowatych, na otrzymanie
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pó³produktu – farszu rybnego – do wytworzenia nowych produktów, takich jak wyroby

formowane, np. burgery rybne czy pulpety. Do produkcji wyrobów formowanych najbar-

dziej przydatne s¹ farsze stabilizowane i pasteryzowane lub ich mieszaniny (Ko³akowski,

1986). Innym kierunkiem wykorzystania farszu mo¿e byæ dodatek miêsa odkostnionego

mechanicznie, np. z p³oci do ciasta pszennego i otrzymanie wyrobów nale¿¹cych do

¿ywnoœci przek¹skowej (Krzywiñski i in., 2014). Farsz mo¿e byæ poddawany ró¿nym

modyfikacjom fizycznym, np. przemywaniu, w wyniku którego usuwa siê m.in. bia³ka sar-

koplazmatyczne, hemoglobinê oraz enzymy w³asne. Operacja ta pozwala na poprawê

barwy farszu (Krzywiñski i in., 2014).

W za³. III, sek. VIII, rozdz. III, cz. C rozp. (WE) nr 853/2004 okreœlono wymagania dla

podmiotów prowadz¹cych przedsiêbiorstwa spo¿ywcze dotycz¹ce wytwarzania

mechaniczne odkostnionych produktów rybo³ówstwa. Wymogi te odnosz¹ siê do surow-

ców stosowanych w wytwarzaniu mechanicznie odkostnionych produktów rybo³ówstwa

oraz do samego procesu wytwórczego. Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia do wytwa-

rzania mechanicznie odkostnionych produktów rybo³ówstwa mo¿na u¿ywaæ ca³ych ryb

lub oœci pozosta³ych po filetowaniu. Praktyka przetwórcza pokazuje jednak, ¿e zazwy-

czaj do separacji stosowane s¹ tusze, czyli ryby patroszone bez g³owy, pasa barkowego

i p³etw piersiowych (PN-A-86770:1999). Obecnie coraz czêœciej miêso rybne odzyskiwa-

ne jest tak¿e z produktów ubocznych, po wczeœniejszym filetowaniu wiêkszych ryb, np.

z krêgos³upów po filetowaniu ³ososi. Ponadto ¿adne surowce stosowane do mechanicz-

nego odkostniania produktów rybo³ówstwa nie mog¹ zawieraæ narz¹dów wewnêtrznych

(Rozp. (WE) nr 853/2004).

W przypadku odzysku miêsa z produktów ubocznych po filetowaniu proces oddzie-

lania miêsa od krêgos³upów powinien byæ wykonany niezw³ocznie po filetowaniu. Zaœ

w przypadku zastosowania ca³ych ryb powinny byæ one wypatroszone i umyte.

Wczeœniejsze patroszenie ryb, tak¿e usuniêcie nerki i skrzepów krwi oraz dok³adne

umycie jamy cia³a ryby, jest kluczowe dla czystoœci otrzymanego miêsa rybnego. Zanie-

czyszczenie krwi¹ lub pozosta³oœciami narz¹dów wewnêtrznych przyspiesza zmiany

chemiczne w farszach (Ko³akowski, 1984), co powoduje szybsze psucie siê otrzymane-

go miêsa. Mechanicznie odkostnione produkty rybo³ówstwa powinny byæ jak najszybciej

zamro¿one lub dodane do produktu przeznaczonego do zamro¿enia czy obróbki stabili-

zuj¹cej (Rozp. (WE) nr 853/2004). Miêso po separacji mo¿e byæ przechowywane do 6

miesiêcy w temp. od -25°C do -28°C (Bykowski i Dutkiewicz, 1996).

Przydatnoœæ ryb jako surowców do otrzymania farszów, zale¿y od w³aœciwoœci miêsa

z danego gatunku – w tym jego wodoch³onnoœci, zdolnoœci emulgowania t³uszczy i ¿elo-

wania bia³ek oraz od tego jakie cechy maj¹ mieæ otrzymane wyroby (Sikorski, 2004). Bia³ka

bia³ych ryb morskich maj¹ wiêksz¹ zdolnoœæ ¿elowania ni¿ ryb o ciemnym miêsie i ryb
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s³odkowodnych (Sikorski, 2004). St¹d te¿ farsz z ryb s³odkowodnych nale¿y wzbogaciæ

sk³adnikami strukturotwórczymi o wy¿szej wodoch³onnoœci, by poprawiæ ich lepkoœæ.

Do wytworzenia farszu mo¿na przeznaczaæ ryby zarówno œwie¿e jak i mro¿one, chu-

de i t³uste, o bia³ym i ciemnym miêsie (Sikorski, 2004). Mro¿enie ryb przed przerobem ich

na farsz obni¿a ich przydatnoœæ technologiczn¹, np. zdolnoœæ ¿elowania, w szczególno-

œci jeœli s¹ sk³adowane zamra¿alniczo przez d³u¿szy czas (Ko³akowski, 1986).

Ko³akowski (1986) wskazuje na fakt, i¿ farsz wytworzony z ryb bêd¹cych w stanie po

stê¿eniu poœmiertnym wykazuje mniejsze zmiany tekstury w czasie mro¿enia ni¿ farsz

wytworzony z ryb znajduj¹cych siê jeszcze w stanie stê¿enia poœmiertnego lub nawet

przed jego wyst¹pieniem. Farsz, który jest przeznaczony do krótkotrwa³ego sk³adowania

w stanie mro¿onym (do 3 miesiêcy) powinien byæ wytwarzany z ryb w stadium po stê¿e-

niu poœmiertnym. Zaœ farsz, który ma byæ przechowywany d³u¿ej, jak i ten przetwarzany

bez rozmra¿ania, powinny byæ wytwarzane z ryb przed wyst¹pieniem u nich stê¿enia,

czyli od razu po po³owie. Proces powolnego przemijania stê¿enia poœmiertnego podczas

zamra¿alniczego przechowywania farszu pozwala otrzymaæ produkt wysokiej jakoœci

(Ko³akowski, 1986).

Jeœli produkowany bêdzie farsz nieprzemywany, najlepszy wyrób bêdzie otrzymy-

wany z ryb przed stê¿eniem poœmiertnym, jeœli zaœ przemywany, to ryby chude mog¹ byæ

przechowywane przez kilka do kilkunastu dni w stanie sch³odzonym (od -1°C do

+3,3°C), zaœ ryby t³uste powinny byæ przerobione zaraz po z³owieniu (Ko³akowski, 1986).

W przypadku zastosowania operacji jedno- lub kilkukrotnego przemywania farszu

rybnego, nale¿y liczyæ siê z utrat¹ jego wielu sk³adników. Usuwane s¹ wówczas bia³ka

sarkoplazmatyczne, w tym barwniki miêœniowe i enzymy, niebia³kowe zwi¹zki azotowe,

liczne substancje zapachowe, rozpuszczalne sk³adniki mineralne, a tak¿e wymywa siê

mechanicznie czêœæ t³uszczu (Sikorski, 2004). W przypadku przemywania farszu z kurka

pocz¹tkowa zawartoœæ t³uszczu, bia³ka i soli mineralnych wynosz¹ca odpowiednio (w

przeliczeniu na masê mokr¹): 2,4%, 21,5 % i 2,5%, po jednokrotnym przemywaniu

wynios³a odpowiednio: 1,2%, 17,1% i 1,8%, zaœ po dwukrotnym przemywaniu wynios³a

odpowiednio: 0,5%, 13,7% 1,4%. Wzros³a natomiast zawartoœæ wody z pocz¹tkowej

73,2% poprzez 79,4% do 83,3% (Dolbisz, 1974). Wymywanie lipidów w przypadku ryb

ma³ocennych, które charakteryzuj¹ siê niskim poziomem t³uszczu (nie przekraczaj¹cym

1,5%), nie jest korzystn¹ operacj¹ w procesie otrzymywania wyrobów formowanych.

Ryby o niskiej zawartoœci t³uszczu, przechowywane zamra¿alniczo przez kilka mie-

siêcy, wykazuj¹ wy¿sz¹ przydatnoœæ technologiczn¹ do produkcji farszu. Jednak¿e,

farsz z nich wytworzony wykazuje du¿¹ iloœæ niezwi¹zanej frakcji ciek³ej oraz w³óknist¹

i tward¹ teksturê po obróbce termicznej (Ko³akowski, 1986). Przydatnoœæ technolo-
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giczn¹ farszu z ryb chudych nale¿y wzi¹æ pod uwagê przy tworzeniu z tego farszu wyro-

bów gotowych.

Zabezpieczenie farszu przed niepo¿¹danymi zmianami mo¿e nastêpowaæ w ró¿ny

sposób, np. poprzez dodatek stabilizatorów, mro¿enie, parowanie, gotowanie, solenie,

suszenie czy zakwaszanie (Sikorski, 2004). Wybór odpowiedniej metody zabezpiecze-

nia farszu powinien byæ podyktowany kierunkiem jego dalszego wykorzystania.

Urz¹dzenia, w których prowadzi siê operacje oddzielania miêsa od skór i oœci to

separatory. Zasada dzia³ania separatorów polega na docisku miêsa do perforowanego,

obracaj¹cego siê, stalowego bêbna przez pas (taœmê) wykonany z tworzywa sztuczne-

go. W wyniku nacisku surowiec rozdzielany jest na czêœci miêkkie, które przechodz¹

przez otwory bêbna oraz twarde, które pozostaj¹ na powierzchni bêbna i s¹ usuwane na

zewn¹trz do pojemnika na odpady (Kawka i Dutkiewicz, 1986). Miêso zaœ usuwane jest

ze œrodka bêbna przez zbierak lub œlimak wmontowany do wnêtrza bêbna. Nacisk

wywierany przez pas mo¿e byæ regulowany w zale¿noœci od wielkoœci i rodzaju surowca

wykorzystywanego do separacji oraz wielkoœci otworów w bêbnie (Bykowski i Dutkie-

wicz, 1996).

Otwory w bêbnie separatora maj¹ zazwyczaj od 2 mm do 10 mm (Sikorski, 2004). Im

mniejsze otwory tym miêso po separacji jest bardziej zmielone, ale jest wówczas prak-

tycznie pozbawione oœci (Bykowski i Dutkiewicz, 1996). Zaœ przy zastosowaniu wiêk-

szych otworów otrzymany farsz bêdzie mia³ wiêcej oœci, ale po obróbce cieplnej charak-

teryzowaæ siê bêdzie wiêksz¹ wytrzyma³oœci¹ na œciskanie (Sikorski, 2004). Obecnie

najczêœciej oferowane s¹ na rynku separatory o œrednicy otworów od 2 mm do 5 mm. Zaœ

w przetwórstwie rybnym czêsto stosowane s¹ urz¹dzenia o œrednicy otworów bêbna od

1,5 do 3,5 mm.

Skutecznoœæ separacji miêsa ryb na separatorze Bibun SD-16 przedstawili Kawka

i Dutkiewicz za Wongiem (1986). W przypadku separatora o otworze separuj¹cym

Ø 2 mm liczba kawa³ków kostnych w 100 g próbach miêsa po separacji wynosi³a odpo-

wiednio dla mintaja – 5,5 ± 1,3; zaœ dla œledzia – 25,7 ± 11,4 sztuk. W przypadku otwo-

rów Ø 3 mm liczba ta wzros³a odpowiednio do 6,8 ± 3,7 i 35,0 ± 11,5 sztuk. Jednak ju¿

dla oczka Ø 5 mm liczba kawa³ków kostnych dla mintaja wynios³a 14,0 ± 3,7, zaœ dla œle-

dzia a¿ 323,0 ± 64,8 sztuk. Wyniki te pokazuj¹, i¿ dla mniejszych sortymentów ryb,

posiadaj¹cych wiele ma³ych oœci, nale¿y wybieraæ otwory bêbna o œrednicy ok. 3 mm lub

nawet mniejsze.

Na skutecznoœæ oddzielania czêœci jadalnych z ryb wp³ywaj¹ ró¿ne czynniki, m.in.

konstrukcyjne rozwi¹zanie urz¹dzenia, parametry pracy urz¹dzenia, biologiczne cechy

surowca czy warunki jego przechowywania i œwie¿oœci (Kawka i Dutkiewicz, 1986).
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Wed³ug Kawki i Dutkiewicza (1986) wydajnoœæ uzyskania miêsa przy produkcji far-

szu jest dwukrotnie wy¿sza ni¿ przy filetowaniu. Wydajnoœæ otrzymywania farszu z tusz

wynosi od 70% do 93%, a czêœci pozosta³ych po filetowaniu od 31% do 72% w stosunku

do masy odpadów. Zaœ Ko³akowski (1986) okreœla wydajnoœæ separacji czêœci jadalnych

ryb na poziomie 40-63%, w stosunku do odzysku miêsa podczas filetowania

wynosz¹cego 28-33%.

Wed³ug Bykowskiego i Dutkiewicza (1996) wydajnoœæ otrzymywania miêsa oddzie-

lanego mechanicznie w przypadku leszcza o masie do 1 kg wynosi 40% jego masy. Zaœ

wed³ug Ko³akowskiego i in. (1997) w wyniku separacji tusz p³oci mo¿na otrzymaæ ok.

65% farszu (w odniesieniu do masy tuszy), czyli 48% w stosunku do ca³ej masy p³oci.

Wstêpne próby separacji miêsa z ryb ma³ocennych zosta³y przeprowadzone przez

pracowników Morskiego Instytutu Rybackiego – PIB w ramach projektu pt.: „Zmniejsze-

nie negatywnego wp³ywu rybactwa œródl¹dowego na œrodowisko wodne poprzez inno-

wacyjne zagospodarowanie ma³ocennych gatunków ryb”. Wyniki wstêpnych prób

wydajnoœci separacji miêsa z ryb œwie¿ych (tusz nieod³uszczonych), separowanych na

urz¹dzeniu o œrednicy otworów 3,3 mm, zaprezentowano w tabeli 1, a barwê uzyskanych

farszów rybnych na rys. 2.

TABELA 1

Wyniki wydajnoœci otrzymywania farszów rybnych z ryb ma³ocennych

Gatunek
i sortyment ryby

Wydajnoœæ w stosunku do masy
ca³ej ryby

Wydajnoœæ w stosunku do masy
tuszy nieod³uszczonej

Leszcz S 43,2% 64,9%

Leszcz M 40,4% 60,2%

Kr¹p 30,5%* 43,9%*

P³oæ M 40,6% 60,9%

*ni¿sza wydajnoœæ separacji dla kr¹pia wynik³a z niew³aœciwego wyregulowania pasa na pocz¹tku separacji.

Wyniki przedstawione w tabeli 1 s¹ nieco ni¿sze od podawanych w literaturze (gdzie

zazwyczaj prezentowano wyniki dla wiêkszych sortymentów ryb); jednak porównuj¹c je

z wydajnoœci¹ uzyskania miêsa z filetów bez skóry z ryb ma³ocennych wynosz¹c¹

23,5-31,8% mo¿na stwierdziæ, i¿ separacja pozwala na znacznie wiêkszy odzysk miêsa,

które dodatkowo jest pozbawione oœci.

Otrzymane farsze rybne z leszczy, kr¹pi i p³oci spe³niaj¹ wymagania dla farszu rybne-

go zawarte w normie PN-A-86760:1996.

Zalecenia dotycz¹ce produkcji farszu rybnego s¹ zawarte w przyjêtym w 2003 roku

Code of Practice for Fish and Fishery Products (FAO i WHA, 2020). Zgodnie z zapisami

tego dokumentu separator w czasie pracy powinien byæ wype³niany surowcem w sposób
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ci¹g³y, ale bez przepe³nienia. Jeœli separowanym miêsem s¹ p³aty lub filety ryby powinny

byæ podawane do separatora tak, by rozkrojona powierzchnia styka³a siê z perforowan¹

powierzchni¹ bêbna. Ryby przed operacj¹ separacji powinny byæ posegregowane

gatunkowo i wielkoœciowo oraz przetwarzane w oddzielnych partiach. Rozmiary otwo-

rów w bêbnie separatora i nacisk pasa powinien byæ dostosowany do cech, które ma

posiadaæ produkt finalny. Odpady powinny byæ w sposób ci¹g³y lub prawie ci¹g³y usuwa-

ne z separatora do kolejnego etapu. Zalecane jest tak¿e monitorowanie temperatury pro-

duktu w celu unikniêcia nadmiernego wzrostu tego parametru (FAO i WHO, 2020).

W przypadku gdy miêso po separacji ma byæ poddane przemywaniu, nale¿y pamiê-

taæ by mieszanie podczas przemywania wykonywaæ ostro¿nie, w celu unikniêcia nad-

miernego rozpadu tkanki, który mo¿e prowadziæ do zmniejszenia wydajnoœci separacji.

Miêso po przemywaniu mo¿e byæ poddane odwodnieniu poprzez zastosowanie sit obro-

towych lub wirówki oraz na koniec poprzez zastosowanie prasy, która pozwoli na otrzy-

manie odpowiedniej zawartoœci wody w farszu. W zale¿noœci od dalszego przeznaczenia

farsz mo¿e byæ przecedzony lub zemulgowany. Miêso po usuniêciu wody powinno byæ

utrzymywane w ch³odniczych warunkach, zaœ powsta³e œcieki powinny byæ odpowiednio

usuniête (FAO i WHO, 2020).
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Wymagania jakoœciowe dla farszów rybnych s¹ zawarte w normie PN-A-86760:1996

Ryby i inne zwierzêta wodne oraz produkty z nich otrzymane. Miêso mielone i farsz rybny,

mro¿one. Norma zawiera oprócz definicji zwi¹zanych z miêsem mielonym i farszem ryb-

nym tak¿e wymagania dla miêsa mielonego i farszu rybnego z wydzieleniem wymagañ

osobno dla produktów zamro¿onych, po rozmro¿eniu, po gotowaniu oraz wad fizycz-

nych w dwóch klasach jakoœci E i A. Norma podaje tak¿e zalecane wymagania mikrobio-

logiczne stosowane w handlu europejskim.

Obecnie obowi¹zuj¹ce wymagania mikrobiologiczne dla produktów rybnych s¹

zawarte w rozp. (WE) nr 2073/2005 w sprawie kryteriów mikrobiologicznych dotycz¹cych

œrodków spo¿ywczych.

W przypadku produktów rybnych nale¿y przestrzegaæ maksymalnych limitów zawar-

toœci bakterii z gatunku Listeria monocytogenes. Szczegó³owe wymagania odnoœcie

poziomu tych bakterii zawarto w tabeli 2. S¹ to limity dla ¿ywnoœci gotowej do spo¿ycia,

w której mo¿liwy jest wzrost L. monocytogenes, niebêd¹cej ¿ywnoœci¹ przeznaczon¹ dla

niemowl¹t ani ¿ywnoœci¹ specjalnego medycznego przeznaczenia oraz dla ¿ywnoœci,

w której nie jest mo¿liwy wzrost tych bakterii. Limity te powinny byæ stosowane do pro-

duktów gotowych do spo¿ycia wytworzonych z farszy rybnych.

TABELA 2

Limity poziomów Listeria monocytogenes w ¿ywnoœci gotowej do spo¿ycia

Rodzaj
¿ywnoœci

Plan pobierania próbek Limity Referencyjna metoda
badania

Etap stosowania kryterium
n c m M

A 5 0 100 jtk/g
EN/ISO
11290-2

Produkty wprowadzane do obrotu w ci¹gu
okresu przydatnoœci do spo¿ycia

5 0 Nie wykryto w 25 g
EN/ISO
11290-1

Przed wyjœciem ¿ywnoœci spod
bezpoœredniej kontroli przedsiêbiorstwa

sektora spo¿ywczego, które jest jego
producentem

B 5 0 100 jtk/g
EN/ISO
11290-2

Produkty wprowadzane do obrotu w ci¹gu
okresu przydatnoœci do spo¿ycia

Legenda:
A - ¿ywnoœæ gotowa do spo¿ycia, w której mo¿liwy jest wzrost L. monocytogenes, niebêd¹ca ¿ywnoœci¹ przeznaczon¹ dla niemowl¹t ani
¿ywnoœci¹ specjalnego medycznego przeznaczenia
B - gotowa do spo¿ycia ¿ywnoœæ, w której niemo¿liwy jest wzrost L. monocytogenes, niebêd¹ca ¿ywnoœci¹ przeznaczon¹ dla niemowl¹t
ani ¿ywnoœci¹ specjalnego medycznego przeznaczenia.
n - liczba próbek,
c - liczba próbek daj¹cych wartoœci miêdzy m a M.
�ród³o: Rozp. (WE) nr 2073/2005.

Zgodnie z zapisami rozp. (WE) nr 2073/2005 regularne badanie zgodnoœci z pozio-

mem Listeria monocytogens nie jest wymagane w normalnych warunkach dla ¿ywnoœci

poddanej obróbce cieplnej lub innej obróbce skutecznie eliminuj¹cej L. monocytogenes,
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o ile po takiej obróbce nie jest mo¿liwe wtórne zanieczyszczenie (np. dla produktów pod-

danych obróbce cieplnej w koñcowym opakowaniu).

Jeœli stosowane do produkcji farszu gatunki rybne nale¿¹ do tych o podwy¿szonym

poziomie histydyny, a s¹ to w szczególnoœci gatunki z rodzin: makrelowate (Scombri-

dae), œledziowate (Clupeidae), sardelowate (Engraulidae), koryfenowate (Coryfenidae),

tasergalowate (Pomatomidae), makreloszowate (Scombresosidae), równie¿ nale¿y

przestrzegaæ limitów dotycz¹cych poziomu histaminy, zawartych w tabeli 3.

TABELA 3

Limity poziomów histaminy dla produktów rybo³ówstwa z gatunków o podwy¿szonym poziomie histydyny

Plan pobierania
próbek

Limity Referencyjna metoda
badania

Etap stosowania kryterium

n c m M

9 2
100

mg/kg
200

mg/kg
EN ISO 19343

Produkty wprowadzane do obrotu w ci¹gu
okresu przydatnoœci do spo¿ycia

Legenda:
n – liczba próbek;
c – liczba próbek daj¹cych wartoœci miêdzy m a M
�ród³o: Rozp. (WE) nr 2073/2005.

Du¿o bardziej szczegó³owe wymagania mikrobiologiczne dla farszy rybnych œwie-

¿ych, mro¿onych, miêsa rybnego mielonego, zawarte s¹ w uchylonym ju¿ rozporz¹dze-

niu Ministra Zdrowia z 2003 r. Przedstawiono je w tabeli 4.

TABELA 4

Wymagania mikrobiologiczne dla farszy rybnych œwie¿ych, mro¿onych, miêsa rybnego mielonego

WskaŸniki
Wymagania – limit w 1 g

n c m M

Drobnoustroje tlenowe mezofilne 5 5 105 5x105

Bakterie beztlenowe przetrwalnikuj¹ce 5 0 0 -

Bakterie z grupy coli 5 2 0 (0,001 g) 0 (0,0001 g)

Escherichia coli 5 2 10 102

Salmonella 5 0 0 (25 g) -

Staphylococcus aureus 5 0 102 -

Listeria monocytogenes 5 0 0 (1 g) -

Legenda:
M – akceptowalna wartoœæ progowa, powy¿ej której wyniki s¹ dyskwalifikuj¹ce,
m – wartoœæ równa lub poni¿ej której wszystkie wyniki uznawane s¹ za zadowalaj¹ce,
n – liczba próbek badanych w partii,
c – liczba próbek z partii daj¹cych wynik miêdzy m i M.
�ród³o: Rozp. MZ z 13 stycznia 2003 r. w sprawie maksymalnych poziomów zanieczyszczeñ chemicznych i biologicznych, które mog¹
znajdowaæ siê w ¿ywnoœci (…) uchylone w 2004 r.
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Wykorzystanie ryb okreœlanych mianem ma³ocenne (mniejszych sortymentów lesz-

czy, p³oci czy kr¹pi) do produkcji wyrobów rybnych wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uwzglêd-

nienia specyfiki gatunkowej tych ryb, czyli przede wszystkim obecnoœci oœci œródmiê-

œniowych, cykloidalnych ³usek oraz ma³ej iloœci miêsa w czêœci ¿ebrowej, co uniemo¿li-

wia mechaniczne filetowanie tych ryb. Rozwi¹zaniem powy¿szych trudnoœci mo¿e byæ

mechaniczne oddzielanie miêsa od skóry i oœci z tusz tych ryb, dziêki któremu mo¿na

otrzymaæ farsz bez oœci oraz osi¹gn¹æ lepsz¹ wydajnoœæ ni¿ przy filetowaniu tych ryb.

Powsta³y farsz rybny mo¿e byæ wykorzystany do wyrobów formowanych, takich jak bur-

gery, pulpety czy te¿ s³u¿yæ jako dodatek do innych produktów Miêso ryb ma³ocennych

charakteryzuje siê nisk¹ zawartoœci¹ t³uszczu i wy¿sz¹ zawartoœci¹ wody. St¹d te¿ zago-

spodarowanie farszy z tych gatunków na produkty rybne powinno uwzglêdniaæ te para-

metry, a co za tym idzie koniecznoœæ zastosowania sk³adników i dodatków do ¿ywnoœci,

pozwalaj¹cych na zwi¹zanie wody i otrzymanie po¿¹danej konsystencji wyrobu.

Publikacja w ramach projektu: „Zmniejszenie negatywnego wp³ywu rybactwa œródl¹dowego na œrodowisko

wodne poprzez innowacyjne zagospodarowanie ma³ocennych gatunków ryb”. Operacja jest wspó³finansowa-

na ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinan-

sowanie operacji nr 00001-6520.3-OR1100001/19.
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