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Wstep

Czytelniku, trzymasz w rekach wydang juz po raz dwudziesty si6dmy monografie
przedstawiajacg wyniki badan nad stanem i uwarunkowaniami prowadzenia rybactwa
w wodach otwartych, gtéwnie w jeziorach, a przygotowang z okazji kolejnej, tym razem
XXVI Krajowej Konferencji Rybackich Uzytkownikow Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporo-
wych. Tradycyjnie juz przedstawiamy rozdziaty na temat wielkosci odtowow rybackich
z jezior, sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw rybackich oraz zarabiania jezior.
Podobnie jak w roku 2021, piszemy o wielkosci i strukturze odtowdw wedkarskich z jezior
i ekonomice gospodarstw karpiowych i pstrggowych w 2021 roku —wszak wiele podmio-
téw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior prowadzi takze chéw ryb w o$rod-
kach stawowych. Siegamy réwniez po jakze aktualny problem odtowu tarlakéw, a takze
nasilajgcy sie w ostatnim czasie wptyw zmian klimatycznych na rybactwo i wedkarstwo
na przyktadzie zbiornikbw zaporowych. Piszemy o skutecznosci zarybiania pstrggiem
potokowym, obcych gatunkach ryb, kormoranie czarnym, powaznej chorobie pasozytni-
czej wegorza i produkcji sielawy w systemach recyrkulacyjnych. To podstawowy zakres
merytoryczny monografii, ale tym razem proponuje pewne novum — przedstawiam
bowiem méj autorski przeglad obrazkéw pastelowych, ktére przedzielajg kolejne roz-
dziaty, wykonanych przeze mnie od potowy ubiegtego roku. Jego geneza jest dla mnie
bardzo osobista. Starsi gérale — rybacy na pewno pamietajg wiele artystycznych wsadéw
(pasteli na oktadkach i w tekscie, rysunkdw pidrkiem, karykatur, m.in. moich kolegdéw
Andrzeja Abramczyka i Marka Kragiela) wykonanych przez mojego Tate Aleksandra, jed-
nego z kilku najwazniejszych artystéw-plastykdédw Olsztyna i catego regionu Warmii
i Mazur w okresie powojennym. Jak miatem sig urodzi¢ wiele lat temu, rodzice zastana-
wiali sie, kim chcieliby zeby zostat nowonarodzony potomek, i wtedy Tata bez chwili
wahania rzekt: chciatbym, Zeby zostat malarzem. Ale zanim na krétko zostatem w latach
1984-1990 rysownikiem-satyrykiem, szlifowatem pod okiem Taty swoj talent plastyczny,
o czym $wiadczy zbiér moich rysunkéw, ktéry pieczotowicie archiwizowat od czasu, gdy
miatem cztery lata, po koncéwke szkoty podstawowej, a ktéry przechowuje nadal, jako
rodzinne relikwie. W liceum moja przygoda z rysowaniem polegata gtéwnie na tworzeniu
wesotych komikséw, a w czasie studidbw rysowatem czasem na zajeciach mate satyry,



z ktérych w 1978 roku utozytem wystawe w wydziatowym klubie ,,Piwnica”. W latach 80.
na powaznie zajgtem sie rysunkiem satyrycznym, moje rysunki trafity na wystawy mie-
dzynarodowe w Montrealu, Slavoskim Brodzie (satyra ekologiczna) i Kragujevacu (saty-
ra antywojenna) w éwczesnej Jugostawii. Moje rysunki braty udziat w coraz liczniejszych
konkursach i wystawach krajowych, zdobytem Il miejsce na konkursie ,,Ona”, nobili-
tujgce wyrdznienie na Satyrykonie’85 w Legnicy, miatem nawet swoje okienko w czaso-
pismie Nasza Wie$. Gdy wreszcie nadeszty lata 1990-1991, kiedy zostatem wystany na
kursy i studia do Danii i Anglii, a potem za ciosem pojawity sie miedzynarodowe progra-
my, krajowe granty i projekty, to w pewnym momencie zrozumiatem, ze z rysowania saty-
ry nie sposéb bedzie utrzymac¢ powiekszonej o Agnieszke rodziny. | nagle, z dnia na
dzien przestatem i to na dtugie 30 lat. Wreszcie nastgpit rok 2021, a ja, tak jak nagle prze-
statem rysowag, tak i nagle postanowitem zaczg¢. Pézno, bo p6zno, jak bohaterowie
powiesci ,Spoéznieni kochankowie” Williama Whartona, ale odkrytem na nowo mojg
mtodzienczg mito$¢ do malowania, i spetnitem w jakim$ niewielkim stopniu marzenie
mojego Taty. Zawarty w monografii przeglad pasteli zaczyna méj pierwszy ,Symbioza
wedkarza z Dunajcem”, potem idg kolejne pejzaze, wschody stonca, dzikie ptaki czy
prujaca po falach Sniardw zaglowka, jak pedzacy w nieznane nasz caty $wiat rybacki. Na
koniec pastelowy plakat, ktéry narysowatem zaraz po ustyszeniu w mediach wiadomosci
0 pierwszym ataku rakietowym w okolicach Lwowa...

prof. dr hab. Arkadiusz Wotos
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Wielkos$¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2021 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Poczgwszy od 1996 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa zaczgt prowadzi¢ badania
skierowane do wszystkich rodzajow podmiotéw gospodarczych, obejmujgce m.in. anali-
ze wskaznikéw gospodarczych i ekonomicznych charakteryzujgcych rybactwo jezioro-
we w naszym kraju po okresie transformacji wtasnosciowej (Leopold i Wotos 19963,
Leopold i Wotos 1996b). W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy,
ktére obejmowaty coraz wiecej wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. Badania
stanu rybactwa jeziorowego, a cislej dziatalnosci podmiotéw uprawnionych do rybac-
kiego uzytkowania jezior, byty prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych watkdéw
badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu byto okreélenie wielkosci,
struktury gatunkowej odtowow gospodarczych z jezior, a takze innych istotnych cech
charakteryzujgcych badane podmioty i prowadzong przez nie jeziorowg produkcje
rybacka. Taki tez cel miaty szeroko zakrojone badania ankietowe, ktérych efektem byto
przedstawienie danych na temat wielkosci i charakterystyki tej produkcji w 2021 roku, na
tle uwarunkowan wynikajacych z wtasnosciowego i prawnego statusu podmiotéw
gospodarczych, ich potozenia geograficznego i tendencji wybranych parametréw
w ostatnich latach czy wreszcie — wptywu pandemii koronawirusa na funkcjonowanie
podmiotédw gospodarczych (wyniki analizy tego aspektu przedstawiono w nastepnym
rozdziale dotyczacym sytuacji ekonomiczno-finansowej).
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Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkciji rybackiej w 2021 roku oparta jest na danych zawartych w kwe-
stionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS przez 90
podmiotoéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktorych tgczna powierzchnia
wynosita 238989,50 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 88,5% catkowitej powierzch-
ni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okofo 270 tys. ha, i tym samym jest
wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 3414,7
ha, co oznacza wzrost areatu stawow w stosunku do roku ubiegtego o 354,1 ha (Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektow
stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale
mozna je scharakteryzowac, jako ,.stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw —
na ,eziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto, jako podstawe w metodyce rozdziatu
niniejszej monografii poSwieconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
rybackich w 2021 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotdw (spoétki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyrdznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemow gospodaro-
wania i stanu srodowiska jezior. Do gospodarstw ,innych” wigczono parki narodowe,
wyzszg uczelnig, nadlesnictwo, urzad gminy, a takze dwa niezalezne towarzystwa wed-
karskie. Szczegétowo metodyke podziatu jezior na wyrdznione regiony przedstawiono
w rozdziale niniejszej monografii poSwigconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwieksza liczba podmiotéw lezy na ,,Pomorzu” (36), nastepnie w regionie ,Mazury”
(30), zas najmniejsza w ,,Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoéci uktada sie
wielkos¢ catkowitej powierzchnijezior w poszczegélnych regionach, a wiec odpowiednio
120459,92 ha (,Mazury”), 78489,53 ha (,Pomorze”) i 40040,05 ha (,Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogoélna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior przewaza region ,Mazury”, ktéry z areatem 120,46
tys. ha stanowit 50,4% catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Naregion
s-Pomorze” przypada 32,8% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 16,8%.
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Odpowiada to rzeczywistym r6znicom miedzy areatem jezior w wyréznionych regionach

geograficznych.
TABELA 1
Ogblna charakterystyka gospodarstw
Liczba Powierzchnia jezior Ui Srednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawow
gospo- jezior
darstw ha % J gospodarstwa* jeziora ha %
Regiony
Mazury” 30 120459,92 50,4 1011 4015,3 119,15 1195,8 35,0
,Pomorze” 36 78489,53 32,8 1080 2180,3 72,68 817,8 239
‘Wielkopolska” 24 40040,05 16,8 594 1668,3 67,41 1401,1 411
Podmioty
Spotki 35 131883,14 55,2 922 3768,1 143,04 2662,4 78,0
PZW 17 70483,43 295 1527 4146,1 46,16 661,1 19,3
Prywatne 27 19471,55 8,1 163 7212 119,46 89,9 2,6
Inne 11 17151,38 7.2 73 1559,2 234,95 1,3 0,1
Razem 90 238989,50 100 2685 2655,4 89,01 3414,7 100
bez powierzchni stawow

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystapity nieznaczne roznice; na ,Mazu-
rach”ich liczbawynosita1011, na,,Pomorzu” 1080, aw ,Wielkopolsce” 594, zas catkowi-
ta liczba 2685, czyli 0 58 wiecej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2020
roku (Woftos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Podobnie, jak w roku ubiegtym, zde-
cydowanie najwigksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury”
(8rednio 4015,3 ha), nastepnie z regionu ,Pomorze” (2180,3 ha), a najmniejsze z regionu
,Wielkopolska” (1668,3 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru
gospodarstw wynosita 89,01 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (119,15
ha), mniejsza na ,,Pomorzu” (72,68 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (67,41 ha).

Najwieksze powierzchnie stawow uzytkowaty badane podmioty z regionu ,Wielko-
polska” — w sumie 1401,1 ha, co stanowi 41,1% catkowitej powierzchni stawowej,
nastepnie z regionu ,Mazury” (1195,8 ha; 35%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie
~Pomorze” (817,8 ha; 23,9%).

W sumie spotki uzytkowaty 55,2% analizowanej powierzchni jezior, okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego 29,5%, podmioty prywatne (osoby fizyczne) 8,1%, a gospodarstwa
~inne” 7,2%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkowat Polski Zwigzek Wedkarski (1527),
nastepnie spotki (922), gospodarstwa prywatne (163), a na kohcu ,inne” podmioty (73).

Przy Sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2655,4 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza Srednia wielko$¢ powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (4146,1 ha), a w nastepnej kolejnosci w gospodarstwach o cha-

15



rakterze spotek (3768,1 ha), gospodarstwach ,innych” (1559,2 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (721,2 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystgpity takze znaczne réznice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (Srednia
powierzchnia 234,95 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (46,16 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spotki
(143,04 ha) i podmioty prywatne (119,46 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spétek (78% catkowitej powierzchni stawow), nastep-
ne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (19,3%), podmioty prywatne (2,6%),
za$ gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2021 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 90 gospodarstw rybackich
wyniosta 1378 ton ryb towarowych (o okoto 274 tony mniej niz w roku 2020; Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021), z czego 645 ton przypadato na region ,Mazury”,
524 ton na ,Pomorze” i prawie 209 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich bada-
nych podmiotow wydajno$¢ byta mniejsza niz w 2020 roku i wyniosta 5,77 kg/ha, co
oznacza spadek o 1,26 kg/ha. Pod wzgledem osiagnietej wydajnosci wystgpity réznice
miedzy regionami; najwyzszg wydajnos¢ osiggnieto na ,,Pomorzu” (6,68 kg/ha), nastep-
nie na ,Mazurach” (5,36 kg/ha), za$ najnizszg w regionie ,Wielkopolska” (5,20 kg/ha).
Trzeba stwierdzi¢, ze we wszystkich regionach wydajno$¢ wyraznie zmalata w poréwna-
niu z rokiem 2020, przy czym najwigekszy spadek zanotowano w regionie ,Pomorze”.
W przypadku rodzajéw podmiotéw gospodarczych zdecydowanie najwyzszg wydajnosé
osiggnety gospodarstwa okre$lone, jako ,inne” (14,18 kg/ha), nastepnie spétki (6,42
kg/ha) i prywatne (6,52 kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone
przez badane okregi PZW (2,29 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach pod-
miotoéw wydajnos¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z pro-
stego faktu, ze w wiekszosci badanych okregdw nie prowadzi sie odtowdw narzedziami
rybackimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2068 kg), co przynajm-
niej cze$ciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrud-
nieniu (42,6%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie najwyz-
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szy stosunek powierzchni stawéw do powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce”
(3,50%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5563 kg odtowionych ryb przypadajacych $rednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,,Pomorzu” 4854 kg, zas najmniej w ,,Wielkopolsce”, tj. 3624
kg. W stosunku do roku 2020 (op. cit.) (Wotos 2021), parametr ten byt duzo nizszy we
wszystkich regionach.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtow na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (8385 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2227 kg). W spétkach wskaznik ten wyniést 5241 kg, a w gospodar-
stwach PZW 4747 kg. W stosunku do roku 2020 zanotowano wyrazny spadek odtowu na
1 rybaka jeziorowego w spétkach i w okregach/podmiotach PZW (op. cit.).

Z pozostatych parametréw zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazyé€, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (2073,0 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (341,6 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowa-
no réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakéw jeziorowych w catkowitym
zatrudnieniu (12,8%), podczas gdy w gospodarstwach ,innych” odsetek ten byt najwy-
zszy, wynoszac 82,9%. W gospodarstwach prywatnych i spétkach udziat ten osiggnat
odpowiednio 73,1% oraz 33,3%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2020
udziat rybakow jeziorowych (zatrudnionych naréznych zasadach — na state i sezonowo
oraz poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu znacznie sie obnizyt.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2014-2021), widac
wyraznie, ze na wiekszos¢ z tych lat przypada spadek — poza latami 2016, 2018 i 2020,
kiedy produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na
poczatku badanego okresu wydajno$¢ wynosita 8,16 kg/ha, w okresie 2015-2017 spadta
do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzrosta, w kolejnych dwoch latach pozostawata na
bardzo zblizonym poziomie, a w ostatnim badanym roku znacznie spadta do 5,77 kg/ha.
W roku 2021 zarbwno w uktadzie regionalnym, jak i podmiotowym takze zanotowano
znaczny spadek wydajnosci, ktory objgt wszystkie omawiane regiony i formy gospodaro-
wania.
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Wydajnosc¢ jezior w latach 2014-2021 (kg/ha)

TABELA 3

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | Srednia
Regiony
~Mazury” 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 6,83
~,Pomorze” 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 8,14
~Wielkopolska” | 5,63 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 5,42
Podmioty
Spétki 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 7,65
PzW 4,15 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 3,41
Prywatne 8,92 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,53
Inne 18,50 17,17 | 19,36 12,60 | 20,30 16,47 15,48 | 14,18 16,76
Razem 8,16 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 7,01
TABELA 4
Odtowy z 239,0 tys. ha jezior w 2021 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 226,12 Leszcz D 187,20
Sieja 3,01 Leszcz S 161,65
Wegorz 54,19 Leszcz M 70,82
Sandacz 83,40 Leszcz razem 419,67
Szczupak 142,12 Krap 15,21
Lin 84,71 Karp 887
Okon DS 82,91 Amur 0,17
Okon M 25,86 Totpyga 11,16
Okon razem 108,77 Stynka 0,48
Kara$ 97,02 Sum 2,60
Pto¢ S 82,33 Inne 6,55
Pto¢ M 37,07 )
Pto¢ razem 119,40 SRR e

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 240 tys. ha
jezior wyniosta w 2021 roku 1378 ton (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zostaty eks-
trapolowane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko w Pol-
sce (tab. 5). Oszacowana w ten sposéb ogolna produkcja ryb jeziorowych wyniosta okoto
1557 ton, czyli o 334 tony mniej, niz w 2020 roku (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska
2021). Spadek produkcji jeziorowej objat zarbwno gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej
cenne. Spadty odtowy wiekszoéci omawianych gatunkéw oraz sortymentéw, natomiast
wzrosty jedynie odtowy sielawy i utrzymaty na niemal identycznym poziomie odtowy
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wegorza. Poniewaz o wysokim odfowie totpygi w 2020 roku zadecydowato jedynie
1 gospodarstwo, to trudno jest oceni¢ czy w skali catego kraju odtowy tego gatunku
wykazaty podobny spadek, jak pozostatych gatunkow ryb.

TABELA 5
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2021 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 255,46 Leszcz D 211,49
Sieja 3,40 Leszcz S 182,63
Wegorz 61,22 Leszcz M 80,01
Sandacz 94,22 Leszcz razem 474,13
Szczupak 160,57 Krap 17,18
Lin 95,70 Karp 3,81
Okon DS 93,67 Amur 0,19
Okon M 29,21 Totpyga 12,61
Okon razem 122,88 Stynka 0,54
Kara$ 109,60 Sum 2,94
Pto¢ S 93,01 Inne 7,40
Pto¢ M 41,88
. Ogotem 1557,00
Pto¢ razem 134,89

Fot. 1. Rybacy z Gtodowa.
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Fot. 2. Rybacy z Gtodowa.

Wzrosty i spadki jeziorowej produkciji
rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie
przy poréwnaniu danych o wydajnosciach
osiggnietych w ostatnich dwéch latach
w podziale na gatunki zarybiane i niezarybia-
ne (tab. 6). W przypadku gatunkéw zarybia-
nych, zanotowana wydajnos¢ ulegta obnize-
niu do 2,95 kg/ha (w roku 2020 wyniosta 3,55
kg/ha), natomiast gatunkéw niezarybianych —
zpoziomu 3,48 kg/hado 2,82 kg/ha (op. cit.).

Po raz czwarty w naszych badaniach prze-
analizowano strukture wartosci odtowionych
ryb postugujgc sie cenami ryb towarowych sto-
sowanymi przez badang reprezentatywna gru-
pe uzytkownikdw rybackich (Mickiewicz 2020)
(tab. 7). W odtowach wyceniono ponad 16
gatunkow ryb, a w przypadku okonia, leszcza

Fot. 3. Rybacy z Gtodowa.
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Wydajno$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2020-2021

TABELA 6

22

*ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020

2020 2021
ka/ha \ % kg/ha \ %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,66 23,67 1,36 23,50
koregonidy 0,93 13,19 0,96 16,63
karp i ro$linozerne 0,29 4,15 0,06 1,07
wegorz 0,20 2,82 0,23 3,93
sandacz 0,46 6,60 0,35 6,05
Razem 8155 50,44 2,95 51,18
Il. Gatunki niezarybiane
okon 0,53 7,60 0,46 7,89
leszcz M i krgp 0,40 5,71 0,36 6,24
leszcz S 0,71 10,08 0,68 11,73
leszcz D 1,20 17,06 0,78 13,59
pto¢ S 0,37 5,32 0,34 5,97
pto¢ M 0,22 3,14 0,16 2,69
inne 0,05 0,66 0,04 0,70
Razem 3,48 49,56 2,82 48,82
Ogétem lill 7,03 100,00 5,77 100,00
TABELA 7
Struktura wartosci odtawianych gatunkéw w 2021 r.
Gatunek (sortyment) zt* %
Sielawa 4061097 25,10
Sieja 54854 0,34
Wegorz 3561498 22,02
Sandacz 1959947 12,12
Szczupak 1831978 11,32
Lin 1039416 6,43
Okon DS 795936 4,92
Okon M 155395 0,96
Kara$ 523881 3,24
Leszcz D 907935 5,61
Leszcz S 531835 3,29
Leszcz M 128891 0,80
Krap 27380 0,17
Pto¢ S 302963 1,87
Pto¢ M 90814 0,56
Karp 37766 0,23
Amur 1710 0,01
Totpyga 111640 0,69
Sum 40924 0,25
Stynka 3751 0,02
Inne 7799 0,05
Razem 16177411 100,00



i ptoci poszczegdblnych sortymentdw wielkosciowych, wsrdd ktérych wartosé sielawy sta-
nowita 25,10% wartosci wszystkich ztowionych ryb, wynoszacej niecate 16,2 min ztotych.
Kolejne gatunki to wegorz (22,02%), sandacz (12,12%), szczupak (11,32%) i lin (6,43%).
taczny udziat wszystkich sortymentéw leszcza wynosit 9,70%, okonia 5,88%, a ptoci
2,43%. Poza tym wartos¢ odtowionego karasia wyniosta 3,24% wartosci wszystkich
ztowionych ryb. Warto$ci pozostatych gatunkow nie przekraczaty 1%.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2021
w poréwnaniu do sezonu 2020 byt rokiem znacznego spadku, w ktérym zanotowali$§my
obnizenie wydajnoséci do 5,77 kg/ha, czyli niemal o 18 punktow procentowych. Spadek
0golnej wydajnosci byt spowodowany przez obnizenie produkcji zdecydowanej wigk-
szosci gatunkéw ryb. Przy zanotowanym nieznacznym wzroscie odtowodw sielawy,
zaobserwowano réwnoczesny wzrost sredniej ceny odtowionych ryb, co w efekcie spo-
wodowato wyrazne zwigkszenie ich wartoéci w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2021 roku

Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwiriski, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformaciji i przemian wtasnos-
ciowych zostaty po raz pierwszy przeprowadzone 27 lat temu, a proba podmiotéw
gospodarczych liczyta wowczas 51 gospodarstw uzytkujgcych tgczng powierzchnie
okoto 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wotos 1996a). W tychze samych badaniach dokona-
no réwniez oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na podstawie danych uzyskanych
0d 42 podmiotdéw o tgcznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wotos 1996b). Od tego czasu
badania tej sfery dziatalnosci podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior prowadzone byty nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezen-
tatywnej grupy podmiotow gospodarczych. Systematyczny monitoring sytuacji ekono-
miczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior jest
w skali catej branzy rybackiej zjawiskiem unikalnym, bowiem w przypadku pozostatych
podsektoréw rybactwa srédlgdowego, tj. gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu
i hodowli ryb fososiowatych, badania byty prowadzone tylko w czterech latach (Wotos
iin. 2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-
miotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2021 roku, na podstawie
reprezentatywnego zbioru podmiotoéw oraz analizy badanych parametrow produkcyj-
nych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2021 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych
danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach
ankietowych otrzymanych od 44 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybacka
w jeziorach o catkowitej powierzchni 154994 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub
pstragowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 2229,76 ha. W poréw-
naniu z rokiem 2020 (Wotos i in. 2021), jest to préba mniej liczna o 2 podmioty, zas pod
wzgledem uzytkowanej powierzchnijezior praktycznie na tym samym poziomie. Préba ta
spetnia wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 57,4%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, wynoszacej 270 tys. ha.
Badane podmioty gospodarujg na jeziorach potozonych w trzech wyréznionych regio-
nach jeziorowych Polski (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie
najwazniejsze formy witasnosci, czyli gtbwnie spotki i gospodarstwa prywatne (osoby
fizyczne), a takze kilka podmiotéw dziatajgcych w ramach innych form wtasnosci, w tym
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zarbwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstrggowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybackg dziatalnos¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 44 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0gdlnej powierzchni 49983 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o tgcznym
areale 105011 ha (tab. 1).

Jedynym kryterium zastosowanego podziatu byta wysokos$¢ przychodéw osiggnie-
tych w 2021 roku ze sprzedazy produkcji w stawach i innych obiektach akwakultury —
zarowno z produkcji pstraga teczowego, jak i karpia, oraz innych gatunkéw produkowa-
nych w tych obiektach. Jesli suma tych przychodbw byta wyzsza niz przychoéd ze sprze-
dazy produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,.stawowo-jezioro-
wych”, jezeli przychody z produkcji stawowej i innych obiektow akwakultury byty nizsze,
niz z produkcji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Ze wzgledow dbatosci o czysto$¢ metodyczng przeprowadzonych badan, z otrzy-
manej catej proby 45 gospodarstw, ktére dostarczyty petnych, niezbednych danych,
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TABELA 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odfowach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczegolnienie Gospod.ar§twa " Go.sp‘odarst\ﬁla Razem
~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Liczba gospodarstw 13 31 44
Powierzchnia jezior (ha) 49983 105011 154994
Powierzchnia stawow (ha) 1433,47 796,29 2229,76
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 5,95 6,07 6,03
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 5154974 9443467 14598441
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 103,13 89,93 94,19
Srednia cena kg ryb (zt) 17,34 14,82 15,62

wykluczyliSmy z dalszej analizy 1 podmiot. We wszystkich poprzednich latach w bada-
nych prébach podmiot ten byt obecny, chociaz jego przychody z akwakultury oraz innych
form dziatalnosci zaczety zdecydowanie dominowa¢ w ekonomice catego gospodar-
stwa, zas rybactwo jeziorowe stanowito coraz mniejszy, jesli nie symboliczny element tej
ekonomiki. Uznalismy, ze wtgczenie tych danych do analizy wypaczytoby ostateczne
wyniki analizy tak dalece, ze trudno bytoby uzna¢ je za reprezentatywne dla badanego
podsektora rybactwa srédlgdowego. Ostatecznie badanaw 2021 r. préba liczyta 44 pod-
mioty gospodarcze.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametréw
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 13 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 31. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-
cze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono
w tabelach 1i 2.

Powierzchnie jezior i stawbéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mnie;j
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 13) przypada 64,3% catkowitego
areatu uzytkowanych stawédw, podczas gdy na znacznie liczniejszg grupe gospodarstw
sjeziorowych” (N = 31) 35,7%.

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice, i byty one tak samo znacz-
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TABELA 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczegoblnienie Gospod.ar.stwa " Golsp'odarst\f:/a Razem
,Stawowo-jeziorowe seziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3844,85 3387,47 3522,59
Srednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 118,72 163,06 145,53
Srednia powierzchnia stawow w gospodarstwie (ha) 110,27 25,69 50,68
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 2,21 0,76 1,44
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 228,23 461,79 347,21
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 909,78 857,24 873,21
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,65 5,26 6,00
Liczba pracownikow 219,00 227,40 446,40
- w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 25,10 53,90 39,80
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1358 2802 2093
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5405 5201 5264

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

ne, jak w 2020 roku. Wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,stawowo-jezioro-
wej” (5,95 kg/ha) byta nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (6,07 kg/ha), i w obu grupach byto
to znacznie mniej niz w roku 2020 (Wotos i in. 2021). Pochodng osiggnietych wydajnosci
(i cen ryb) jest wartos¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
W catym badanym zbiorze podmiotow wartos¢ ta wyniosta 94,19 zt/ha (niemal identycz-
nie, jak przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 103,13 zt/ha (przed
rokiem 90,73 zt/ha), natomiast w ,,jeziorowych” 89,93 zt/ha (w 2020 r. 95,91 zi/ha, tab. 1).
W pordéwnaniu z rokiem 2020 $rednia cena 1 kg ryb towarowych w catym zbiorze analizo-
wanych podmiotoéw byta wyzsza o 3,65 zt (op. cit.), wynoszac 15,62 zt, ale w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej” wyniosta 17,34 zt, natomiast w ,jeziorowej” 14,82 zt. Wspomniane
relacje cen ryb i ich zmiany wynikajg m.in. ze znacznego spadku odtowow kilku cennych
gatunkéw ryb, w tym zwtaszcza sielawy, szczupaka i lina, ktére sg gtbwnie odtawiane
przez klasyczne gospodarstwa jeziorowe potozone w regionach ,Mazury” i ,Pomorze”.
Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 44 gospo-
darstw wynoszaca 6,03 kg/ha (a gospodarstw ,jeziorowych” 6,07 kg/ha) jest wyzsza niz
wydajno$c¢ obliczona dla wszystkich badanych podmiotéw (por. rozdziat dotyczgcy ana-
lizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej nie wzieto pod uwage wynikow uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z
uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregéow
PZW, ktére co prawda dostarczyty stosowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytko-
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wanych wod, w tym rzek i zbiornikbw zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan
ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w obu grupach gospodarstw zmniejszyta sie
znacznie wydajnosé pracy rybakéw jeziorowych (tab. 2). Swiadczy o tym wysoko$é $red-
niego odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszaca w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej 5405 kg (w 2020 r. 6249 k), i 5201 kg w grupie ,jeziorowej” (w 2020 r.
6289 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa sie wniosek — wiekszy o okoto 200 kg odtéw na 1 rybaka
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”, niz ,jeziorowych”, byt osiggniety przy obiek-
tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem
jest mniejsza $rednia powierzchnia jednego jeziora (118,72 ha wobec 163,06 ha), oraz
wieksza liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (7,65 wobec 5,26). Tym
samym mozna stwierdzi¢, ze w warunkach lat 2020-2021 r6znice w wydajnosci pracy
rybakédw jeziorowych w obu badanych grupach ulegty wyraznemu sptaszczeniu
w poréwnaniu z rokiem 2019 (op. cit., Wotos i Mickiewicz 2020).

Znaczne réznice w takich parametrach jak: srednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawow w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtébw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w og6lnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wyniést 39,8% (tab. 2), co oznacza niemal identyczny poziom tego parametru
z rokiem 2020 (Wotos i in. 2021). Godny podkres$lenia jest rowniez fakt, iz przecietne
gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudniato 2,3-krotnie wiecej pracownikow (Sred-
nio 16,8), niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 7,3), co w sposdb oczywisty wynika
zréznic w profilu dziatalno$ci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza zaanga-
zowania pracownikow gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje w stawach i innych
obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja pstragga teczowego i innych gatunkéw produ-
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TABELA 3
Udziat réznych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

o savanretmont )| Sorone 59 | 2T 69
Produkcja jeziorowa 19,5 79,2 38,1
Produkcja pstrgga 50,9 8,5 37,7
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 29,6 12,3 24,2
Produkcja podstawowa 100 100 100

kowanych w obiektach pstrggowych (50,9% przychoddw), a takze produkcja karpia
i innych gatunkéw ryb w stawach (29,6%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”.
W pordéwnaniu z rokiem 2020 udziat produkcji karpia w catej prébie badanych podmiotéw
wyraznie zmniejszyt sie, natomiast produkcji jeziorowej i pstraga takze wyraznie, ale
zwiekszyt sie (Wotos i in. 2021).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stanowita
79,2% przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz pstraga
i karpia odpowiednio 8,5% i 12,3%. Niski byt udziat produkciji jeziorowej w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych” (19,5%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-finansowe;j tej gru-
py gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chéw pstraga i/lub karpia, podczas gdy
w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwoleh na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybackg. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione skfadniki przychodéw w obu wyrdznionych grupach i w catym zbiorze badanych
podmiotow, przy czym w celach porownawczych parametry te sg wyrazone w przelicze-
niu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielkosci — w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 899,10 zt/ha, podczas gdy w gospo-
darstwach ,jeziorowych” 310,79 zt/ha. Sredni przychéd catkowity dla catego zbioru 44
gospodarstw wyniost 500,51 zt/ha, ale nie poréwnujemy jego wielkos$ci z rokiem 2020,
gdyz badana w poprzednim roku préba gospodarstw zawierata jeden duzy ,ekonomicz-
nie” podmiot, ktéry w obecnie analizowanym roku zostat wykluczony z analizy (wyjasnie-
nie w podrozdziale ,,Zatozenia metodyczne”).

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (119,20 zt/ha) byty wyraznie wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej” (88,00 zt/ha),
aleich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko
13,2%, podczas gdy w grupie drugiej 28,3% (tab. 4).
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TABELA 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne dotyczace przychodéw badanych gospodarstw

Gospoc!ar;twa Gqsppdarstwa Razem
Wyszczegélnienie ,Stawowo-jeziorowe” sjeziorowe”
zt/hal") % zt/ha") % zt/ha'" %

Przychody catkowite 899,10 100 310,79 100 500,51 100
w tym:
Produkcja podstawowa 527,89 58,70 113,52 36,50 247,14 49,40
w tym:

— jeziorowa 103,13 11,50 89,93 28,90 94,19 18,80

— pstraga 268,48 29,90 9,69 3,10 93,14 18,60

— karpia 156,28 17,40 13,90 4,50 59,81 12,00
Zezwolenia wedkarskie 119,20 13,20 88,00 28,30 98,06 19,60
Inne przychody 252,01 28,00 109,27 35,20 155,31 31,00

@ Weszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan znacznie wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jezio-
rowych”, niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej
z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wigksze
mozliwos$ci osiggania przychododw z produkciji ryb w stawach i innych urzadzeniach (np.
RAS). Obie wyréznione grupy gospodarstw osiggnety znaczne przychody z ,.innych” zré-
det prowadzonej dziatalnosci (np. obrotu rybami, ustug turystycznych, gastronomicz-
nych, portowych, itd.), ktére z reguty charakteryzujg sie nizszg kosztochtonnoscig niz tra-
dycyjna produkcja ryb.

Wsréd ,innych” przychodoéw 90 wszystkich badanych podmiotéw gospodarczych,
a nie tylko 44 bedacych przedmiotem szczego6towej analizy w tym rozdziale, wymienito
22 rodzaje dziatalnosci (w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obroét rybg nie pochodzgcg w wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi
ustugi turystyczne/przetworstwo (po 10 podmiotéw),

— sprzedaz materiatu zarybieniowego,

— odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe,
— odszkodowania,

— ustugi wylegarnicze,

— sprzedaz materiatéw i srodkéw trwatych,

— wynajem lokali,

— zwrot akcyzy,

— dzierzawa terenu,
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— nawigzki,

— dotacje,

— tarcza finansowa,

— ustugi zeglarskie (slipowanie jachtow),

— ustugi zeglarskie (sanitariaty),

— ustugi parkingowe,

— ustugi szkutnicze,

— ustugi rybackie — odtowy sieciowe,

— badania ichtiologiczne,

— ustugi hotelowe,

— doptaty obszarowe.

Jak juz wspomniano, ,inne” przychody (Srednio 155,31 zt/ha) stanowig powazny
sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielko$¢ przychodow z pro-
dukcji ryb towarowych z jezior (94,19 zi/ha) oraz ze sprzedazy zezwoleh na wedkowanie
(98,06 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity
35,2% przychoddéw catkowitych, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 28,0% i w obu
grupach zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku 2020 (Wotosiin. 2021).

Straty badanych podmiotow spowodowane przez epidemie Covid-19

Podobnie jak w roku ubiegtym do wysytanej ankiety wprowadziliSmy pytanie, jakie
byty konkretne przejawy wptywu epidemii koronawirusa na dziatalno$¢ gospodarcza.
Okazato sig, ze na 90 badanych wszystkich podmiotéw, a zatem nie tylko 44 analizowa-
nych w tym rozdziale monografii, 73 (81%) nie wymienito zadnych strat, i byty to gtéwnie
okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, parki narodowe, urzedy gmin, stowarzyszenia,
itp., nie prowadzgce w ogole dziatalnosci stricte rybackiej w postaci odtowow ryb towaro-
wych. Pozostate podmioty wykazaty w sumie 16 rodzajéw poniesionych strat (cho¢ nie-
ktére majg ze sobg Scisty zwigzek), ktére w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej
wymienionych byty nastepujgce:

— trudnosci w sprzedazy ryb, ograniczenia rynku zbytu

— mniejsza sprzedaz zezwolen wedkarskich, mniej turystow-wedkarzy

— mniej turystow

— spadek lub ograniczenia odtowdw

— choroba pracownikéw

— absencja w pracy — kwarantanna

— brak dyspozycyjnosci rybakéw

— koszty przetrzymywania ryb w stawach

32



— wzrost cen $rodkéw produkcji
— zakup $rodkéw ochrony osobistej
— mniejsze wyniki hodowlane

W sumie 12 podmiotéw gospodarczych wymienito konkretne sumy, na ktére wyce-
nito straty, na tagczng kwote 987,3 tys. zt (zakres 2,5 — 300 tys. zt /gospodarstwo).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”.

Wskaznik rentownoséci dla catego zbioru gospodarstw wyniést 7,19%, a wiec byt
o ponad 9 punktdéw procentowych nizszy niz w roku 2020 (Wotos iin. 2021). Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” wynioést on 7,04%, podczas gdy w ,jezioro-
wej” 7,40%. Spadki tego parametru wigzg sie z pewnoscig ze wzrostem kosztéw
dziatalnosci gospodarczej, ale takze m.in. z brakiem finansowej pomocy covidowej, kt6-
ra byta wyptacana podmiotom w pierwszym roku epidemii.

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty znaczne réznice. Przychody
catkowite na 1 zatrudnionego w grupie ,stawowo-jeziorowej” (205204 zt) byty 0 61,7 tys.
ztwyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (143520 zt), ale w obu grupach nastagpit wzrost warto-
&ci tego parametru. Jednoczes$nie utrzymata sie rdéznica w wielkosci zysku brutto na
1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wynosit 13496 zt, a w drugiej 9884 zt;
w tym przypadku obie te wartosci byty znacznie nizsze niz w roku poprzednim (op. cit.),
co wyraznie wskazuje na znaczgcy wzrost kosztow dziatalnosci w analizowanym roku
2021. Bardzo wyraznaro6znica wystgpita takze w wartosci Srednich przychodéw catkowi-

TABELA 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

- Gospodarstwa Gospodarstwa

Wyszczegoblnienie . " L ” Razem
~stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 7,04 7,40 7,19
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 205204 143520 173782
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 13496 9884 11656
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3456907 1052790 1763097
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3229550 980286 1644840
Wskaznik rozwojowosci (%) 5,71 4,09 5,03
Stosun_ek naktadéw na inwestycje do przychodow 571 2.80 4.49
catkowitych (%)
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tych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety
poziom 3456907 ztibyty ponad 3-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (980286 zt).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametréw — wskaznika rozwojowo$ci (1j. sto-
sunku sumy naktadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazujg na jego wzrost w poréwnaniu z rokiem 2020 z poziomu 3,39% do 5,03%, przy
czymw grupie ,jeziorowej” wyniost on 4,09%, a ,,stawowo-jeziorowej” 5,71%. Po odjeciu
kwoty wykupu majatku przez 1 gospodarstwo ,jeziorowe” wskaznik stosunku naktadéw
na inwestycje do przychodéw catkowitych w tej grupie obnizyt sie jednak do 2,80%, a
w grupie ,stawowo-jeziorowej”’ pozostat na poziomie 5,71%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO ,,Rybactwo i Morze”)

W 2021 roku po $rodki z PO ,Rybactwo i Morze” siegneto 19 podmiotéw sposréd 90
zgromadzonych w badanej puli przedsigbiorstw. Catkowita liczba ztozonych projektéw
wynosita 31, z czego znakomita wiekszo$¢ (25) byta rozliczona w 2021 roku. Wartos¢ pro-
jektéw, na ktére ztozono wnioski o dofinansowanie wyniosta 9,199 min ztotych, co stano-
wito okoto 15% przychodéw tych podmiotéw. Srednia warto$é zrealizowanego projektu
wyniosta nieco ponad 360 tys. zt, a zakres miescit sie od 23 tys. zt do ponad 6,5 min zt. Naj-
wiekszym zainteresowaniem cieszyty sie inwestycje w fotowoltaike, zakup specjalistycz-
nego sprzetu do transportu ryb oraz wyposazanie obiektéw wylegarniczych. Ponadto cze-
$¢ wnioskodawcéw ubiegata sie o dofinansowanie zakupu wyposazenia dla spotecznej
strazy rybackiej oraz na szeroko rozumiang dywersyfikacje dziatalnosci gospodarcze;.

Fot. 1. Fotowoltaika w bazie rybackiej w Gtodowie.
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Rekompensaty wodnos$rodowiskowe otrzymato sze$¢ podmiotéw, ktérych tgczna war-
tos¢ przekroczyta 260 tys. zt, co daje Srednig ok. 43 tys. zt na 1 gospodarstwo.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krotko podsumowaé w nastepujgcych
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg badanych
podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik rentow-
nosci, wyniéstw 2021 roku 7,19%, przy czym w grupie ,,stawowo-jeziorowej” osiggnat
poziom 7,04%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 7,40%, co wskazuje na mniej
korzystng kondycje ekonomiczng badanego podsektora rybactwa $rédlgdowego niz
w 2020 roku, spowodowang gtéwnie przez znaczny wzrost kosztow dziatalnosci
gospodarczej. Taki stan rzeczy wystgpit mimo korzystania ze srodkéw finansowych
wspierajagcych rybactwo w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.

e Gospodarstwa okre$lone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktoérych przychéd
generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd pochodzacy z produk-
Cji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg — charakteryzo-
waty sie nieco wiekszg efektywnoscig gospodarowania, jak typowe gospodarstwa
sjeziorowe”. Osiggaty co prawda nizszg wydajnos¢, ale przy tym wiekszy Sredni odtow
na 1 rybaka jeziorowego, sporo wiekszg warto$¢ odtowdw ryb w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni jezior, a takze $rednig cene 1 kg ryb towarowych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza
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W wyniku przeprowadzonych badan zbadano sytuacje ekonomiczno-finansowg
podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w produkcje ryb w réznych systemach
akwakultury w 2021 roku. Dominujgcymi gatunkami sg w niej obecnie, ale tez od wielu lat,
karp i pstrag teczowy (Lirskii Myszkowski 2021), a wiec z tego wzgledu analizie poddano
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie wymienionych i towarzyszgcych im gtownych
gatunkéw ryb. Prezentowane wyniki sg siodmymi z rzedu cato$ciowymi badaniami sek-
tora; poprzednie dotyczyty 2005 roku (Wotos i in. 2006), 2007 roku (Wotos i in. 2008),
2010 roku (Wotos iin. 2011), 2012 roku (Wotos i in. 2013), 2014 roku (Wotos i in. 2015)
i 2020 roku (Lirski i in. 2021). Niemal dwudziestoletni okres badan i przeprowadzanie
analiz na zblizonej grupie podmiotéw, umozliwiajg obiektywng analize sytuacji ekono-
micznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz takze ukazanie kierunkdw zmian
w dtuzszym okresie. Bardziej systematyczne byto $ledzenie kondycji ekonomicznej pod-
miotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a wyniki analiz corocznie (w
latach 2006-2021) prezentowano w opracowaniach monograficznych, zeby wymienic¢
tylko ostatnig prace dotyczgcg sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotéw
w 2020 roku (Wotos iin. 2021). Kondycja ekonomiczna charakteryzujgca zbiér tych pod-
miotéw w 2021 roku zostata przedstawiona w jednym z poprzednich rozdziatéw ninigj-
szej monografii, a wybrane parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu
wszystkich podsektoréw rybackich na koncu opracowania.
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Zatozenia metodyczne

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotow prowadzacych chéw i hodowle ryb
w obiektach typu pstrggowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych
kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewazajgcej mierze na
metodyce uzytej we wczesniejszych opracowaniach Wotosaiin. (Wotos iin. 2006, 2008,
2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021). Trzeci raz z rzedu, po raz pierwszy w 2012 roku,
nastepnie w 2014 roku, w kwestionariuszu umieszczono pytania dotyczace rekompen-
sat wodnosrodowiskowych, ktérych wptyw na ekonomike gospodarstw karpiowych
w ostatnich latach jest znaczgcy. Respondenci byli rbwniez proszeni o podanie informa-
cji na temat innych form wsparcia w 2021 roku — pomocy ,suszowej” i odszkodowan
finansowych powodowanych przez dziko zyjgce zwierzeta, a takze o okreslenie rodzaju
i wartosci strat finansowych spowodowanych przez pandemie koronawirusa
w dziatalnosci prowadzonejw 2021 roku. Druki ankiet rozestano do oséb zarzgdzajgcych
gospodarstwami stawowymi (prezesow spotek, dyrektorow gospodarstw panstwowych,
wtascicieli oraz dzierzawcéw).

Ogétem wystano lub przekazano osobiscie 40 kwestionariuszy, a wypetnione ankie-
ty zwrdcity 34 gospodarstwa (21 karpiowych i 13 pstragowych. W badaniach za lata 2014
i 2020 (Wotos iin. 2015, Lirski i in. 2021) grupa analizowanych gospodarstw karpiowych
liczyta 20 podmiotéw, natomiast pstragowych 13. Uzyskanie w ostatnich badaniach
zwrotu ankiet na poziomie 85% nalezy uzna¢ za w petni zadowalajgcy rezultat.
W nadestanych kwestionariuszach zawarte byty nastepujgce dane:

e status prawny podmiotu,
e powierzchnia stawéw (ewidencyjna i produkcyjna),

e rodzaj, liczba, objetos¢ obiektéw produkcyjnych (stawy betonowe,
raceways, baseny, RAS),

e przychody ze sprzedazy ryb towarowych,

e przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego,
e przychody z dziatalnos$ci przetwérczej,

e przychody z obrotu rybami nie pochodzacymi z produkcji wtasnej,
e przychody z eksportu ryb,

e przychody wedkarskie,

e przychody z ustug turystycznych,

e wartos¢ otrzymanych rekompensat wodnosrodowiskowych,

e warto$¢ pomocy ,suszowe;j”,
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e odszkodowania za zwierzeta wolnozyjgce,

e pozostate przychody,

e koszty, w podziale na nastepujgce sktadniki: zatrudnienie, energia, materiat
obsadowy, pasze, nawozenie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka
i obstuga weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, ustugi obce, wykup
majatku i dzierzawa, amortyzacja, zadtuzenie, naktady inwestycyjne, pozo-
state koszty operacyjne,

o zysk,

e produkcja i warto$¢ produkcji poszczegodlnych gatunkdw — ryb towarowych
i materiatu zarybieniowego przeznaczonego na sprzedaz,

e liczba projektéw, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze srodkéw
Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

e rodzaj i wartos¢ strat poniesionych z powodu epidemii Covid-19.

Dane poddane analizom umozliwity obliczenie szeregu parametrow, takich jak m.in.
Sredni przychod na 1 gospodarstwo, sredni przychéd na 1 zatrudnionego, Srednie koszty
na 1 gospodarstwo, przecietna struktura procentowa przychoddw oraz kosztéw, Sredni
zysk na 1 gospodarstwo, $redni zysk na 1 zatrudnionego, $redni wskaznik rentownosci
(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodoéw w %), srednia cena 1 kg
sprzedanych ryb, poziom uzyskanej pomocy - tarczy ,covidowej”, rekompensat wodno-
Srodowiskowych i pomocy ,suszowej” oraz ich udziat procentowy w przychodach
catkowitych.

W celach poréwnawczych —dla petniejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej catego rybactwa $rodlgdowego — wyniki charakteryzujgce gospodarstwa
pstraggowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parametrami cechujgcymi w 2021 roku
gospodarstwa ,jeziorowo-stawowe” i ,jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkéw karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analize przeprowadzono na zblizonym z poprzednimi badaniami (dotyczacymi lat
2005, 2007,2010,2012 oraz 2014, Wotosiin. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015, 2020) zbio-
rze 21 podmiotéw prowadzacych chéw i hodowle karpia w stawach ziemnych.

Dotychczasowe zmiany listy ankietowanych podmiotow wynikaty m.in. z przemian
wtasnosciowych gospodarstw stawowych w trakcie pietnastu lat badan, co uniemozli-
wiato utrzymanie statego zestawu respondentow. W tegorocznych badaniach lista
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gospodarstw karpiowych byta powiekszona w poréwnaniu z poprzednig z 2021 r. o jeden
podmiot o powierzchni ewidencyjnej ok. 160 ha, reszta pozostata bez zmian. Ankiety
wystano do gospodarstw karpiowych o zréznicowanej powierzchni ewidencyjnej sta-
wow, formie wtasnosci i zréznicowanym potozeniu w kraju, z uwzglednieniem wszyst-
kich waznych centré4w chowu. tgczna powierzchnia ewidencyjna analizowanych gospo-
darstw karpiowych wyniosta 6663 ha, co stanowi, podobnie jak w poprzednich bada-
niach, okoto 10,6% powierzchni ewidencyjnej stawéw ziemnych, uzytkowanych w Pol-
sce w 2021 r. (badania IRS przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepubli-
kowane). W badaniach reprezentowane byty gospodarstwa stawowe o zréznicowanej
powierzchni, co jest cechg charakterystyczng krajowego sektora akwakultury karpiowej.
Srednia wielko$é powierzchni stawowych w analizowanych podmiotach wyniosta okoto
317,3 ha, podobnie jak w poprzednim badaniu najmniejsze gospodarstwo miato 15,4 ha,
najwieksze ponad 1160 ha. W klasie wielkosci do 100 ha znalazto sig pie¢ gospodarstw
(25,0%), w klasie od 100 do 500,0 ha jedenascie podmiotéw (55,0%) od 500 do 1000 ha
trzy gospodarstwa (15,0%), ponad 1000 ha jedno gospodarstwo (5,0%).

Gospodarstwa usytuowane byty w gtbwnych centrach chowu karpia w Polsce na
obszarze dziewigciu wojewodztw.

Wsréd badanych dwudziestu jeden podmiotéw przewazaty gospodarstwa o statusie
okreslanym jako ,,0soby fizyczne”, byto ich 13, kolejng grupe pieciu gospodarstw stano-
wity cztery spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sp. z 0.0.) oraz jedna spotka cywil-
na(s.c.), ostatnia grupa oséb prawnych to dwa zaktady do$wiadczalne jednostek nauko-
wych oraz jedno gospodarstwo nalezgce do Laséw Panstwowych.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, gospodarstwa nalezgce do oséb fizycznych
charakteryzowaty sie mniejszg powierzchnig niz dwie pozostate grupy. Srednia
powierzchnia obiektow stawowych uzytkowanych przez osoby fizyczne wynosita 182,4
ha, obiektow nalezgcych do spétek 434,8 ha, natomiast uzytkowanych przez jednostki
panstwowe 705,9 ha. Udziat w analizowanych powierzchniach stawowych poszczegél-
nych form prawnych byt bardzo zblizony, gospodarstwa zaliczone do grupy ,,0soby
prawne” (zaktady doswiadczalne oraz lasy panstwowe) obejmowaty 31,8% powierzchni
stawowej, 35,6% ,,0soby fizyczne”, natomiast pozostate 32,6% powierzchni uzytkowane
byty przez gospodarstwa o statusie ,inne”, czyli spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig i spotka cywilna.

Procentowy udziat powierzchni stawowych uzytkowanych przez osoby fizyczne
w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badan statystyki publicz-
nej. Wedtug tych badan, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowa-
ne) ,,osoby fizyczne” miaty wyzszy udziat w ogoinej powierzchni stawoéw w Polsce na
poziomie ok. 48,8%. CatosSciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-
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sza RRW-22 ujmujg obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dzieki czemu udziat
liczbowy oséb fizycznych jest w nich duzo bardziej znaczacy. Mniejszy udziat powierzch-
ni uzytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika réwniez
z faktu, ze hodowcy o statusie rolnika ryczattowego nie majg obowigzku prowadzenia
ksiegowosci, zatem uzyskanie szczegétowych danych ekonomicznych od tej grupy pod-
miotéw rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa uzytkowane przez osoby
fizyczne majg zazwyczaj nizszg niz pozostate powierzchnig stawéw ziemnych. Pomimo
powyzszych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwudziestu jeden gospodarstw o zréznico-
wanym statusie wtasnosciowym i wielkosci pozwalajg na wszechstronne przedstawienie
sytuacji ekonomicznej sektora w 2021 roku.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach stawowych catkowita produkcja ryb przeznaczo-
nych do konsumpcji wyniosta 2275 ton, co jest warto$cig nizszg od wyniku z 2020 r. 0 ok.
16,4%. Na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypadato 1746 ton (76,7%). Spadek pro-
dukcji karpia w poréwnaniu do poprzednich badan wyniést ok. 25,9%. Regres w wyni-
kach odtowu karpia towarowego w 2021 r. odnotowano takze w badaniach ekonomicz-
nych przy zastosowaniu kwestionariuszy statystycznych RRW-22 (dane niepublikowa-
ne). Wedtug tych badan spadek produkcji karpia w Polsce réwniez byt znaczgcy, wynidst
17,5.%. Dominacja karpia w produkcji ogélnej ryb towarowych odnotowywana jest
w badaniach od lat, w 2014 r. udziat ten wynosit 84,7%, w 2012 r. 85,3%, w 2007 r.
92,3%, w 2005 r. 87,3% (op. cit.). Pozostate gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane
w ankietach sg bardzo istotne w polikulturach, wsréd nich amur biaty, totpygi (biata
i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jesiotr,
pstragi oraz pozostate gatunki. £aczna produkcja innych poza karpiem gatunkéw prze-
znaczonych do konsumpcji wyniosta ok. 530 ton, co stanowi 23,3% og6lnej produkcji ryb
towarowych (13,3% w badaniach z 2020 r., Lirski i in. 2021).

Catkowita warto$¢ ryb konsumpcyjnych wyprodukowanych w analizowanych
gospodarstwach wyniosta 30,828 min zt, z czego karpia 23,779 min zt, co stanowi 77,1%
wartosci ogélnej. Srednia cena zbytu ryb towarowych wszystkich gatunkéw ryb
pochodzacych z chowu w ankietowanych gospodarstwach stawowych wyniosta 13,55
zt/kg (9,28 zt/kg w 2020 r.) natomiast wytgcznie karpia 13,62 zt/kg (9,30 zt/kg w 2020 r.,
op. cit.). Tak spektakularny wzrost ceny karpia handlowego w poréwnaniu z poprzednim
sezonem spowodowany byt wieloma czynnikami, m.in. spadkiem krajowej produkciji kar-
pia, mniejszym importem, co w sumie oznaczato niedobory karpia w okresie newralgicz-
nej dla branzy sprzedazy $wigtecznej. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest zblizona
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Fot. 1. Staw karpiowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wotos)
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do $redniej ceny wazonej tego gatunku dla catej produkcji krajowej w 2021 roku, ktéra
wyniosta 13,86 zt/kg (Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunkéw i rocznikow
byta znacznie wyzsza niz w poprzednich badaniach, wyniosta 766,2 ton (264 tony w 2020 .,
op. cit.), z czego karpia 625,3 ton, co stanowi 81,6%. Pozostate gatunki materiatu obsado-
wego/zarybieniowego w ogoélnej ilosci 140,9 ton to amur biaty, totpygi (biata i pstra), karasie
(pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaz, oraz pozostate gatunki.

Wartos¢ wyprodukowanego materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich
gatunkéw wyniosta 5,381 min zt, z czego karpia 2,817 min zt, co stanowi 52,4%.

Srednia wydajnoéé (odtéw kg/ha powierzchni ewidencyjnej) wszystkich gatunkow
i rocznikow ryb w 2021 roku wynosita 456 kg, w poprzednich badaniach w 2020 roku uzy-
skano wydajnos$¢ w odtowie na bardzo zblizonym poziomie 443 kg (Lirski i in. 2021).
Uwzglednienie w wyliczaniu wydajnoéci wytgcznie analizowanej powierzchni produkeyj-
nej (lustra wody) stawow daje wskaznik wydajnosci na poziomie 532 kg (521 kg w 2021 r.,
op. cit.), co klasyfikuje krajowg intensyfikacje produkcji na poziomie chowu niskointen-
sywnego (Guziur i Wozniak 2006).

Zatrudnienie

Najwyzsze zatrudnienie w krajowej akwakulturze generujg gospodarstwa niskoin-
tensywne (karpiowe). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotéw, wymagajacej w dal-
szym ciggu duzego nakfadu pracy recznej i sezonowego spietrzenia prac odtowowych
wiosng i jesienig, oraz przy grudniowej sprzedazy ryb. W analizowanych 21 gospodar-
stwach zatrudnionych byto tgcznie 313 pracownikdéw, z czego pracownikow petnoetato-
wych 168 (53,7%), natomiast na niepetnym etacie 25 (8,0%). Pracownikdw sezonowych
zatrudnianych w okresie spigtrzenia robo6t, zgtoszono w ankietach 96 (30,7%). Popular-
na jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cztonkéw wtasnych rodzin
jako pracownikéw nieptatnych. Respondenci zgtosili 24 takie osoby (7,7%).

W poréwnaniu z 2020 rokiem tgczne zatrudnienie zmniejszyto sie az o 28 oséb,
gtobwnie pracownikéw petnoetatowych (11 oséb) oraz pracownikéw sezonowych (17
osbb) (op. cit.). Zmiany te z pewnos$cig wynikajg z racjonalizacji zatrudnienia. Rosngce
ptace pracownikéw, trudnosci w znalezieniu nowych, oraz mozliwo$ci zmechanizowania
wielu elementéw pracochtonnych i ucigzliwych czynnosci w chowie stawowym (odtowy
ryb, ich sortowanie, karmienie, nawozenie i wapnowanie stawéw, itd.) stanowig silng
motywacje do ograniczenia zatrudnienia. Wzrost o 17 liczby pracownikdw sezonowych
w2021 r. w poréwnaniu z 2020 r. potwierdza teze o dokonujgcej sie optymalizacji zatrud-
nienia w gospodarstwach karpiowych.
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W 2020 roku wskaznik zatrudnienia (liczba pracownikéw/100 ha) dla pracownikéw
petnoetatowych wyniést 2,9 osoby, natomiast w 2021 obnizyt sie do 2,5 osoby. Uwzgled-
niajgc wszystkich zatrudnionych, tgcznie z pracownikami sezonowymi i cztonkamirodzin
wskaznik w 2021 wyniést 4,7 i byt nieco nizszy niz w 2020 r., w ktérym miat wielko$¢ 4,8
0s6b/100 ha. W 2021 r. srednia wielko$¢ produkcji na jednego zatrudnionego byta nieco
wyzszanizw 2020 r., ksztattowata si¢ na poziomie 9720 kg, natomiast w 2020 r. 9210 kg,
podczas gdy w 2014 roku 7943 kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg (op. cit.). Trend wzrostu
wydajnosci sity roboczej wyraznie sie zaznacza. W latach 2020 i 2021 tgczna produkcja
ryb przeznaczonych do konsumpcji i materiatu obsadowego/zarybieniowego byta nie-
mal identyczna (2984 ton w 2020 r. oraz 3042 tony w 2021 r.), co osiggnieto przy mniej-
szym zatrudnieniu, a zatem nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 21 analizowanych gospodarstwach wykazaty sie znacznym rozrzutem,
wahaty sie od 1561 zt/ha do 20470 zt/ha, przy $rednim poziomie 7188 zt/ha. Badane
gospodarstwa osiggnety w 2021 roku tgczne przychody w wysokosci 47,899 min zt,
z czego poszczegdlne sktadniki i ich udziaty procentowe (rys. 1) wyniosty:

— przychody ze sprzedazy ryb towarowych — 28,195 min zt (58,9%),

— przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego — 5,025 min zt

(10,5%),
— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkcji — 3, 750 min zt (7,8%),
— ustugi turystyczne — 0,647 min zt (1,4%),

ustugi turystyczne 1,4%
pozostate przychody 5,4%

przetworstwo 5,4%

obrot rybami 7,8%

sprzedaz materiatu obsadowego

i zarybieniowego 10,5% sprzedaz ryb towarowych

58,9%

rekompensaty i subwencje
wodnosrodowiskowe 10,6%

Rys. 1. Struktura przychodow badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=47,899 min zt).
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— przychody z przetwérstwa — 2,566 min zt (5,4%),

— eksport ryb — 0,0 min zt (0,0%),

— przychody z wedkarstwa — 0,146 min zt (0,3%),

— rekompensaty i subwencje (wodnosrodowiskowe) — 5,083 min zt (10,6%) (rekom-
pensaty wodnosrodowiskowe — 10,8%, tarcza covidowa — brak, odszkodowania
suszowe — brak),

— odszkodowania za straty powodowane przez zwierzeta — 0,033 min zt (0,07%),

— pozostate przychody — 2,452 min zt (5,1%).

Przychody ze sprzedazy ryb (towarowych, przetworzonych, obrotu rybg nie
pochodzaca z wtasnej produkcji, materiatu obsadowego) zdecydowanie dominujg i sta-
nowig 82,6%. Jest to bardzo wysoki wskaznik, gdyz w badaniach za 2020 rok udziat
sprzedazy ryb w przychodach ogélnych byt zdecydowanie nizszy — 63,4% (Lirski i in.
2021). R6znice mozna ttumaczy¢ wzrostem przychodow ze sprzedazy ryb towarowych
z wtasnej produkcji w 2021 r. (51,6% w 2020 r.), oraz z obrotu rybg nie pochodzgcg
z wiasnej produkc;ji (7,0% w 2020 r.). W poréwnaniu z poprzednimi badaniami znaczaco
wzrosty rowniez przychody z przetwérstwa, co moze Swiadczy¢ o dostosowywaniu sie
gospodarstw karpiowych do zmieniajgcych sig preferencji konsumenckich, administra-
cyjnego ograniczania mozliwosci sprzedazy zywych ryb, co generuje zwiekszajgce sie
z roku na rok zapotrzebowanie na karpia przetworzonego. W dotychczasowych bada-
niach z roku na rok wzrastaty przychody z tytutu $wiadczenia ustug turystycznych
w gospodarstwach karpiowych, co byto istothym dowodem zachodzgcej dywersyfikacji
przychoddéw gospodarstw stawowych. W 2021 r. odnotowano zdecydowang zmiane.
Oile w2020 roku przychody z tytutu tej dziatalno$ci wynosity 2,736 min zt, to w 2021 roku
obnizyty sie do 0, 647 min zt. Nastepne badania wskazg, czy byt to jednorazowy regres
w tego typu dziatalnosci (np. spowodowany przez pandemie Covid-19), czy tez mamy do
czynienia ze stagnacjg na stosunkowo niskim poziomie. Przychody z tytutu wedkarstwa
wzrosty w 2021 r. do 0,146 min zt, w 2020 r. wynosity 0,088 min zf (op. cit.).

Srednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wyniosta 13,55 zt/kg (9,28
zt/kg w 2020 ., 8,07 zt w 2014 roku), natomiast karpia 13,62 zt (9,30 zt w 2020 ., 8,03 zt
w 2014 roku, op. cit.). W poréwnaniu z badaniami w 2020 roku, srednia cena wszystkich
ryb towarowych pochodzgcych z gospodarstw stawowych, w 2021 roku byta wyzsza
0 46%, natomiast karpia handlowego 0 46,5%.

Byt to nienotowany w dotychczasowych badaniach ekonomicznych wzrost cen zby-
tu liczonych rok do roku w karpiowych gospodarstwach stawowych.

Wzrosty cen w 2021 r. odnotowano dla wszystkich gatunkéw produkowanych w poli-
kulturach z karpiem. Podobnie jak w poprzednich badaniach najtansze byty ryby karpio-
wate: karas - 6,19 zt/kg (5,45 zt w 2020 r.), totpygi— 5,80 zt/kg (4,84 zt), drozszy od karpia
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byt lin — 16,39 zt/kg (13,02 zt), natomiast najdrozsze byty cenione przez konsumentow
i poszukiwane na rynku ryby drapiezne: sandacz — 44,06 zt/kg (23,77 zt), sum europejski
- 25,19 zt/kg (21,84 zt) oraz szczupak — 23,63 zt/kg zt (21,27 zi).

Udziat konsumpcyjnych ryb dodatkowych w catkowitej produkciji analizowanych
gospodarstw wyniést w 2021 roku 23,3%, co oznacza znaczacy wzrost o 10 punktow
procentowych w poréwnaniu z poprzednimi badaniami w 2020 roku (op. cit.). Plan strate-
giczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywat zwigksze-
nie produkcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udziatu do poziomu co najmnie;j
20%. Oznacza to, ze po raz pierwszy w badaniach ekonomicznych sektora osiggnieto
zaktadany udziat gatunkédw dodatkowych w produkcji stawowe;.

Znaczgce réznice w przychodach pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami kar-
piowymi, wynikajg z wielu czynnikow, m.in. z efektywno$ci gospodarowania, aktualnej
sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby
oraz stopnia dywersyfikacji produkciji.

Koszty i ich struktura

Catkowite koszty w analizowanych gospodarstwach wyniosty 40,399 min zt, co sta-
nowi Srednio 6063 zt/ha (5966 zt w 2020 r.). Wartos¢ i struktura kosztow w gospodar-
stwach karpiowych w 2021 roku przedstawiaty sie nastepujgco (rys. 2):

— zatrudnienie — 13,467 min zt (33,3%),

— pasze - 8,028 min zt (19,9%),

pozostate koszty 20,8%

koszty wapnowania 0,7% koszty zatrudnienia 33,3%

koszty majatku 1,7%

koszty ustug obcych 2,3%
koszty energii 2,3%

koszty zakupu materiatu
obsadowego 4,8%

koszty zakupu ryb

handlowych 6,8% koszty pasz 19,9%

amortyzacja 7,4%
Rys. 2. Struktura kosztow badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=40,399 min zi).
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— amortyzacja — 2,971 min zt (7,4%),

— koszty (zakupu) ryb handlowych — 2,738 min zt (6,8%)

— koszty (zakupu) materiatu obsadowego — 1,948 min zt (4,8%),

— ustugi obce — 0,925 min zt (2,3%),

— energia — 0,918 min zt (2,3%),

— wapnowanie — 0,299 min (0,7%),

— nawozenie — 0,113 min zt (0,3%),

— leczenie ryb i ustugi weterynaryjne - 0,178 min zt (0,4%),

— reklama i promocja — 0,075 min zt (0,2%),

—  wykup majgtku — 0,704 min zt (1,7%),

— pozostate koszty — 7,013 min zt (19,9%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé¢, ze pie¢ gospodarstw o statusie spoétek z 0.0. oraz
podmiotow panstwowych (trzy nie wykazaty naktadéw) w 2021 roku przeznaczyto na
inwestycje tgczng kwote 4,224 min zt, za$ wérdd pozostatych trzynastu podmiotéw (oso-
by fizyczne) osiem wykazato tgcznie 1,485 min zt na wydatki, ktére czeSciowo, w rozu-
mieniu ksieggowym, mozna uznac¢ za inwestycyjne.

Chociaz koszty zatrudnienia w gospodarstwach karpiowych sg we wszystkich bada-
niach na pierwszym miejscu rankingu, w 2021 roku w poréwnaniu z 2020 rokiem obnizy#
sie nieznacznie ich udziat w kosztach ogéinych. W 2020 roku udziat ten wynosit 35,0%,
natomiast w ostatnim sezonie 33,3%. Fakt, ze pomimo statego wzrostu stawek osobiste-
go zaszeregowania, ogoblne koszty zatrudnienia zmniejszyty sie o ok. 0,608 min zt
(14,075 minztw2020r., 13,467 min zt w 2021 r.) nalezy wigza¢ ze zmniejszeniem zatrud-
nienia. W 2020 r. w badanej grupie gospodarstw liczba pracownikéw petnoetatowych
wynosita 195, natomiast w 2021 zmniejszyta sie do 168. Na redukcje zatrudnienia wptyw
ma kilka czynnikéw, wsréd nich nalezy wymieni¢ dgzenie do racjonalizacji kosztow,
mechanizacji czynnosci wymagajacych dotychczas duzego naktadu robocizny, redukcje
zatrudnienia w dziatach administracyjno-biurowych. Nalezy odnotowac¢ znaczne réznice
pomiedzy poszczegblnymi gospodarstwami karpiowymi, gdyz koszty, w tym robocizny,
byty zdecydowanie nizsze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby fizyczne, duzy
byt rbwniez udziat w nich tzw. samozatrudnienia (gospodarstwo rodzinne).

Sredni koszt paszy zuzytej na jeden hektar powierzchni ewidencyjnej stawéw
wyniést w 2021 roku okoto 1205 zt, podczas gdy w 2020 byto to okoto 1100 zt (Lirski i in.
2021). Wzrost kosztow karmienia ryb wynika gtéwnie ze wzrostu cen zb6z paszowych,
i nie moze by¢ ttumaczony wyzszg produkcija ryb (stopniem intensyfikacji) w 2021 roku,
co wymagatoby zwiekszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sktadowych kosz-
toéw, takze koszty karmienia cechujg sie duzg rozpietoscia, zalezng od intensyfikaciji pro-
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dukciji i poziomu strat w rybach w trakcie sezonu (np. $niecia, wyzerowywanie przez
kormorany).

Rentownos¢

Przyjmuje sig, ze trwato$¢ funkcjonowania gospodarstw rybackich wymaga zapew-
nienia w kolejnych latach rentownosci na poziomie co najmniej 10%.

Rentownos$¢ obiektow stawowych w 2021 roku, tak jak we wszystkich poprzednich
badaniach charakteryzowata sie ogromng zmiennoscia, co korelowato z rozrzutem wiel-
kosci przychodéw i kosztow poszczegodlnych gospodarstw. Wskaznik rentownoéci (Wr)
bez wsparcia w postaci rekompensat wodnosrodowiskowych wahat sie od -38,0% do
+184,5%. Bardzo wysokg rentowno$¢ uzyskato najmniejsze gospodarstwo osiggajgce
doskonate wyniki produkcyjne. Gospodarstwo o najgorszych wynikach finansowych,
wraz z rekompensatami, uzyskato wskaznik -6%, natomiast najlepsze +197,4%. W 2021
roku dla catej badanej grupy gospodarstw karpiowych, sredni wskaznik rentownosci,
uwzgledniajgcy otrzymane rekompensaty wodnosrodowiskowe i inne instrumenty finan-
sowe wyniost 18,56%, natomiast bez wsparcia 5,98%. Wartosci wskaznika rentownosci
w zaleznosci od wsparcia finansowego oraz liczbe gospodarstw rentownych i nierentow-
nych w badanej grupie badawczej przedstawia tabela 1.

TABELA 1
Wskazniki rentowno$ci gospodarstw karpiowych w 2021 roku

Liczba gospodarstw | Liczba gospodarstw

Wskaznik Wartos¢ wskaznika z&lodatnim zZjemnym
wskaznikiem wskaznikiem

z rekonjpensa.tam| . 18.56 18 3

wodnosrodowiskowymi

bez pomocowych instrumentéw 5.08 13 8

finansowych

Catkowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnosrodowiskowymi dla analizo-
wanych w 2021 roku dwudziestu jeden gospodarstw wyniost 7,397 min zt. W ujeciu eko-
nomicznym (ale nie zawsze ksiegowym), dotacje stanowity przychdd. Przy tym ujeciu
metodycznym, po uwzglednieniu instrumentow finansowych (rekompensat wodnosro-
dowiskowych), zysk na jednego zatrudnionego osiggngt warto$¢ 23939 zt (17846 zt
w 2020 r.). Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnionego wyniést 7715 zt (-9177 zt
w 2020 r.) (Lirski i in. 2021).
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Wykorzystanie srodkéw z Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013”

Wsr6d ankietowanych dwudziestu jeden gospodarstw, dziewie¢ z nich ztozyto ogotem
16 wnioskow na realizacje projektow w ramach srodkéw pozyskanych z funduszy unijnych
na ogoing sume 3,914 min zt. Wiekszo$¢ projektdw znajduje sie jeszcze w trakcie realiza-
cji, w momencie wypetniania ankiet 6 gospodarstw zakonczyto i rozliczyto siedem projek-
téw na 0gding sume 3,942 min zt. Dominowaty, podobnie jak w poprzednich latach zakupy
sprzetu, maszyn i urzgdzen, m.in. Srodkéw transportu. Zgtoszono projekty remontu wyle-
garni, budynkéw i placu manewrowego oraz remontu grobli, co ma niebagatelne znacze-
nie przy nasilajgcych sie problemach zwigzanych z deficytem wody w wiekszosci krajo-
wych gospodarstw. Zgtoszony zostat projekt budowy $ciezki edukacyjnej na stawach.
W jednym z gospodarstw sfinansowano inwestycje w nowg technologie intensywnego
chowu okonia. Godny podkres$lenia jest fakt, ze gospodarstwa, podgzajgc za zmianami
preferencji konsumenckich, inwestujg w przetwérstwo (budowa przetwérni bgdz urzgdzen
i maszyn), a takze w sprzedaz bezposrednig (MLO).

Wptyw rekompensat na rentownos$¢ gospodarstw karpiowych

W 2021 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce miaty mozliwo$¢ korzystania z jedne;j
formy wsparcia finansowego, rekompensat wodnosrodowiskowych, w poprzednim
badaniu hodowcy mieli dodatkowo mozliwosci korzystania z pomocy suszowej oraz ,tar-
czy covidowej”. Rekompensaty wodnosrodowiskowe pojawity sie w badaniach ekono-
miczno-finansowych po raz czwarty. Celem tego $rodka jest zrekompensowanie hodow-
com stosowania tradycyjnych metod produkcji wspomagajgcych ochrone i poprawe sta-
nu Srodowiska oraz zachowanie bioréznorodnosci. Wypetnienie poszczegbinych wymo-
gobw przez hodowce, ponad wymagane przez ramy prawne, wigze sie z ptatnosciami
wyrazonymi w kwocie na 1 hektar dla hodowli ryb, w ktérych wypetniane sg zobo-
wigzania wodnosrodowiskowe.

Podobnie jak w latach 2012, 2014, 2020, takze w 2021 r. $rodki finansowe z tytutu
wykonania dziatan wodnos$rodowiskowych diametralnie zmienity na korzys¢ sytuacje
finansowg gospodarstw karpiowych, chociaz mozliwy zakres wsparcia w ostatnim sezo-
nie byt mniejszy niz w poprzednich rozdaniach. W badanej grupie z rekompensat wodno-
srodowiskowych w 2021 roku, tak jak w poprzednich badaniach, nie korzystato jedynie
jedno gospodarstwo. tgcznie na konta badanych gospodarstw wptyneto 4,980 min zt
z tytutu zrealizowania uméw za dziatania w 2021 roku. Srednia stawka wyniosta 752
zt/ha (742 zt w 2020 r.), najnizsza stawka to 672 zt/ha, natomiast najwyzsza 1049 zt/ha.
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Udziat rekompensat wodnosrodowiskowych w przychodach catkowitych wynidst sred-
nio 10,6% (od 2,8% do 34,1%).

W 2020 r. wsréd ankietowanych gospodarstw karpiowych bez uwzgledniania rekom-
pensat wodnosrodowiskowych, trzynascie sposrdd nich wykazywato ujemny wynik finan-
sowy, natomiast po uwzglednieniu rekompensat pie¢ pozostawato deficytowymi. W 2021
roku proporcje te uktadaty sie nastepujaco: bez rekompensat osiem byto deficytowych,
z rekompensatami trzy pozostaty z ujemnym wynikiem finansowym (tab. 1). Na poprawe
rentownosci wiekszosci gospodarstw stawowych gtéwny wptyw miaty zdecydowanie wyz-
sze ceny zbytu karpia handlowego uzyskane w trakcie sprzedazy swigtecznej w 2021 r.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw
pstragowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objeto 13 gospodarstw pstrggowych, w tym 5 o statusie osrodkéw pry-
watnych (osoby fizyczne/rolnicy) i 5 o statusie spétek z 0.0. oraz 3 spdiki cywilne. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ — 10 podmiotdw — potozona jest na potnocy kraju (Pomorze Gdanskie
i Pomorze Zachodnie), pozostate 3 reprezentujg region Podhala, Roztocza i Lubelszczy-
zny. Badane gospodarstwa uzytkowaty 499 stawéw betonowych (objetos¢ 53800 m3 ,
98 typu raceway (8734 m3), 9 systemow recyrkulacyjnych o objetosci 11560 m3, w tym
czesé z ogolnejliczby 523 basenow (18207 m3) oraz 260 ha stawow ziemnych. W poréw-
naniu z badaniami dotyczgacymi 2020 roku (Lirski i in. 2021) badana obecnie proba pod-
miotow jest identyczna, a zatem moze stanowi¢ podstawe do stosownych poréwnan
i wyciggania wnioskéw co do najistotniejszych zmian w ekonomice tego podsektora
akwakultury w ostatnim czasie.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwazania w tym podrozdziale wazna uwaga metodyczna: dekla-
rowana przez respondentéw wartos¢ catkowitej (i niektérych gatunkéw) produkcji ryb
towarowych jest wyzsza niz przychoddéw uzyskanych ze sprzedazy ryb, co mozna
wyttumaczy¢ faktem, ze nie wszystkie ryby wyhodowane w tym roku, np. z powodu
wprowadzonych ograniczen i restrykcji zwigzanych z pandemig koronawirusa zostaty
w tym roku gospodarczym sprzedane, w przeciwienstwie do gospodarstw karpiowych,
ktérych skumulowana sprzedaz miata miejsce w okresie $wigtecznym pod koniec 2021
roku. tgczna produkcja ryb towarowych w badanych 13 gospodarstwach wyniosta
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4812,5 tony (prawie 200 ton wiecej niz w 2020 roku) o wartosci 68,095 min zt, w tym na
pstragga teczowego przypadato 3912 ton i 52,974 min zt, czyli w uktadzie procentowym
odpowiednio 81,3% i 77,8%. Probe te mozna uznaé za w miare reprezentatywng, gdyz
produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowita 19,1% catkowitej pro-
dukciji tego gatunku w 2021 roku, okreslonej na podstawie danych z analizy kwestiona-
riuszy statystycznych RRW-22 (Myszkowski, mat. niepublikowane 2022) na poziomie
20436 ton. Na drugim miejscu pod wzgledem wielkosci produkcji byta palia, kt6ra stano-
wita 9,0%, w trzeciej kolejnosci pstrag zrédlany z odsetkiem 4,3%, a po nim jesiotry
z 3,4-procentowym udziatem w catkowitej masie wyprodukowanych ryb towarowych.
Poza wymienionymi gatunkami ryb wyprodukowano tylko suma afrykanskiego (1,3%)
oraz karpia (0,7%).

Oprocz ryb towarowych badane gospodarstwa wyhodowaty materiat obsado-
wy/zarybieniowy nastepujgcych gatunkow: pstrag teczowy, tro¢ wedrowna, tosos,
pstrag, karp, sieja, lin i szczupak, o tgcznej wartosci 7,645 min zt, z czego 50,8% przy-
padtfo na pstragga teczowego, a 34,0% na tro¢ wedrowng i tososia.

Zatrudnienie

W badanych trzynastu gospodarstwach zatrudnione byty 202 osoby, gtéwnie na
state (168), a takze na niepetnym etacie (15), sezonowo (7), oraz cztonkowie rodzin (12).
Srednia wielko$é produkcji ryb towarowych na 1 zatrudnionego ksztattowata sie na
poziomie 23824 tony, podczas gdy w 2020 roku 21387 kg (Lirskiiin. 2021),aw 2014 roku
14227 kg (Wotos iin. 2015), co oznacza staty wzrost tego parametru mimo licznych per-
turbacji gospodarczych i strat finansowych spowodowanych przez pandemie koronawi-
rusa w latach 2020-2021.

Przychody i ich struktura

W 2021 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety przychody catkowite w wysoko-
$¢i 91,524 min zt, co oznacza wzrost 0 13,5% w stosunku do roku 2020. Na te przychody
z ztozyty sie nastepujgce sktadniki:

— 64,067 min zt przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi 70,0%
przychoddéw catkowitych (89,2% produkcji podstawowej przypada na ryby towa-
rowe, a 10,8% na sprzedaz materiatu obsadowego/zarybieniowego),

— 27,457 min zt przypada na wszystkie pozostate przychody.

Wartos€ i struktura procentowa przychodéw badanych gospodarstw w 2021 roku

przedstawiaty sie nastepujgco (rys. 3):
— sprzedaz ryb towarowych — 57,158 min zt (62,5%),
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tarcza "covidowa" 1,1%
rekompensaty

wodnosrodowiskowe 0,4%

sprzedaz materiatu obsadowego

i zarybieniowego 7,5% o pozostate przychody 1,2%

obrot rybami 8,3%

sprzedaz ryb

- 0,
przetwérstwo 9,0% towarowych 62,5%

eksport ryb
i przetworéw 10,0%
Rys. 3. Struktura przychodow badanych gospodarstw pstragowych w 2021 roku (100%=91,524 min zt).

— eksport ryb i przetworéw rybnych — 9,136 min zt (10,0%),

— przychody z przetworstwa — 8,254 min zt (9,0%),

— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkcji — 7,587 min zt (8,3%),

— sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 6,909 min zt (7,5%),

— tarcza ,covidowa” — 1,043 min zt (1,1%),

— rekompensaty wodnos$rodowiskowe — 0,382 min zt (0,4%),

— pozostate przychody — 1,055 min zt (1,2%).

W poréwnaniu z rokiem 2020 (Lirski i in. 2021) przychody poszczegélnych sktadni-
kow wzrosty nastepujgco: sprzedaz ryb towarowych (0 11,9%), eksport ryb i przetwordéw
(0 25,5%), przetwérstwo (o 16,4%), materiat obsadowy/zarybieniowy (0 12,3%), i w naj-
wiekszym stopniu obr6t rybami i przetworami (o 30,3%). Przychody ze sprzedazy ryb
(towarowych, przetworzonych, materiatu obsadowego i eksportu), zdecydowanie domi-
nowaty i stanowity 89% przychoddw catkowitych, czyli byty niemal identyczne jak w 2020
roku (Lirski i in. 2021). W poréwnaniu z 2014 rokiem (Wotos i in. 2015), zwigkszyta sie
w hajwiekszym stopniu wartos¢ finansowa i udziat procentowy przychodéw z eksportu
i obrotu rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach, ktoérych odsetki
w przychodach catkowitych w siedem lat wczes$niej wynosity odpowiednio zaledwie
1,4% i 0,7%. W badanym zbiorze podmiotdéw statystyczne gospodarstwo pstrggowe
w roku 2021 uzyskato przychéd z produkcji podstawowej wynoszgcy 4,928 min zt
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(wzrost w stosunku do 2020 r. 0 11,9% (Lirski i in. 2021)), a catkowity przychdéd w wyso-
koéci 7,040 min zt (wzrost 0 13,5%, op. cit.). Sredni przychod na 1 zatrudniong osobe
osiggnat 481705 zt, przy Sredniej cenie 1 kg wyprodukowanych ryb towarowych na
poziomie 14,15 zt, co w przypadku obu wyliczonych parametréw oznacza odpowiednio
wzrost 0 29,0% oraz 3,0%.

Wykorzystanie srodkow z Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”
(PO Ryby 2014-2020)

Projekty inwestycyjne

W 2021 roku na trzynascie badanych gospodarstw pstrggowych, siedem zrealizowato
inwestycje wspétfinansowane ze srodkéw PO ,,Rybactwo i Morze”. £ gczna kwota pomocy
finansowej, przy 26 ztozonych wnioskach, dla 23 zrealizowanych projektéw wyniosta
15,086 min zt. Srodki te stanowity 16,4% kwoty catkowitych przychodéw w rozpatrywa-
nych obiektach (bez $rodkéw ,unijnych”), podczas gdy inwestycje sfinansowane w catosci
ze Srodkdéw witasnych, o warto$ci 9,69 min zt, stanowity 10,6% przychoddw catkowitych.
Srodki pomocowe zostaty przeznaczone na budowe/rozbudowe obiektdéw i ich moderni-
zacje, m.in. poprzez zakup natleniaczy, a takze na inwestycje w fotowoltaike.

Rekompensaty wodnosrodowiskowe

Srodki finansowe z tytutu rekompensat wodno$rodowiskowych uzyskaty tylko
3 podmioty, ktére w pewnym zakresie, oprocz produkcji pstrggdw i innych gatunkow ryb
w systemach intensywnej akwakultury, uzytkujg stawy typu karpiowego. tgczna kwota
rekompensat wyniosta 381923 zt, co stanowito 0,42% uzyskanych w 2021 przychodéw
catkowitych.

Koszty i ich struktura

Catkowite koszty badanych podmiotow gospodarczych wyniosty 71,087 min zt, co
daje $rednio 5,468 min zt na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generujacym
koszty w badanych gospodarstwach byt zakup paszy, ktéry stanowit 38,4% catkowitej
wartosci kosztéw ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 4). Drugg i trzecig
pozycje zajety koszty zakupu materiatu obsadowego oraz zatrudnienia, ktérych udziat
wynosit odpowiednio 21,2% i 20,5%. W dalszej kolejnosci wystgpity koszty energii
(3,9%), amortyzacja (3,9%), ustugi obce (3,1%), koszty leczenia i profilaktyki (1,5%) oraz
pozostate koszty dziatalnosci, m.in. reklama i promocja czy wapnowanie i nawozy, ktére
w sumie stanowity 7,5% kosztow catkowitych. W przeliczeniu na 1 zatrudniong osobe
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pozostate koszty 9,0%
koszty ustug obcych 3,1%

i 0,
amortyzacja 3,9% koszty pasz 38,4%

koszty energii 3,9%

koszty zatrudnienia 20,5%

koszty zakupu materiatu
obsadowego i zarybieniowego 21,2%
Rys. 4. Struktura kosztéw badanych gospodarstw pstragowych w 2021 roku (100%=71,087 min zi).

Fot. 2. Obiekt pstragowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wotos)
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Fot. 3. Obiekt pstragowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wotos)

koszt zatrudnienia wynosit 76779 zt (co oznacza wzrost 0 16% w stosunku do 2020 roku),
a gdyby hipotetycznie doliczy¢ niezatrudnionych, ale pracujgcych cztonkéw rodzin
72219 zt.

Rentownosé

Catkowity zysk w badanych obiektach wyniést 19,012 min zt, co w przeliczeniu na 1
gospodarstwo daje $redni zysk na poziomie 1,462 min zt. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-
nego sredni zysk osiggngt 100063 zt.

Sredni wskaznik rentownoéci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosit
28,75%, przy czym wszystkie podmioty, w przeciwienstwie do karpiowych, odnotowaty
dodatni wynik finansowy. Opisywany parametr — w skali catej Srédlgdowej branzy rybac-
kiej — nalezy uzna¢ za bardzo korzystny.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej gospodarstw rybackich w 2021 roku, podzielonych na o$rodki pstragowe i kar-
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piowe pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw natury ogolniejszej, przy
czym wybrane wskazniki charakteryzujgce dwie wyroznione grupy gospodarstw, a dla
poréwnania takze podmioty ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe”, zestawiono w tabeli 2.

TABELA 2
Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2021 roku
. Gospodarstwa | Gospodarstwa Gospodar§twa Gospodarstwa
el pstragowe M karpiowe @ |»stawowo-jezior jeziorowe”
— »
Wskaznik rentownosci (%) 28,75 " 18,56 @ 7,04 (2) 7,40 (1)
il [praEnee i 481705 152884 205204 143520
zatrudnionego (zt)
Sredni zysk na 1 zatrudnionego (zt) 100065 23939 13496 9884
Udziat produkcji ryb towarowych
wibrzychodach (%) 62,5 58,9 454 36,5
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 14,15 185 17,34 14,82

(”jeden podmiot z niewielkimi rekompensatami wodnosrodowiskowymi
@)z rekompensatami wodnosrodowiskowymi

1) Optacalno$¢ poszczegodlnych form produkcii rybackiej byta zréznicowana, w poréw-
naniu z poprzednimi badaniami rentownos¢ gospodarstw pstrggowych i karpiowych
poprawita sie, natomiast ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych” obnizyta. Najwyz-
szym wskaznikiem rentowosci (Wr = 28,75%) charakteryzowaty sie gospodarstwa
pstragowe, nastepnie karpiowe (Wr = 18,56%), jeziorowe (Wr = 7,40%) i na koncu
~Stawowo-jeziorowe” (Wr =7,04%). W poprzednich badaniach za 2020 rok ranking
rentownos$ci przedstawiat sie odmiennie: jako pierwsze gospodarstwa pstrggowe,
nastepnie ,stawowo-jeziorowe”, karpiowe, jeziorowe.

2) Wielko$¢ przychoddw przypadajgcych na 1 zatrudnionego w poréwnaniu z rokiem
2020, w grupie gospodarstw karpiowych zwiekszyta sie o 6,8%, pstrggowych
0 29,0%, njeziorowych” 0 13,0%, w ,stawowo-jeziorowych” 0 37,3%. W skali og6Ino-
polskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi catego sektora rybactwa
$rddlgdowego.

3) Decydujacy wptyw na w miare pozytywng sytuacje ekonomiczng gospodarstw karpio-
wych w 2021 miato uzyskane wsparcie finansowe w postaci rekompensat wodnosro-
dowiskowych. Srednia stawka tych rekompensat wyniosta 763 zt/ha (od 672 zt/ha do
1049 zt/ha). Bez uwzglednienia wptywow finansowych z rekompensat, trzynascie
gospodarstw byto rentownych, a osiem odnotowato ujemny wynik finansowy. Wyli-
czony dla dwudziestu jeden gospodarstw karpiowych wskaznik rentownosci bez
rekompensat wyniést 5,98%.
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4) W poszczegblnych gospodarstwach wielkos¢ produkcji karpia na jednostke
powierzchni stawow byta bardzo zréznicowana, obok doskonatych wydajnosci odno-
towano przypadki bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej produkciji. Straty ryb
powodowane sg gtobwnie ich chorobami i presjg zwierzat rybozernych, szczegodlnie
kormorana czarnego, oraz pogarszajgcym sie z roku na rok bilansem wody w sta-
wach. Stale aktualny jest postulat o koniecznosci racjonalizacji wszystkich kosztéw
oraz biezgcej kontroli finanséw i oceny efektywnosci ekonomicznej podejmowanych
dziatan.

5) Prezentowane wyniki, podobnie jak w poprzednich badaniach potwierdzajg opinie
o0 wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach ziemnych. Ryzyko wynikajgce z nara-
stajgcego deficytu wody w zlewniach zwigksza sie z roku na rok. Rentownos¢ produk-
cji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych dochodéw do kosztéw, wyr6z-
nia sie ogromng zmiennoscia, ktora jest efektem braku mozliwosci petnego kontrolo-
wania srodowiska produkciji i wynikajgcych stad trudnosci w przewidywalnosci zda-
rzen, a takze zr6znicowania obiektéw stawowych pod wzgledem wielko$ci, warunkéw
produkcji, wydajnosci naturalnej stawdw, presji zwierzat rybozernych, form organiza-
cyjnychiinnych. W tym kontekscie niezbedne jest utrzymanie systemu rekompensat,
ktérych wysokos$¢ uzalezniona jest od funkcji prosrodowiskowych i kulturowych sta-
wow i zwigzanych z tym ograniczeh w dziatalnosci gospodarcze;j.

6) Srednia cena 1 kg ryb towarowych w oérodkach pstragowych byta najwyzsza (14,15
zt), natomiast w gospodarstwach karpiowych najnizsza (13,55 zt). W poréwnaniu
z 2020 rokiem $rednia cena ryb w gospodarstwach pstrggowych wzrosta o 3,0%,
natomiast w karpiowych o 46,0%. Nienotowany w dotychczasowych badaniach
wzrost ceny karpia zwigzany byt z niezaspokojonym popytem na ten gatunek w grud-
niu 2021 r. W stosunku do roku 2020, $rednia cena ryb wyprodukowanych w gospo-
darstwach ,,stawowo-jeziorowych” wzrosta 0 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstrago-
wych 0 5,9%, ,jeziorowych” o0 4,5%.

7) Na korzystniejsze niz w poprzednich badaniach wyniki finansowe gospodarstw kar-
piowych duzy wptyw miaty wysokie, dotychczas nieosiggane ceny zbytu karpia han-
dlowego, gtbwnego zrbédta przychodéw. Mniejsza niz w poprzednich latach podaz
karpia (zarowno z produkcji krajowej jak i z importu), oraz prowadzone od lat akcje
promocyjne spowodowaty, ze karp stat sie atrakcyjnym, poszukiwanym produktem.
Stabilizacja cen ryb na optacalnych dla hodowcoéw poziomach oraz organizowanie
profesjonalnego rynku karpia powinny by¢ priorytetem dla sektora karpiowego.

8) Godny odnotowania jest wysoki udziat innych, niz produkcja ryb, przychodéw
w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a zwtaszcza
w ich podzbiorze okreslonym jako gospodarstwa ,jeziorowe”. W tej grupie pozapro-
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dukcyjne przychody stanowity 63,5%, z czego 28,3% przypadato na sprzedaz zezwo-
len na wedkowanie, a 35,2% na tzw. inne przychody, o ktérych szerzej piszemy w roz-
dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior.

Badania przeprowadzono w ramach zadar statutowych Z-005 i Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza.
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Zarybienia jezior w 2021 roku i ich
porownanie z rokiem 2020

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Po transformaciji wtasno$ciowej w rybactwie w pierwszej potowie lat 90. XX wieku prze-
staty funkcjonowac ogoélnopolskie statystyki rybackie. Dlatego Zaktad Bioekonomiki Rybac-
twa Instytutu Rybactwa Srédladowego rozpoczat badania ankietowe odtowéw i zarybien
jezior, a takze sytuacji ekonomicznej gospodarstw rybackich. Wzrost cen wegorza szkliste-
go i rangi wedkarstwa spowodowaty, ze jeziorowe gospodarstwa rybackie zaczety inten-
sywniej zarybia¢ szczupakiem, sandaczem, linem, karpiem, karasiem i sumem. Przed trans-
formacjg zarybiano gtéwnie wegorzem, sielawa i siejg (Mickiewicz 2012). Z uptywem lat roz-
poczeto badania efektywnosci ekonomicznej zarybien w warunkach gospodarki wolnoryn-
kowej (Mickiewicz 2013). Ranga zarybien jezior rosta, a obecnie to najwazniejszy z zabiegbw
rybackich. Zarybienia prowadzono nie tylko w celu osiggania wyzszych wydajnosci
odfowobw, ale rowniez zaspokojenia potrzeb wedkarzy, oraz utrzymania zagrozonych gatun-
kow (Mickiewicz 2018). Dos¢ stabilne odtowy gospodarcze gatunkéw, kitdre sg przedmio-
tem zarybien (Wotos 2015) pozwalajg stwierdzi¢, ze zarybienia jezior sg efektywne.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikdéw analiz zarybien jezior przeprowa-
dzonych w 2021 roku na tle wynikéw takich analiz za rok 2020 (Mickiewicz 2021).

Materiaty i metody

Opracowanie oparto na danych dotyczgcych ilosci wprowadzonego materiatu zary-
bieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim
zarybiona. Dane pochodzity z ankiet uzyskanych od 90 podmiotéw uprawnionych do
gospodarowania rybackiego na jeziorach o tgcznej powierzchni blisko 239 tys. ha. Bada-
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ny zbioér réznit sie w zasadzie nieznacznie od zbioru, na podstawie ktérego analizowano
dane z 2020 roku, zatem poroéwnania sg tutaj bezsprzecznie mozliwe. Analizowana
powierzchnia stanowita blisko 89% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko
(270 tys. ha). Jest zatem wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczegolnych parametréw zostaty przedstawione w podziale na
trzy regiony jeziorowe: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotéw
do regiondéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale
takze podobienstwo gospodarowania i stanu Srodowiska jezior. Dlatego do regionu
sWielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz
Pojezierzu Lubuskim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Polski potudniowej. Do regio-
nu ,Mazury” zaliczono gospodarstwa potozone na wschod od Wisty i na pétnoc od
Narwi, zas do regionu ,Pomorze” podmioty na zachéd od Wisty i na p6tnoc od linii Byd-
goszcz — Ujscie nad Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnania parametréw z lat 2020 i 2021, w tabelach przedstawiono tez
parametry z roku 2020, a dane z 2021 roku zaznaczono pogrubiong czcionka.

Wyniki i dyskusja

90 podmiotdw uprawnionych do rybactwa zarybito w 2021 roku nastepujgcymi gatunkami:
1) szczupak — 81 podmiotow,

2) lin — 64 podmioty,

3) wegorz — 63 podmioty,

4) sandacz — 62 podmioty,

5) sielawa — 48 podmiotéw,

6) karp — 35 podmiotow,

7) sieja — 29 podmiotéw,

8) kara$ — 24 podmioty,

9) sum — 14 podmiotéw,

10) okon — 8 podmiotdw,

11) pto¢ — 4 podmioty,
12) pstrag potokowy — 3 podmioty,
13) tro¢ jeziorowa — 2 podmioty,
14) jaz — 2 podmioty,

15) mietus — 2 podmioty,
16) leszcz — 1 podmiot,
17) bolen — 1 podmiot,
18) lipienh — 1 podmiot.
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Wiekszoscig gatunkoéw zarybiano wody, ktére stanowig jeziorowe obwody rybackie,
ale takze wchodzgce w ich skfad odcinki rzek (pstrgg potokowy, lipien), co $wiadczy
pozytywnie o dbatosci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajdujg sie w ich rybac-
kim zarzgdzaniu i gospodarowaniu.

Dane natemat ilo$ci materiatu zarybieniowego przedstawiono w tabelach 1-4. Poda-
ny zostat tez udziat (%) podmiotdw zarybiajgcych danym gatunkiem. Wskaznik ten uka-
zuje range gatunku w gospodarce jeziorowej w danych regionach, a co za tym idzie, row-
niez jako$¢ ekosystemédw jezior w regionach.

W poréwnaniu do 2020 roku, w 2021 roku w skali kraju mozna odnotowac znaczacy
wzrost zarybieh wegorzem w przypadku masy, ale tez pewien spadek w przypadku
liczebnosci wprowadzanych do jezior wegorzy. Zarybiano mniejszym materiatem i byt on
tanszy, niz stosowany w 2020 roku (tab. 1).

TABELA 1
Zarybienia wegorzem w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej
Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” | ,Pomorze” Razem
120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. _ 30 24 36 90
liczba podmiotéw (n)
30 20 36 86
Wegorz europejski — zarybieniowy
) . . 66,7 87,5 61,1 73,3
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 75 61,1 62,8
. 2887 4309 6128 13324
kilogramy
2484 2629 4698 9767
e 298480 274459 311433 884372
sztuki
267540 209615 428473 901228
103 64 51 66
szt./kg
108 80 91 92
10-150 10-200 10-500 10-500
zakres (szt./kg)
17-200 10-350 10-833 10-833
) 174,94 140,09 105,26 131,62
Srednia cena (zt/kg)
178,62 163,09 119,3 146,71
40-315 40-270 22-490 22-490
zakres (zt/kg)
97-315 58-262 25-735 25-735

W skali ogélnopolskiej zarybienia sielawg w 2021 roku w poréwnaniu do roku 2020
wzrosty, natomiast obnizyty sie zarybienia siejg. Udziat (%) podmiotéw zarybiajgcych
tymi gatunkami obnizyt sie nieznacznie (tab. 2).
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Zarybienia koregonidami w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

TABELA 2

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” ~,Pomorze” Razem
. ) 120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. . 30 24 36 90
liczba podmiotéw (n)
30 20 36 86
Sielawa
56,7 50 52,8 53,3
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 50 55,6 54,7
192278 22450 101000 315728
wyleg (tys. szt.)
161762 21000 105350 288112
1000 80 - 1080
narybek letni (tys. szt.)
1010 1070 - 2080
Sieja
dziat biai h podmiotow (%) 33,3 16,7 41,7 32,2
udziat zarybiajacych podmiotow
yPaaeyen ° 36,7 20 50 38,4
leg ( 0 25295 100 4440 29835
w s. szt.
Ay 26281 - 8840 35121
456 79 123 658
narybek letni (tys. szt.)
422 341 131 894
bek iast (ko) 378 50 82 510
narybek jesienn
bl Al 560 166 81 807
starsze formy (ki - - - -
y (ko) - 120 - 120

Wzrosty natomiast zarybienia szczupakiem — w zasadzie wszystkimi formami mate-
riatu, cho¢ w przypadku niektérych form byty to wzrosty nieznaczne. W przypadku san-
dacza wzrosty zarybienia narybkiem letnim, jesiennym i starszymi formami (tab. 3).

W przypadku gatunkdéw karpiowatych, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze w 2021 roku,
w poréwnaniu do 2020 roku wzrosta ilos¢ materiatu zarybieniowego lina (gtéwnie krocz-

ka), zas obnizyty sie zarybienia karasiem i karpiem (tab. 4).

Trzeba tez wspomnieé o zarybieniach najwazniejszymi gatunkami, ktére nie zostaty
uwzglednione w tabelach 1-4. W 2021 roku zarybiono jeziora 2272 kg narybku okonia
i 1818 kg narybku ptoci. Pozostatymi gatunkami zarybiano w nieznacznych ilosciach.
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapieznymi w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

Regiony ~Mazury” sWielkopolska” | ,Pomorze” Razem
i ) 120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. _ 30 24 36 90
liczba podmiotow (n)
30 20 36 86
Szczupak
. - . 96,7 91,7 83,3 90
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
100 95 83,3 91,9
113577 13738 45458 172773
wyleg (tys. szt.)
92880 4886 54511 152277
) 2450 503 1648 4601
narybek letni (tys. szt.)
2167 394 1596 4157
. 12478 13253 12346 38077
narybek jesienny (kg)
11114 15147 11342 37603
498 1765 1472 3735
starsze formy (kg)
659 1490 1450 3599
Sandacz
. - i 66,7 91,7 55,6 68,9
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 90 50 61,6
leg (t t) - 1800 500 2300
w s. szt.
U - 1800 900 2700
. 3811 2980 3300 10091
narybek letni (tys. szt.)
3881 1400 3829 9110
o 1732 1731 3116 6579
narybek jesienny (kg)
1331 2984 1091 5406
153 311 - 464
starsze formy (kg)
- 238 - 238
Sum europejski
udziat zarybiajacych podmiotow (%) 20 20,8 8,3 156
yplajaeyen p ° 233 20 11,1 17,4
bek letni ¢ t) 145 - - 145
narybek letni (tys. szt.
Yy Yy 15 - - 15
. 402 546 358 1306
narybek jesienny (kg)
1007 30 385 1422
narybek 1+ (kg) - - = =
70 1770 160 2000
kroczek (kg)
366 184 260 810
starsze formy (ki - - - -
y (ko) - 170 - 170
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
. . 120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. o 30 24 36 90
liczba podmiotéw (n)
30 20 36 86
Lin
. . . 70,0 83,3 63,9 71,1
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
66,7 75,0 58,3 65,1
. = - 6 6
narybek letni (tys. szt.)
o 1325 800 381 2506
narybek jesienny (kg)
1325 - 1350 2675
bek 1+ (ko) - 425 - 425
narybek 1+
& g 2183 - - 2183
15150 - - -
kroczek (kg)
14031 32780 31580 78391
Karas pospolity
26,7 45,8 13,9 26,7
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
26,7 60,0 13,9 29,1
o - 2719 1200 3919
narybek jesienny (kg)
70 950 1200 2220
bek 1+ (ko) 246 750 - 996
narybek 1+
i g = 809 = 809
4803 8271 2462 15536
kroczek (kg)
7650 12 831 2565 23046
Karp
. . L 30,0 49,4 27,8 38,9
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
30,0 70,0 27,8 38,4
bek esi (ko) - - 350 350
narybek jesienn
yberd Al - - 350 350
bek 1+ (ko) - 2340 - 2340
narybek 1+
& 9 162 3540 - 3702
13944 44165 15159 73268
kroczek (kg)
17973 38991 21734 78698
- 1200 2300 3500
starsze formy (kg)
850 - 1650 2500

W ostatnich latach najwiekszy odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior
zarybiano szczupakiem. Tak samo byto w 2020 roku (tab. 5). Udziat powierzchni jezior
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zarybianych szczupakiem najwyzszy byt w regionie ,Mazury” (blisko 94%). Kolejnymi
gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni w 2021 roku, byty lin i sandacz
(odpowiednio: okoto 45% i 40%). Sielawg i siejg zarybiono w skali kraju okoto 28% i 17%
analizowanej powierzchni jezior. Dominowaty pod tym wzgledem regiony ,Mazury”
i ,Pomorze”. Jestto oczywiste, biorgc pod uwage stan ekologiczny jezior w tych regionach.
Nastepnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybianej powierzchni byty karp (okoto
19%) i kara$ (14%). Gatunkami tymi najwieksze powierzchnie zarybiano w regionie ,Wiel-
kopolska”. Swiadczy to o ogdlnie gorszej jakosci ekosystemow jezior w tym regionie.
TABELA 5

Udziat (%) powierzchni zarybionej w 2021 roku poszczeg6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej powierzchni
(pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

; ,Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
299'0’;\/ 100% = 120460 ha | 100% = 40040 ha|100% = 78490 ha |100% = 238990 ha
atunki
100% = 120390 ha 100% = 37928 ha 100% = 76721 ha 100% = 235039 ha
Udziat zarybianej powierzchni (%)
. 32,1 24,3 23,5 27,9
sielawa
27,2 18,1 23,5 24,6
. 20,7 6,2 15,7 16,6
sieja
! 19,1 7,4 14,5 15,7
K 93,7 69,3 73,0 82,8
szczupa
2 91,3 62,9 73,8 81,0
37,3 60,0 34,1 40,0
sandacz
25,4 51,2 27,8 30,3
L 4,2 10,8 1,8 4,5
sum europejski 6.7 o7 20 45
i 41,3 59,5 44,5 45,4
in
34,4 46,0 39,9 38,0
. . 11,0 41,8 4,4 14,0
karas pospolity 10,7 46,3 4,6 14,5
Kar 18,8 37,4 10,0 19,0
o 13,1 449 10,2 17,3

W tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza — z uwagi na wedrowki i rozprzestrzenianie sie
tego gatunku w potgczonych ze sobg ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zostat
tez uwzgledniony w tabeli 6, kt6ra przedstawia warto$¢ zarybien w przeliczeniu na zary-
biang powierzchnie. W skali ogélnopolskiej, w 2021 roku wartosci zarybien w przelicze-
niu na zarybione powierzchnie jezior najwyzsze byty w przypadku siei, szczupaka, karpia
i sielawy. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze na warto$¢ zarybienia na 1 ha zarybionej
powierzchni wptywa kila czynnikobw: ceny materiatu danego gatunku, jego ilo$¢, oraz
wielkos¢ zarybianej nim powierzchni.
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TABELA 6

Warto$¢ zarybien w 2021 roku w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem — 90 podmiotéw, ok. 239,0 tys. ha

(pogrubiong czcionka); ponizej dane z 2020 roku — 86 podmiotow, ok. 235,0 tys. ha

Regiony o . » »
Gatunki ~Mazury »Wielkopolska s,Pomorze Razem
Wartos¢ zarybien (zt/ha)
. 22,5 20,0 32,6 24,9
sielawa
24,6 19,8 29 25,4
. 63,1 16,1 12,5 44.4
sieja
69,3 20,0 16,5 49,6
22,9 37,5 31,5 27,4
szczupak
23,0 30,6 22,4 23,7
8,2 22,5 17,7 14,5
sandacz
16,9 15,8 14,7 15,9
o 19,0 17,5 13,7 17,8
sum europejski
12,2 9,3 11,9 11,9
i 4,8 29,2 13,9 13,0
in
6,8 31,0 15,2 14,4
. . 4,8 9,1 13,7 7,9
kara$ pospolity
7,8 10,5 11,6 9,6
8,3 49,4 30,8 25,7
karp
12,4 34,0 34,8 26,3

Ze wzgledu na znaczenie w ekonomice odtowow rybackich z jezior populacji wego-
rza, przedstawiamy dane ogélne dotyczgce wartosci zarybien tym gatunkiem. W 2021
roku okoto 73% ankietowanych gospodarstw wprowadzito do jezior wegorza o wartosci
blisko 1,8 min zt. W przeliczeniu na catkowite powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych
wegorzem, wartos¢ tych zarybien w 2021 roku wynosita:

sMazury” — 5 zt/ha (2020 — 5 zt/ha),

~Wielkopolska” — 17 zt/ha (2020 — 16 zt/ha),
~Pomorze” — 16 zt/ha (2020 — 12 zt/ha),

RAZEM - 10 zt/ha (2020 — 8 zt/ha).

W tabeli 7 przedstawiono dane na temat pozycji ekonomicznej wyszczegdlnionych
gatunkéw w zarybieniach w 2021 roku. W skali kraju dominowat, jak od wielu juz lat,
szczupak z udziatem 36,1%. W dalszej kolejnoéci znalazty sie wegorz (11,7%), sieja
(11,7%) i sielawa (11,1%). Udziat wartosci zarybien linem wyniost 9,4%, sandaczem
9,2%, zas karpiem 7,8%. Zmiany w udziatach wartosci zarybiern w 2021 roku wzgledem
2020 roku w skali kraju byty istotne tylko w przypadku szczupaka, ktérego udziat wzrost
o 1,8 punktu procentowego, oraz siei (spadek o 2,2 punktu procentowego).
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TABELA 7

Udziat (%) warto$ci zarybien poszczegoélnymi gatunkami w catkowitej warto$ci zarybien w 2021 roku (pogrubiong
czcionka); dane z 2020 roku ponizej

; ~Mazury” "Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
Regiony 100% = 64773272zt | 100% = 4081422 zt | 100% = 4465799 zt | 100% = 15024548 zt
Gatunki

100% = 6767307zt 100% = 2975040 zt 100% = 3919165 zt 100% = 13195386 zt
Udziat w catkowitej wartosci zarybien (%)
wegorz 7,8 14,8 14,4 11,7
europejski 6,6 14,4 14,3 10,9
: 13,4 4,8 13,5 11,1
sielawa
11,9 4,7 13,3 11,1
. 24,2 1,0 3,4 11,7
sieja
23,5 1,9 47 13,9
39,8 25,4 40,4 36,1
szczupak
7.8 24,5 32,4 34,3
5,7 13,2 10,6 9,2
sandacz
7.6 10,3 8,0 8,6
sum 1,5 1,9 0,4 1,3
europejski 1,5 0,3 0,5 1,0
; 3,7 17,1 10,7 9,4
in
4,2 18,2 11,8 9,8
karas 1,0 3,7 1,1 1,7
pospolity 1,5 6,2 1,0 215
2,9 18,1 5,4 7,8
karp
6,0 19,5 14,0 8,1

tgcznawartos¢ zarybien jezior w 2021 roku wyniosta 15,03 min zt (2020—- 13,19 mIn
zt). W przeliczeniu na catkowitg powierzchnie byto to 62,87 zt/ha (2020 — 56,14 zt/ha).
W poréwnaniu do 2020 roku, warto$¢ ta, zaréwno wzgledna (zt/ha), jak i bezwzgledna (zt)
wzrosta. tgczna warto$¢ zarybien i w przeliczeniu na powierzchnie regionow, wynosita:
~-Mazury” — 6,50 min zt, 53,77 zt/ha (w 2020 roku — 6,77 min zt, 56,21 zt/ha)
»Wielkopolska” — 4,08 min zt, 101,93 zt/ha (w 2020 roku — 2,98 min zt, 78,44 zt/ha)
~Pomorze” — 4,47 min zt, 56,90 zt/ha (w 2020 roku — 3,92 min zt, 51,08 zt/ha).

Wartos¢ zarybien jezior (62,87 zt/ha), w stosunku do wartosci odtowow rybackich
(94,19 zt/ha — patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), stanowita w 2021 roku ok.
67%. W stosunku do wartosci odtowodw rybackich i sprzedanych zezwolen wedkarskich
(98,06 zt/ha — patrz jak wyzej), ktére tgcznie wyniosty 192,25 zt/ha, wartos¢ zarybien
stanowita ok. 33%. W 2020 roku byto to odpowiednio: ok. 60% i 29%. Na pytanie, czy
taki poziom zarybien z punktu widzenia ekonomiki jest wystarczajgcy dla zachowania
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ichtiofauny jezior i bezpiecznej jej eksploatacji, kazdy zajmujgcy sie gospodarkg jezio-
rowg musi znalez¢ wtasng odpowiedz. Niniejsze opracowanie jedynie dostarcza infor-
magcijii wynikéw analiz, ktére moga byé pomocne w udzieleniu odpowiedzi na te pytania.

Badania przeprowadzono w ramach zadania Z-004 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa Sakowicza.
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Problematyka odtowu tarlakéw ryb

w jeziorach w opiniach wtascicieli
I menedzeréow podmiotéw uprawnionych do
rybackiego i wedkarskiego uzytkowania wéd

Marek Trella
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Zagadnienie dotyczace celowosci odtowow tarlakéw, zarbwno w sensie ekono-
micznym, jak i ekologicznym stato sie w ostatnich latach tematem nader czesto podej-
mowanym przez zréznicowane srodowiska uzytkujgce zasoby ryb (Czarkowski i Kapu-
sta 2016, Kapusta i in. 2017, Mickiewicz i Trella 2019, Trella i Wotos 2021d, Trella
2022). Gtéwnie osoby uzytkujgce te zasoby w sposéb rekreacyjny (wedkarze) coraz
czesciej krytykujg obowigzujace zasady funkcjonowania gospodarki zarybieniowej
w Polsce. Warto jednak bra¢ tutaj poprawke na to jak problem ten oddziatuje rowniez
na inne zainteresowane grupy (naukowcéw, ekologéw, politykbw), oznacza to, ze
wptyw spoteczny rowniez jest silnie zauwazalny (Trella 2022). Specjalisci, ktérzy kon-
trolujg gospodarke rybackg w ramach instytucji panstwowych réwniez zaczeli podej-
mowac te kwestie, wskutek coraz wiekszej presji Srodowisk wedkarskich i ekologicz-
nych. Dyskusje te gtdbwnie dotyczg koniecznosci przeprowadzania tych odtowow, dla
prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki rybackiej, Przeciwnicy tych odtowow poza
przekonywaniem, ze zabiegi te nie sg efektywne i ekonomiczne uzasadnione, podajgc
konkretne przyktady nieudanych akcji zarybieniowych, czesto wspominajg o zagroze-
niach bioréznorodnosci czy zmianach samych srodowisk naturalnych, ktére moga by¢
generowane przez nieodpowiedzialnie czy niewtasciwe prowadzone zarybienia (Cam-
bray 2003, Johnsoniin. 2009, Czarkowskii Kapusta 2016, Trella 2022). Natomiast pro-
pagatorzy zarybien (Mickiewicz 2016), twierdzg ze odtowy tarlakow sg kluczowym ele-
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mentem prowadzania gospodarki rybackiej, a jednym z najwazniejszych celéw tych
zabiegbw jest utrzymanie lub zwiekszenie liczebnosci populacji cennych gospodarczo
gatunkéw ryb do poziomu, ktéry sprawia, ze prowadzenie takiej gospodarki jest
optacalne ekonomicznie (Mickiewicz i Wotos 2011, Zake$ i Demska-Zake$ 2011, Trella
i Wotos 2021a), a takze wazne z ekologicznego punktu widzenia, szczegolnie w zakre-
sie zachowania bior6znorodnosci (Diana 2009). Poza tym na uprawnionych do rybac-
twa cigzy obowigzek przeprowadzania zabiegéw zarybiania (Mickiewicz 2016), wiec
w przeciwienstwie do organizacji wedkarskich np. w Niemczech, gdzie zarybianie jest
zabiegiem rutynowym, przeprowadzanym rokrocznie, co niejednokrotnie jest takze
wynikiem tradycji (Arlinghaus 2018), niemal we wszystkich polskich wodach bedacych
wtasnoscig Skarbu Panstwa jest obowigzkiem, a jego niespetnienie moze by¢ uznane
przez stosowne urzedy kontrolne za prowadzenie nieracjonalnej gospodarki rybackiej
(Mickiewicz 2014). Warto tez wspomnie¢, ze w Polsce dziatajg wyspecjalizowane
osrodki zarybieniowe, ktére tworzg bardzo prezng w naszym kraju branze, o czym
Swiadczy znaczna liczba obiektdéw wylegarniczo-podchowalniczych (Zake$ i Jar-
motowicz 2009, Trella i Wotos 2021a,d). W ostatnich latach coraz powszechniejsze
staje sie produkowanie materiatu zarybieniowego w systemach (obiegach) recyrkula-
cyjnych (RAS), co pozwala na stworzenie optymalnych warunkéw réznym gatunkom
ryb (Szczepkowski i in. 2012, Budzich-Tabor i in. 2018).

Realizujgc interes publiczny i odchodzac od imperatywnego podejscia w kwestii roz-
wigzywania problemow zarybien, dla dobra debaty publicznej (Dobrowolski 2013) praca
ta wigcza do dyskusji gtéwny podmiot, ktérym sg uprawnieni do rybactwa, prowadzacy
gospodarke rybacka i wedkarska na jeziorach. Dlatego tez celem pracy byto przedsta-
wienie i oméwienie wynikow badan ankietowych skierowanych do menedzerow i wtasci-
cieli podmiotow rybackich, w celu okreslenia uwarunkowan prowadzenia gospodarki
rybackiej, zwigzanych z problematyka odtowu tarlakow.

Materiaty i metody

Analizy przeprowadzono w oparciu o zebrane szczegbétowe ankiety, ktére wystano
do uzytkownikoéw rybackich, ktérzy prowadzg gospodarke rybackg i wedkarskg na jezio-
rach. Ogétem zebrano i poddano analizie kwestionariusze uzyskane od 76 podmiotéw (w
tym 12 okregow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (PZW)), ktére dotyczyty w sumie 1921
jezior o tgcznej powierzchni 174078 ha (tab. 1 i 2), co stanowi ponad 64% catkowitego
areatu jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, szacowanej na 270 tys. ha (Wotos i in.
2015).
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TABELA 1
Podstawowe charakterystyki badanych podmiotow

Srednia

Rodzai podmiotu Liczba podmiotow | Powierzchnia powierzchnia Udziat

1P (n) jezior (ha) jezior na 1 powierzchni (%)

podmiot (ha)
Gospodarstwa rybackie 49 111985 2285 64,3
Okregi PZW 12 53980 4498 31,0
Firmy prywatne iZnstytucje 12 4449 371 2,6
Parki Narodowe 3 3664 1221 2,1
Suma 76 174078 2290 100
TABELA 2
Parametry badanych wod
Parametr DRI M Me ) Zakres | Udziat (%)
rzeczywiste

Ogolna powierzchnia jezior (ha) | 174078 2290,5 733,4 3423,4 |13,3-21553 100
Ogodlna liczba jezior 1921 25,3 10,0 39,6 1-186 100

Powierzchnia wéd

uzytkowanych rybacko (ha) 135842 1787,4 454,4 3201,9 0-20008 78,0

Liczba jezior uzytkowanych

897 11,8 5,0 16,7 0-103 46,7
rybacko
PETIEIEEIE e 172394 | 22373 733,4 34195 | 8-21553 99,0
uzytkowanych wedkarsko (ha)
Liczba jezior uzytkowanych 1876 247 8.0 396 1-186 97.7

wedkarsko

M - Srednia, Me — mediana, SD - odchylenie standardowe

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach zdefiniowano i poddano analizie
nastepujgce kwestie dotyczgce uwarunkowan odtowu tarlakéw w podmiotach rybackich
i wedkarskich uprawnionych do rybackiego i wedkarskiego uzytkowania jezior:

— wyksztatcenie i doswiadczenie, zarbwno uprawnionych, jak i pracownikéw bada-

nych podmiotow,

— stanowiska w sprawie odtowéw tarlakéw i ich wptywu na $rodowisko,

— ocene potencjalnych regulacji odtowu tarlakéw,

— pozytywnych i negatywnych skutkbw wprowadzenia zakazu odfowu tarlakéw,

— sposobdw rekompensowania sobie potencjalnych strat zwigzanych z wprowa-

dzeniem takiego zakazu.

W przypadku oceny negatywnych i pozytywnych skutkbw wprowadzenia zakazu
odtowoéw tarlakéw oraz potencjalnych rekompensat dla podmiotéw mozliwe byto zazna-
czenie kilku zaproponowanych odpowiedzi.
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Na podstawie uzyskanych danych z ankiet przeanalizowano charakter badanych
wod, na ktérych prowadzona jest gospodarka rybacka przez podmioty rybackie, dzielgc
ja na wody uzytkowane rybacko i uzytkowane wedkarsko. Ukazano jaki jest zakres
powierzchniowy tego typu wod oraz udziat procentowy.

W pytaniach, gdzie mozna byto okre$li¢ skale oceny danej regulacji (tzw. skala Lin-
kerta), wyrazona ona byfa w przedziale rang od 0 do 5, gdzie 0 to ocena bardzo zta, 5 —
bardzo dobra.

W pracy wykorzystano podstawowe parametry statystyczne, takie jak udziaty procen-
towe, sumy rang (SR), $rednie (M), odchylanie standardowe (SD), mediana (Me), moda
(Mo). Wszystkie obliczenia i rysunki zostaty wykonane w programie Microsoft Excel.

Wyniki

Charakterystyka badanych wod, na ktérych prowadzona jest gospodarka
rybacka przez podmioty rybackie

Uzytkownicy, ktorzy prowadzong od lat gospodarke rybacka na jeziorach to w wigk-
szosci gospodarstwa rybackie, ktére prowadzg dziatalnos¢ na 64,3% powierzchni bada-
nych wod, nastepnie okregi PZW (31,0%), natomiast firmy prywatne i instytucje oraz Par-
ki Narodowe gospodarowaty tgcznie na niecatych 5% powierzchni (tab. 1). Badane jezio-
ra uzytkowane przez 1 podmiot miescity sie w zakresie od 13,3 do 21553 ha, a liczba
jezior miescita sie w przedziale 1-186. Powierzchnia uzytkowana rybacko stanowito 78%
0go6tu, natomiast udziat liczby jezior uzytkowanych rybacko wyniést 46,7%. Znacznie
wyzsze byty udziaty powierzchni uzytkowanej wedkarsko (az 99%) oraz udziat liczby
jezior (ponad 97%) (tab. 2). Warto jednak odnotowac, ze nizszy udziat wod uzytkowa-
nych rybacko wynika z tego powodu, ze wiekszo$¢ okregow PZW nie prowadzi eksplo-
atacji rybackiej na swoich wodach, z czego wynika brak podawanej powierzchni wéd
uzytkowanych rybacko w przypadku znacznej wiekszosci tych podmiotéw.

Charakterystyka zawodowa uprawnionych do rybactwa oraz pracownikéw
badanych podmiotow

Analizujgc wyksztatcenie i doswiadczenie zarébwno samych uprawnionych (mene-
dzerow, wtascicieli gospodarstw) oraz pracownikéw gospodarstw (ichtiologow, pra-
cownikéw fizycznych) widaé wyraznie, ze wtasciciele gospodarstw to w znacznej wiek-
szos$ci osoby z wyzszym wyksztatceniem, gdzie ponad potowa z nich posiada wyzsze
studia zakonczone na uczelni, ktéra ksztatcita w zakresie rybactwa, a tylko zaledwie
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(a) wyksztatcenie wtascicieli*

podstawowe 3% -zawodowe 7%

zawodowe
kierunkowe 7%

(b) doswiadczenie wtascicieli

ponizej 5 lat
w zawodzie 6%
5-10 lat

430 lat w zawodzie 8%
pona a

Srednie 6% w zawodzie 41%

10-20 lat

wyzsze kierunkowe w zawodzie 14%

53% Srednie

kierunkowe 10%

ssz6 149
wyzsze 14% 20-30 lat w zawodzie 31%

(c) wyksztatcenie pracownikow** (d) doswiadczenie pracownikow

podstawowe 0% ponizej 5 lat
wyzsze kierunkowe ponad 30 lat w zawodzie 5%
12% w zawodzie 18% 5-10 lat
zawodowe 22% w zawodzie 12%
wyzsze 12%
_ Srednie zawodowe
kierunkowe 10% kierunkowe 21% 10-20 lat
20-30 lat w zawodzie 31%
<rednic 237% w zawodzie 34%
$rednie 23%

Rys. 1. Wyksztatcenie i doswiadczenie badanych uprawnionych do rybactwa oraz pracownikéw badanych podmiotow. Kierunkowe —
oznacza specjalno$¢ rybacka,* wiasciciel, czyli uprawniony do rybactwa,** pracownikéw badanych podmiotéw rybackich.

3% z nich posiada wyksztatcenie podstawowe. W kwestii doswiadczenia 41% upraw-
nionych posiada ponad 30-letnie doswiadczenie, 31% ponad 20-letnie, a zaledwie 6%
ma doswiadczenie krotsze niz 5 lat (rys. 1). Natomiast pracownicy zatrudnieni w bada-
nych podmiotach w wiekszos$ci nie majg wyzszego wyksztatcenia (tylko 24%, w tym
12% kierunkowe), w wiekszosci majg wyksztatcenie zawodowe, z czego 21%
wyksztatcenie zawodowe-kierunkowe (rys. 1). Warto tutaj wspomnie¢, ze zaden pra-
cownik w tej grupie nie miat podstawowego wyksztatcenia, co moze by¢ skutkiem
reformy z 1999 roku, ktéra zaowocowata, ze wiekszo$¢ osd6b miata sposobno$¢ zdo-
by¢ wyksztatcenie gimnazjalne, czyli wyzsze niz podstawowe. Pracownicy posiadajg
doswiadczenie powyzej 20 lat (34%) i 10 lat (31%), a tylko 18% posiada do$wiadczenie
powyzej 30 lat (rys. 1).
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Stanowisko uprawnionych w sprawie odtowu tarlakoéw i ich wptywu na
ekologie i ochrone srodowiska oraz na czynniki spoteczne

Stanowisko wzgledem sensownosci odtowu tarlakdéw jest dos¢ jasne, az 81% uzyt-
kownikéw jeziorowych obwodow rybackich twierdzi, ze sg one konieczne do przeprowa-
dzenia zarybien, zaledwie 3% twierdzi, ze sg zbedne (rys. 2). Natomiast w kwestii wptywu
na srodowisko 66% respondentéw stwierdzito, ze majg one pozytywny wptyw, blisko co
trzecibadany stwierdzit, ze nie majg one zadnego wptywu, a 4% ze sg one szkodliwe.

a b
sg zbedne 3%

sg one szkodliwe
dla $rodowiska 4%

sg potrzebne ale
mozna sobie bez
nich poradzi¢ 16%

nie majg zadnego
wptywu na
$rodowisko 30%

s3 konieczne do
przeprowadzenia
zarybien 81%

Rys. 2. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace celowosci odtowu tarlakow (a) oraz wptywu odtowu tarlakow na Srodowisko (b)

majg one pozytywny
wptyw na $rodowisko 66%

Rozpatrujgc rozktad odpowiedzi, jak zdaniem ankietowanych do problematyki
odtowéw podchodzg wedkarze, to zaréwno dostatecznie, jak i dobrze odtowy te ocenia
po 31,9% wedkarzy, zle i bardzo Zle ponad 27 %, a bardzo dobrze tylko 8,3%. Wiekszo$¢
badanych dobrze ocenia swoje relacje z wedkarzami (52,1%), a tylko 1,4% ocenia te
relacje jako niedostateczne. Natomiast w kwestii, ktére srodowiska wywierajg najwie-
kszg presje w sprawie odtowow tarlakow, to wiekszo$¢ respondentéw jest zgodna, ze to
gtébwnie organizacje ekologiczne, czyli takie, ktérych jednym z celéw dziatalnosSci jest
maksymalna ochrona zwierzat (53,4% odpowiedzi) oraz wedkarze (30,0%), natomiast
naukowcow wskazato zaledwie 3,3% badanych (tab. 3).

TABELA 3
Rozktad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotyczace oceny odtowu tarlakow przez rozne Srodowiska
Pytanie Rozktad odpowiedzi (%)

Jak wg Pana/Pani wedkarze wedkujacy na waszych bardzo Zle Zle dostatecznie dobrze bardzo dobrze
wodach oceniajg odtow tarlakow na potrzeby
gospodarstwa/okregu PZW? 83 194 31,9 319 83
Jak ocenia Pan/Pani relacje waszego niedostatecznie dostatecznie dobrze bardzo dobrze
gospodarstwa/okregu PZW z wedkarzami? 14 27,4 52,1 19,2
Kidre $rodowiska wg Pana/Pani wywieraja wedkarze organizacje urzedricy naukowcy
najwigksza presjg w sprawie braku celowosci ekologiczne
odtowu tarlakow? 30,0 53,4 13,3 33
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Ocena sposobow dotyczacych regulacji odtowow tarlakow

W tabeli 4 przedstawiono jak ksztattowaty sie oceny danych sposobéw dotyczacych
regulacji odtowow tarlakdw. Najlepiej oceniang propozycjg, ktéra zdobyta 209 punktow
sumy rang (SR) byta catkowita swoboda dziatania gospodarstw w sprawie odtowu tarla-
kow, byta to tez jedyna propozycja, ktéra ogdinie zostata pozytywnie oceniana (tab. 4).
Warto tutaj jednak wspomniec¢, ze propozycja liberalizacji odtowow tarlakéw, znalazta
réwniez sporo przeciwnikéw, z czego wynika srednia ocena na poziomie 2,86. Pozostate
propozycje w wiekszosci oceniane byty bardzo negatywnie, stagd moda (najczesciej
wystepujgca ocena) w propozycjach od A do | wyniosta 0. Jednak mimo ogélnej nega-
tywnej oceny pomystéw, propozycja dotyczgca zakazu handlu zywymi tarlakami zdo-
byta 134 punkty SR, a monitoring genetyczny tarlakéw (dobdr tarlakéw do tarta na pod-
stawie wynikow analiz genetycznych) — 123 punkty SR. Najnizej ocenianymi propozycja-
mi byty catkowity zakaz odfowu tarlakow (20 punktow SR) oraz odfow tarlakow dozwolo-
ny tylko w tych jeziorach, gdzie wyrazg na to zgode wedkarze lub organizacje ekologicz-
ne (40 punktow SR). Jak widac¢ na rysunku 3 az 31,7% nie styszato o zadnej z tych poten-
cjalnych propozycji uregulowania odtowéw tarlakéw, a zaledwie 4% znato wszystkie te

TABELA 4

Odpowiedzi na pytania dotyczace potencjalnych regulacji odtowdw tarlakdw

Pytanie A B C D E B G H | J

SR 20 94 123 99 40 61 106 73 134 209

M 0,27 1,31 1,71 1,41 0,56 0,84 1,51 1 1,84 2,86

Me 0 1 1 1 0 0 1 0 2 3

Mo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5]
Zakres 0-5, gdzie 0 — ocena bardzo zta, 5 — ocena bardzo dobra

Zagadnienia

A. catkowity zakaz odtowu tarlakéw

B. czesciowy zakaz odtowu tarlakéw (zakaz dotyczacy okreslonych gatunkéw)

C. monitoring genetyczny tarlakow (dobor tarlakéw do tarta na podstawie wynikéw analiz genetycznych)

D. odtéw tarlakow dozwolony tylko w jeziorach, gdzie tarto jest utrudnione

E. odtéw tarlakobw dozwolony tylko w jeziorach, gdzie wyrazg na to zgode wedkarze lub organizacje
ekologiczne

F. nakaz wypuszczania wszystkich tarlakow (bez wzgledu na ich kondycjg) z powrotem do jeziora

G. nakaz przeprowadzenia tarta przyzyciowego

H. zakaz sprzedazy usmierconych tarlakow

|. zakaz handlu zywymi tarlakami

J. catkowita swoboda dziatania podmiotéw w sprawie odtowu tarlakéw

SR - suma rang, M - srednia, Me — mediana, Mo — moda
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15.9% wszystkie 4,0%

16,9%

zaden 31,7%
H1,0%

G8,9%

A6,9%

D40%" 309 B 13,9%

Rys. 3. Rozktad (%) odpowiedzi na pytanie dotyczace znajomosci propozycii regulacii odtowow tarlakow przed wypetnieniem ankiety (spo-
soby regulacji A-J opisane w tabeli 4).

propozycje. Wéréd wymienionych najbardziej znane byty czesciowy zakaz odfowu tarla-
kow (zakaz dotyczgcy okreslonych gatunkow) — 13,9% odpowiedzi oraz nakaz wypusz-
czania wszystkich tarlakéw (bez wzgledu na ich kondycje) z powrotem do jeziora —
10,9%.

Ocena negatywnych i pozytywnych skutkow wprowadzenia zakazu
odtowow tarlakow oraz potencjalne rekompensaty dla podmiotéow

Wedtug ankietowanych najgorsze skutki wprowadzenia zakazu odtowu tarlakéw to
niemozliwo$¢ wywigzania sie z prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (75,0%
ankietowanych), spadek poziomu zarybier (65,8%) oraz spadek pogtowia ryb (64,5%)
(rys. 4). Najmniej ucigzliwe skutki to wbrew pozorom zwolnienie rybakéw (21,1%) oraz
zamkniecie gospodarstwa (8,4%). W przypadku innych, ktére stanowity niecate 4 pro-
cent odpowiedzi padaty odpowiedzi typu: brak negatywnych skutkéw, kartowacenie ryb.

Oceniajgc pozytywne aspekty wprowadzenia zakazu odtowu tarlakéw, az 46,1%
badanych podato, ze nie dostrzega zadnych pozytywnych skutkbw wprowadzenia takich
regulacji. Natomiast 35,5% ankietowanych wskazato, ze moze sie to przyczyni¢ do
zadowolenia wedkarzy oraz wzrostu pogfowia duzych osobnikow, co zadeklarowato
19,7% respondentdéw. Zwiekszenie bioréznorodnosci, zarbwno biologicznej, jak i gene-
tycznej postulowato 3,9% badanych (rys. 5).

W razie zaistnienia sytuacji, gdyby odtowy tarlakédw zostaty zakazane, wiekszosé
witascicieli badanych podmiotéw (56,6%) wybiera opcje wyzszych optat dla wedkarzy
odtawiajgcych ryby szlachetne, w tym zwtaszcza drapiezne, 34,2% wyzsze optaty dla
wszystkich wedkarzy, a 21,1% wprowadzitoby zakaz zabierania ryb szlachetnych z towi-

82



niemozliwo$¢ wywigzania sig z prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej

spadek poziomu zarybien
spadek pogfowia ryb
konieczno$¢ zmiany operatu rybackiego

wzrost liczby ryb karpiowatych w zbiornikach

niezadowolenie wedkarzy z racji mniejszego
sukcesu pofowowego

spadek biordznorodnosci

problemy finansowe gospodarstw prowadzacych
odtowy tarlakow

eutrofizacja wod
zwolnienia rybakow
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Rys. 4. Rozktad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotyczace negatywnych konsekwencji wprowadzenia zakazu odfowu tarlakéw.

brak pozytywow

zadowolenie wedkarzy

wzrost pogtowia duzych osobnikow ‘

2zwigkszona naturalna rekrutacja
zwigkszenie przychodow z wedkarstwa
wzrost bioréznorodnosci

wigksza biordznorodnosé genetycznal

0 5 10 15 20 25 30 % 4 45 50
Rys. 5. Rozktad odpowiedzi (%) na zagadnienie pozytywnych konsekwencji wprowadzenia zakazu odtowu tarlakow.

ska. Warto tutaj wspomnie¢, ze 15,8% ankietowanych stwierdzito, ze nie da sie zrekom-
pensowac strat wynikajgcych z wprowadzenia takiego zakazu. W kwestii innych, ktére
stanowity 3,9 procent odpowiedzi padaty odpowiedzi typu: zwolnienie z obowigzku zary-
bieh czy zmniejszenie optat za dzierzawe (rys. 6).
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Rys. 6. Rozktad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotyczace czym gospodarstwo moze rekompensowac sobie zakaz odtowu tarlakow.

Dyskusja

Jeziorowa gospodarka rybacka jest wazng dziedzing rybactwa srodlgdowego, gdyz
w Polsce, najwigkszym kraju regionu Europy Srodkowo—Wschodniej, tgczna powierzch-
nia jezior wynosi 2813,77 kmz, czyli ok. 0,9% powierzchni kraju (Mitchell i in. 2010),
a catkowity areat jezior uzytkowanych rybacko i wedkarsko wynosi okoto 2700 km?
(Wotosiin. 2015). Gospodarka ta zbudowana jest z wielu elementow, z ktérych kluczowe
sg trzy, tj. rybotébwstwo komercyjne i rekreacyjne (wedkarstwo) oraz wtasciwie prowa-
dzona gospodarka zarybieniowa (Trella i Wotos 2021a). Gospodarka zarybieniowa, aby
spetniac¢ kryteria ekorozwoju, powinna spetniac¢ trzy podstawowe warunki: musi by¢ eko-
logicznie dopuszczalna (bezpieczna), a jednoczes$nie pozgdana spotecznie i ekonomicz-
nie wykonalna (Leopold i Bnifiska 1992, Turkowski 2006, Mickiewicz i Wotos 2011, Trella
i Wotos 2021a). Dlatego do wdrozenia wtasciwych strategii zarzgdzania w rybactwie
Srodlgdowym, w tym m.in. odtowow tarlakéw, czyli zrownowazonej eksploatacji zaso-
bow rybnych, niezbedna jest podstawowa wiedza na temat zarzgdzanych wéd (Bramick
2002, Trella 2022).

Obecnie gatunkiem ktéry dominuje, jesli chodzi o zarybianie jezior, rzek i zbiornikéw
zaporowych w Polsce jest szczupak Esox lucius L. (Trella i in. 2019, Trella i Wotos
2021a,b,d). Zabiegi te wynikajg z faktu, ze szczupak jest gatunkiem najbardziej prefero-
wanym przez wedkarzy (Wotos 2000, Trellai Wotos 2021c¢), ale takze gatunkiem o duzym
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znaczeniu ekologicznym (Lampert i Sommer 2001, Craig 2008, Forsman i inni 2015),
gdyz w wielu akwenach jest on gtéwnym drapieznikiem i odgrywa istotng role ekolo-
giczng w regulacji populacji innych gatunkéw ryb, zwtaszcza karpiowatych (Craig 2008,
Trella i Wotos 2021c). Trella i Wotos (2021a) wykazali, ze powierzchnia wod otwartych
w Polsce zarybiona szczupakiem od roku 2008 wynosi ponad 80%, i w badanych latach
2005-2019, az 5-krotnie przekraczata 87%. Prawdopodobnie przez kolejne lata szczu-
pak bedzie gatunkiem kluczowym i odtow jego tarlakéw nadal bedzie koniecznoscig, jesli
chodzi o gospodarke rybacka i to nie tylko jeziorowa (Trella i Wotos 2021d, Trella 2022).
Nakfady na zarybienia tym gatunkiem bedg nadal wysokie, a ich wzrostowy trend zaob-
serwowali Trellai Wotos (2021a), co moze mie¢ zwigzek z relatywnie wysokg ekonomicz-
noscig zarybien, co zresztg wykazali Mickiewicz i Trella (2019) na przyktadzie jezior Poje-
zierza Efckiego. Warto dodac, ze zarybienia te prowadzone byty nie dlatego, aby odbu-
dowac zagrozong populacje, ale aby zrownowazy¢ wysoka presje wedkarska, odtowy
rybackie oraz oddziatywanie kormorana Phalacrocorax carbo (L.) (Trellai Wotos 2021a).
Badania dotyczace efektywnosci zarybien szczupakiem jezior (Mickiewicz i Trella 2019)
oraz zbiornikobw zaporowych (Trella i Wotos 2021b) pokazaty jednak, ze istnieje granica
ekonomicznej optacalnosci zarybien, gdzie zwiekszenie dawki zarybieniowej nie
przektada sie na wigksze odtowy tego gatunku, a bywa ze nastepuje ich spadek.

Jak wida¢ w ostatnim czasie, oprécz aspektow biologicznych, wazne sg tez czynniki
spoteczno-ekonomiczne oraz ekologiczne, ktére czesto sa kluczowe w podejmowaniu
decyzji dotyczacych zarzadzania wodami (FAO 1997, Hickley i Tompkins 1998),
a niewtasciwe zarzadzanie tak delikatnymi zasobami jakimi sg jeziora, moze spowodo-
wac degradacje Srodowiska w ich zlewniach (Hecky i in. 2003). Nie dziwi wiec tak duzo
troska wielu $rodowisk o to, aby zasoby te mogty by¢ wykorzystywane jak najdtuzej,
a poziom ich zarzgdzania byt na jak najwyzszym poziomie. Przedstawione wyniki badan
wykazaty, ze uprawnieni do rybactwa w wiekszosci posiadajg wyzsze wyksztatcenie
w dziedzinie rybactwa. Powinni by¢ zatem przygotowani do wprowadzania innowaciji
w zakresie potowow tarlakéw i postepowania z nimi w czasie tarta i po tarle, a mimo to
tzw. klasyczna metoda pozyskiwania gamet (Czarkowski i Kapusta 2016) raczej dtugo
bedzie jeszcze stosowana, chociaz metoda ta potencjalnie obniza przezywalno$c
przysztego wylegu (Cejkoiin. 2015). Trzeba jednak pamigtac, ze metoda ta praktykowa-
najest na catym $wiecie, gdyz jest po prostu tania (Pierce iin. 2012, Hiihniin. 2014, Czar-
kowskii Kapusta 2016, Trella 2022). Jednak intensywny rozwéj akwakultury, larwikultury
i kontrolowanych warunkéw rozrodu spowodowat, ze obecnie duzo tatwiej gospodar-
stwom zdoby¢ potrzebny materiat zarybieniowy, ale réwniez samemu wyprodukowac,
przez co zapotrzebowanie na zywe tarlaki powinno male¢ (Trella 2022).
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Uzyskanie materiatu zarybieniowego wigze sie najczesciej z wczesniejszym pozy-
skaniem tarlakéw (Kapusta i in. 2017), ktére zwykle fowione sg (za zgodg odpowiednich
urzedéw Mickiewicz (2016)) w okresie ochronnym, dlatego taki sposob eksploataciji
rybackiej, moze budzi¢ wiele kontrowersji i stad tak liczne naciski na zmiany, nie tylko
legislacyjne, w tym zakresie (Trella 2022). Badanych rybackich uzytkownikoéw jezior jed-
nak charakteryzuje wysoka nieche¢ do potencjalnych zmian i innowacji w kwestii
odtowow tarlakéw, mimo ze monitoring genetyczny pozwala utrzymaé wysokg zmien-
nos¢ genetyczng stad tartowych (Fopp-Bayat i Wisniewska 2010, Trella i in. 2012).
Powaznym zagrozeniem dla bior6znorodnos$ci genetycznej jest zarybianie blisko spo-
krewnionym materiatem zarybieniowym pochodzacym od niewielkiej liczby tarlakow, co
moze spowodowaé inbredowanie populacji ryb oraz zubozenie jej puli genowej (Fraser
2008, Lebergi Firmin 2008, Fopp-Bayat 2010, Trellaiin. 2012). U zinbredowanych osob-
nikbéw czesto dochodzi do obnizenia wartosci niektérych cech, m.in. obnizenia ptodno-
Sci, spadku odpornosci na choroby, zahamowania wzrostu (Trella i in. 2012), a zjawisko
to nosi nazwe depres;ji inbredowej (Wang i in. 2002). Przyczyn wystepowania tego zjawi-
ska nalezy szuka¢ w zmniejszeniu heterozygotycznosci, co doprowadza do ujawnienia
genow recesywnych (Fopp-Bayat 2010). Dlatego tez gospodarstwa same powinny
wychodzi¢ z inicjatywg wdrazania tego typu innowacji, aby gospodarka rybacka ex defi-
nitione byta bardziej racjonalna (Trella 2022).

Zastosowanie wspomnianych wyzej innowacji moze skutkowac nizszym zapotrze-
bowaniem na tarlaki i uzyskaniem jako$ciowo lepszego materiatu zarybieniowego, ale
metody te wymagajg nie tylko wiekszego do$wiadczenia, naktadu pracy, ale i wiekszych
naktadow finansowych (Mickiewicz 2016, Trella 2022). Dobrym przyktadem tego, jak
cena materiatu wptywa na decyzje gospodarstw jest obserwowany od wielu lat regres
gospodarki siejg Coregonus lavaretus (L.) (Trellaiin. 2012), gdyz spadek zarybienh spo-
wodowany jest bardzo wysokg ceng materiatu zarybieniowego, a gospodarstwom
rybackim bardziej optaca sie towi¢ i zarybia¢ wody sielawg Coregonus albula (L.).
Naktady na zarybienia sielawg zwracajg si¢ w najwigkszym stopniu po 2 latach, a nie po
trzech, czterech, jak to jest w przypadku siei (Zacharczyk 2007, Trella i in. 2012).

Nie dziwi nieche¢ badanych podmiotéw do radykalnej zmiany, jakg bytoby catkowite
zakazanie odtowu tarlakéw, gdyz uprawnieni do rybactwa muszg przede wszystkim
wypetnia¢ swoje obowigzki, ktoére narzucaim umowa z RZGW oraz operat rybacki (Trella
2022). Prowadzenie zrbwnowazonej gospodarki rybackiej na jeziorach wymaga prowa-
dzenia racjonalnej polityki potowowej i zarybieniowej, niezaleznie czy prowadzonej przy
uzyciu narzedzi rybackich czy wedki (Vehanen i inni 2002). Dlatego tak wielu uprawnio-
nych wskazato, ze wprowadzenie takich przepiséw praktycznie uniemozliwitoby
wywigzanie sie z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Nalezy przy-
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wotac obowigzujgcg definicje racjonalnej gospodarki rybackiejz art. 6.1. Ustawy o rybac-
twie Srédladowym: Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produk-
cyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim, w sposob nienaruszajgcy intere-
sOéw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb
w réwnowadze biologicznej i na poziomie umoZzliwiajgcym gospodarcze korzystanie
Z nich przysztym uprawnionym do rybactwa. Zgodnie z tymi zapisami, we wszystkich
obwodach rybackich nalezatoby wykorzystywac¢ produkcyjne mozliwosci wéd, ale z racji
ich r6znorodnosci, mozliwosci produkcyjne sg diametralnie zréznicowane, a wykorzy-
stywaé je mozna z r6zng intensywnoscig i roznymi metodami (Wotos i Falkowski 2003).
Czy zakaz odtowu tarlakédw poprawitby diametralnie zasoby ryb i doprowadzit do zacho-
wania rbwnowagi biologicznej, gdy mimo braku tych odtowéw, dalej istniataby wysoka
presja wedkarska oraz presja zwierzat rybozernych, a w szczegélnosci kormorana?
Wystarczy wspomniec¢ tu ostatnie badania Napiérkowskiej-Krzebietke i in. (2020, 2021)
na przyktadzie jeziora Warnofty z najliczniejszg kolonig kormorana w pasach pojezierzy,
gdzie jego obecnos¢ (a doktadnie odchodbéw) spowodowata znaczne zwiekszenie
zawartosci fosforu, stezenia chlorofilu a, wystepowanie intensywnego zakwitu sinic
w wodzie jeziora, a konsekwencji negatywne zmiany w funkcjonowaniu catego ekosyste-
mu wodnego (Trella i Wotos 2021c).

Z kolei dziwi, ze tak wielu ankietowanych uznato za dobry pomyst, aby istniata
catkowita swoboda dziatania gospodarstw w materii odtowu tarlakéw. Obecnie liberali-
zacja prawa w tym zakresie jest catkowicie nierealna (i nieracjonalna), zwtaszcza ze caty
sektor rybacki jest obecnie pod statym ostrzatem réznych organizaciji, i to nie tylko ekolo-
gicznych (Trella i Wotos 2021d, Trella 2022). Wprowadzenie takiej swobody dla gospo-
darstw zbudzitoby kontrowersje, a juz wiele srodowisk postawito $miatg teze, ze odtowy
tarlakébw majg charakter komercyjny, w celu pozyskania ryby handlowej, a przy okazji
materiatu zarybieniowego (Trella 2022). Teza ta prawdopodobnie jest wysoce nietrafna,
gdyz jak wykazaty badania (Zake$ i in. 2014), filety szczupaka potartowego sg istotnie
gorszym zrédtem cennych dla cztowieka prozdrowotnych kwasow ttuszczowych (EPA
i DHA). Ponadto stwierdzono réwniez nizszg mase migsniowg tych ryb po tarle, co przy-
czynito sie do obnizenia wydajnosci rzeznej, szczegolnie filetow. Niemniej jednak, gdyby
tarlaki odtawiane byty w nadmiarze (ponad potrzeby zarybieniowe danego gospodar-
stwa), mogtoby to rodzi¢ uzasadnione podejrzenia, co do prawdziwych intencji upraw-
nionego do rybactwa (Trella 2022). Warto tutaj dodac, ze uprawniony nie moze odtowi¢
wiekszej masy tarlakoéw niz podana we wniosku do stosownego urzedu marszatkowskie-
go (Trella i Wotos 2021a,d, Trella 2022).

Mogtoby sie wydawac, ze problem zakazu w mniejszym stopniu dotyczy PZW, gdyz
w wielu okregach pod wptywem naciskow wedkarzy doprowadzono do wstrzymania lub
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zaprzestania potowdw komercyjnych na wodach nalezgcych do tego zwigzku, co doty-
czy m.in. okregu w Toruniu czy Szczecinie. Wskutek takich decyzji w 2019 roku catkowita
wydajno$¢ potowdw rybackich w jeziorach uzytkowanych przez PZW wyniosta tylko 2,98
kg ha ', podczas gdy w podmiotach o charakterze spotek osiagneta 7,80 kg ha (Wotos
2020). Mimo to, przywotany wyzej Okreg PZW w Toruniu, ktéry w roku 2009 wprowadzit
zakaz potowow rybackich, pozostawit w drodze wyjgtku mozliwe odtowy tarlakow na
potrzeby zaopatrywania wtasnych wylegarni w materiat rozrodczy (Wotos i Trella 2017).
Mimo tych dziatan nadal zdarzajg sie protesty z hastami ,,Stop odtowom PZW” przed sie-
dzibg Zarzadu Okregu PZW w Toruniu, w ktérej uczestniczg liczne grupy wedkarzy, kto-
rzy domagajg sie zaprzestania odtowu tarlakéw czy zmiany profilu zarybieh. Mimo wielu
naciskow wedkarzy ponad potowa podmiotdéw okreslita swoje relacje z wedkarzami jako
dobre, wskazujac, ze to jednak bardziej organizacje ekologiczne zgdajg zaprzestania
odtowoéw tarlakéw, a nie sami wedkarze.

Jako gtbwng rekompensate potencjalnego zakazu odtowoéw tarlakow ankietowani
uznali zwiekszenie optat wedkarskich. Zgodnie z opracowaniem Dawesa (2009), gdzie
zbadano wptyw rzeczywistych podwyzek cen na relacje z klientem, w tym przypadku
z wedkarzami, nie moze by¢ rozsgdnym posunieciem, gdyz podniesienie cen, a tym bar-
dziej drastyczne ich podniesienie w przypadku ryb szlachetnych, moze oznacza¢ strate
klienta (wedkarza), a koszt jego ,powrotu” bytby wielokrotnie wyzszy. Tym bardziej, ze
od lat obserwowany jest trend zwiekszajgcego sie zainteresowania wedkarstwem mor-
skim (w tym zwtaszcza na zalewach Wislanym i Szczecihskim i strefach przybrzeznych,
w poblizu wiekszych miast) ktérego uprawianie jest korzystniejszg ze wzgledu na ceny
zezwolen alternatywg (Trella 2012, 2018, 2022, Trella i Mickiewicz 2016).

Podsumowanie

Odpowiedzi uzyskane w ankietach przedstawity szerokie spojrzenie witascicieli
i menedzeréw badanych podmiotéw na problem odtowu tarlakéw ryb. Z racji tego, ze
odpowiedzi uzyskano od uzytkownikéw niemal 64% catkowitego areatu jezior uzytkowa-
nych rybacko i wedkarsko w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze proba ta jest wysoce reprezen-
tatywna dla catosci gospodarki jeziorowej prowadzonej w Polsce. Jak widaé, prowadze-
nie gospodarki zarybieniowej, a takze odtowy tarlakbw wymagajg kompleksowego
podejécia, a sami ankietowani sg w wigkszosci $wiadomi mozliwych zmian i ich wptywu
na gospodarowanie. Praca ta nie miata udowodni¢ czy taki zakaz jest zty czy dobry, ale
pokazanie, jak do tych zmian nastawieni sg uprawnieni do rybactwa.
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Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza.
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Ocena efektywnosci zarybien narybkiem
wiosennym pstraga potokowego
(Salmo trutta)

Andrzej Kapusta, Bartosz Czarnecki

Zaktad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wéd,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Zarybianie jest powszechnie stosowane w wielu krajach i ma na celu poprawe stanu
zasobow ryb oraz odbudowe populacji gatunkdéw zagrozonych (Cowx 1994). Zarybianie
jest czesto kontrowersyjne ze wzgledu na wysokie naktady, ograniczong ocene naukowg
i zazwyczaj podzielone opinie stron zainteresowanych oceng ich efektywnosci (Aas i in.
2018). Debaty na temat skutecznosci i skutkdw zarybiania nadal trwajg przy braku klu-
czowych informacji na temat obecnych i przesztych praktyk. Polski system gospodaro-
wania zasobami ryb w wodach $rédlgdowych obliguje uzytkownikéw rybackich do zary-
bien obwodéw rybackich. Coroczne raporty podsumowujgce zarybienia przedstawiane
sg podczas konferencji rybackich uzytkownikoéw wéd. Ocena efektywnosci tych dziatan
najczesciej opiera sie na ocenach ekonomicznych (Trellai Wotos 2021). Rzadziej mozna
znalez¢ wyniki badan opartych na potowach wpuszczanych ryb (Poczyczynskiiin. 2011,
Lejk i Radtke 2021).

Jednym ze sposobdow oceny efektywnosci zarybien jest znakowanie ryb przed
wpuszczeniem i ich odtowy. Korzysci ze znakowania obejmujg mozliwos¢ oddzielenia
ryb dzikich od pochodzgcych z wylegarni, oddzielenia réznych stad lub oceny progra-
mow zarybieniowych (Pine i in. 2003, Skalski i in. 2009). Obcinanie ptetw jest jedng
z takich metod i w wiekszosci przypadkéw usuwa sie ptetwe ttuszczowa lub jedng ptetwe
brzuszng, chociaz u innych gatunkéw usuwa sie réwniez ptetwe grzbietowg lub pier-
siowg (Pineiin.2012). Przycinanie ptetw jest uwazane za optacalng metode znakowania,
ale pojawity sie obawy, ze amputacja ptetwy wptywa negatywnie na osobniki oznakowa-
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ne w ten sposob (Peterssoniin. 2014, Rosburg i in. 2021). U ryb tososiowatych, usunig-
cie pfetwy ttuszczowej uwazane jest za najmniej szkodliwy zabieg przycinania ptetw
(Johnsen i Ugedal 1988).

Pstrag potokowy (Salmo trutta) nalezy do rodziny tososiowatych Salmonidae. Jego
cykl zyciowy odbywa sie w wodach stodkich, bez etapu smoltyfikaciji. Preferuje chtodne
i dobrze natlenione potoki gorskie i niewielkie rzeki wyzynne, z szybkim prgdem wody
i kamienistym dnem. Pstragg potokowy nie ma wiekszego znaczenia gospodarczego, jed-
nakze ze wzgledu na walory sportowe jest szczeg6lnie cenionym gatunkiem przez wed-
karzy. Z tego powodu jest gatunkiem czesto hodowanym w obiektach wylegarniczych
i jednym z czeSciej zarybianych. W efekcie zarybien zostat rozprzestrzeniony na wszyst-
kie kontynenty, w tym takze wpuszczony do wdd pierwotnie pozbawionych ryb (Labonne
iin. 2013). Réwniez w Polsce pstrag potokowy nie jest potawiany komercyjnie, jednakze
bardzo chetnie towiony przez wedkarzy. Zarybienia obejmujg wszystkie formy od ikry po
tarlaki. Ocena efektoéw zarybien byta podsumowana w kilku publikacjach (Grudniewska
iin. 2011, Augustyn 2019).

Wedkarstwo jest jedng z form rybotéwstwa rekreacyjnego. W wielu krajach jest domi-
nujgcg formg uzytkowania zasobow ryb stodkowodnych (Arlinghaus i in. 2021). Wyniki
potowdw wedkarskich czesto wykorzystywane sg jako zrodto danych dotyczgcych pres;ji
potowowej. Jednoczesnie stanowig doskonaty przyktad nauki obywatelskiej (Gundelund
i in. 2020). Bazujgc na danych zbieranych przez wolontariuszy-wedkarzy przedstawiono
ocene zarybien narybkiem wiosennym pstrgga potokowego.

Materiat i metody

Pasteka jest rzekg o dtugosci 185 km i powierzchni dorzecza 2294 km2, ptynaca
w poétnocno-wschodniej Polsce. Prawie na catej dtugosci stanowi rezerwat przyrody.
Gorny bieg rzeki podzielony jest na kilka obwodow rybackich, sposrod ktorych Okreg
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego uzytkuje dwa obwody. Odcinek rzeki ponizej wyptywu
z jeziora Isgg do ujscia rzeki Mitakowki zarybiany byt narybkiem wiosennym pstraga
potokowego. Na tym odcinku rzeka poczatkowo ptynie naturalnym korytem przez tereny
lesne. Od ujscia rzeki Morag do miejscowosci Pityny, koryto Pasteki zostato uregulowa-
ne poprzez wyprostowanie biegu i odciecie meandrow. Potowy wedkarskie prowadzono
na odcinku od wyptywu z jeziora Isgg do miejscowosci Szatanki. Pasteka ptynie natural-
nym korytem na okoto 70% dtugosci analizowanego odcinka (rys. 1).

Analizowany odcinek rzeki zarybiany byt narybkiem wiosennym pstrgga potokowe-
go. Corocznie wpuszczano 8500 osobnikéw juwenalnych pstragéw. Wyhodowany
w wylegarni narybek pstrgga potokowego wypuszczano do Pasteki w ramach zarybien
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Rys. 1. Lokalizacja terenu badan.

uzytkownika rybackiego. Wszystkie ryby przed zarybieniem zostaty oznakowane
poprzez reczne obciecie ptetwy ttuszczowej. Znakowanie ryb zostato wykonane przez
cztonkéw Towarzystwa Mitosnikéw Pasteki Passaria. Ryby wprowadzono w stan ane-
stezji w roztworze Propiscinu (Kazun i Siwicki 2001), a nastepnie odcinano ptetwe. Po
obcieciu ptetwy ttuszczowej ryby przetrzymywano w wylegarni przez kilka dni. W tym
czasie nie stwierdzono $miertelnosci poznakowanych ryb.

Ryby przeznaczone na zarybienie transportowano samochodem wyposazonym
w basen z instalacjg natleniajgcg wodeg. Nad rzekg pstragi przetozono do wiader z wodg
i rozprowadzono na dystansie kilkuset metréw w kilku miejscach (5-10). Szczegétowe bada-
nia dotyczace efektdéw zarybier oparto na analizie wynikéw potowow wedkarskich oraz
efektow odtowodw tarlakdéw pstraga potokowego. Odcinek Pasteki ponizej wyptywu z jeziora
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Isgg do miejscowosci Szatanki udostepniany jest do wedkowania tylko na podstawie jedno-
dniowych zezwolen. Szczego6towe informacje dotyczace zasad wedkowania na tym odcinku
mozna znalez¢ we wczesniejszej publikacji (Kapusta i in. 2009). W kontekscie analizowanej
efektywnosci zarybien nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy wedkujgcy muszg przesta¢ elektro-
niczny rejestr potowow, w ktérym zamieszczane sg informacje dotyczace gatunku, ilosciryb,
losu (wypuszczony lub zabrany) oraz ich dtugosci catkowitej (TL, cm). Dodatkowo w reje-
strze wprowadza sie informacje dotyczgce obecnosci/braku ptetwy ttuszczowej. Kazdy
wedkujacy na tym odcinku jest zobowigzany do wypetnienia rejestru, a powtérne wedkowa-
nie nie jest mozliwe bez terminowego przestania rejestru. Wszystkie rejestry zostaty zweryfi-
kowane pod wzgledem poprawnos$ci wypetnienia, a watpliwosci dotyczace wystepowania
ptetwy ttuszczowej u ztowionych pstrggdw potokowych wyjasnione telefonicznie.

Drugim zrédtem danych, dotyczgcych loséw ryb pochodzgcych z zarybien, byty
wyniki odtowéw tarlakdédw pstrgga potokowego w latach 2013-2021. Ryby odtawiano
corocznie w pazdzierniku i listopadzie. W kazdym roku odtawiano do 100 osobnikéw,
z ktérych niektére wykorzystywano do tarta przeprowadzanego nad rzekg. Ryby po tarle
wypuszczano w miejscu ztowienia. Kazdy ztowiony osobnik zostat zmierzony (TL) oraz
sprawdzony pod wzgledem obecnosci ptetwy ttuszczowej.

Analizie poddano wyniki potowéw wedkarskich z lat 2013-2022. W ostatnim roku,
z oczywistych wzgledéw, dane obejmowaty okres od 1 stycznia do 25 czerwca. W sumie
ztowiono 5609 ryb nalezgcych do 12 gatunkéw. W tym okresie wedkarze ztowili 3463
pstragi potokowe, co stanowito 61,7% catkowitej liczby ztowionych ryb. Ryb oznakowa-
nych obcieciem ptetwy ttuszczowej byto 110. Przyjeto, ze wszystkie osobniki posia-
dajgce ptetwe ttuszczowg pochodzg z tarta naturalnego, chociaz mogty to by¢ takze
osobniki sptywajgce z doptywow Pasteki zarybianych wylegiem. Test Chi? zastosowano
do poréwnania rozktadow termindw potowéw pstrggdw znakowanych oraz naturalnego
tarta oraz dtugosci catkowitej w pieciocentymetrowych klasach. Natomiast réznice $red-
nich dtugosci ryb z obu grup ztowionych w poszczegoinych latach analizowano przy uzy-
ciu analizy wariancji. W analizach przyjeto poziom istotnoéci p < 0,05. Analizy statystycz-
ne wykonano w programie Statistica.

Wyniki

Roczny potdéw pstragow potokowych poréwnano z roczng liczbg pstrggow
pochodzacych z zarybien narybkiem wiosennym (tab. 1). Udziat ryb znakowanych
w potowach wedkarskich wynosit Srednio 3,5% (zakres 0-9,4%). Znakowane osobniki
potawiano przede wszystkim w okresie tuz po zarybieniach. W okresie kwiecien-czer-
wiec ztowiono 75,5% znakowanych ryb i tylko 59,3% ryb z tarta naturalnego. Miesieczny
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TABELA 1
Liczba pstragéw potokowych ztowionych w latach 2013-2022, w tym udziat (%) znakowanych osobnikéw
z uwzglednieniem ryb o rozmiarach ciata powyzej 40 cm

Rok Liczba ztowionych ryb | Udziat ryb znakowanych (%) ;J;ozzli:iz'g;: ilz%vf::}z;?)
2013 318 9,4 4,9
2014 332 8,1 2,7
2015 334 6,9 815
2016 247 2,4 4,9
2017 548 0,4 0
2018 433 0 0
2019 427 0,2 0
2020 385 3,1 0
2021 224 1,8 0
2022 215 28 0

rozktad struktury potowow ryb z obu grup réznit sie istotnie statystycznie (test Chi?,
p < 0,001). W trakcie odtowdw tarlakdéw nie ztowiono ani jednego osobnika oznakowa-
nego poprzez obciecie ptetwy ttuszczowe;.

Rozktad dtugosci pstrggdéw potokowych ztowionych przez wedkarzy réznit sig istot-
nie statystycznie w zaleznosci od pochodzenia (test Chi?, p = 0,039; rys. 3). Ryby
pochodzace z zarybien w formie narybku wiosennego nie osiggaty takich rozmiarow

407 [ pstragi z ptetwa ttuszczowa

35 4 [  pstragi bez ptetwy tuszczowej

Wzgledna liczebnos¢ (%)

styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sieprpien
Rys. 2. Miesigczny rozktad potowéw pstraga potokowego (Salmo trutta) pochodzacego z naturalnego rozrodu i zarybien w latach
2013-2022. W kazdym roku zarybienia narybkiem wiosennym pstraga potokowego wykonano w kwietniu.
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Rys. 3. Rozktad dtugosci catkowitej pstraga potokowego (Salmo trutta) pochodzacego z naturalnego rozrodu i zarybien. Pstragi potokowe
byty towione przez wedkarzy na odcinku rzeki zarybianym narybkiem wiosennym.

ciafta jak ryby z tarta naturalnego. Zakres dtugosci catkowitej pstrggébw potokowych
o naturalnym pochodzeniu byt znacznie wigkszy (11-71 cm) niz ryb pochodzgcych
z zarybien (10-61). Analizujgc wzgledng liczebno$¢ ryb mozna zauwazy¢, ze zarybiane
ryby potawiano przede wszystkim do osiggniecia rozmiaréw 40 cm (88% ztowionych
osobnikéw). Srednie rozmiary ciata ryb z tarta naturalnego w kazdym z analizowanych lat
byty istotnie wieksze niz ryb pochodzgcych z zarybien (ANOVA, p = 0,034).

Dyskusja

Zarybienia rybami pochodzgcymi z wylegarni sg waznym elementem gospodarki
rybackiej w wodach $rédlgdowych Polski. W obecnej formie majg raczej charakter zabie-
gbw gospodarczych niz ochrony naturalnych populacji. Pasteka w gérnym biegu jest
przypadkiem troche odbiegajgcym od powszechnej praktyki uzytkowania obwodoéw
rybackich. Potozone na terenie chronionych obszaréw (rezerwat przyrody, obszary
Natura 2000) obwody rybackie podlegajg znacznym obostrzeniom wynikajgcym z zapi-
sow planéw zadan ochronnych. W odniesieniu do zarybien wskazano, ze materiat zary-
bieniowy musi pochodzi¢ od tarlakoéw z dorzecza Pasteki. Takie postepowanie ma na
celu zachowanie zrdéznicowania lokalnej populacii.
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Badania dotyczgce efektywnoséci zarybieh wpisujg sie w ogdine dziatania majgce na
celu efektywne gospodarowanie populacjami ryb. Zastosowane metody majg szereg
stabych stron. Rejestry przesytane przez wedkarzy sg obarczone niepewnoscig wiary-
godnosci danych. W tym przypadku zastosowanie tylko jednodniowych rejestrow
potowdw oraz ich biezgca weryfikacja znacznie zwiekszajg wiarygodnos$¢ otrzymanych
wynikéw. Dlatego dane z rejestrow wedkarskich sg coraz czesciej witgczane do podej-
mowania decyzji w odniesieniu do gospodarowania rybackiego (Grilli i in. 2021).

Wyniki uzyskane w rzece Pastece sg zgodne z innymi wynikami dotyczacym zarybia-
nia rzek rybami tososiowatymi (Saltveit 2006, Marco-Rius i in. 2013). Zwykle zarybienie
nie prowadzi do zwiekszenia wydajnosci potowowej oraz liczebnosci populaciji. Wérdd
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wymieni¢ przezywalno$¢ wpuszczanych ryb, na
ktérg sktada sie wiele czynnikdw tj. interakcje i konkurencija z rybami dzikimi w przypadku
zwigkszania zageszczenia ryb powyzej zasobnosci rzeki oraz poprzez pobieranie mate-
riatu zarybieniowego od ryb z innych rzek. W Pastece zarybiane ryby potawiane byty
przede wszystkim w krotkim okresie po zarybieniach. Zarybienia narybkiem wiosennym
nie przetozyty sie na wzrost liczby tarlakéw, poniewaz w ciggu dziewieciu lat nie ztowiono
ani jednego znakowanego osobnika na tarliskach. Doswiadczenia ze znakowania
wedrownej formy pstrgga Salmo trutta wskazujg, ze zarybiane ryby w pewnym stopniu
docierajg na tarliska i mogg mie¢ udziat w naturalnej rekrutacji (Debowski i in. 2011).

W przypadku wielu odtawianych populaciji ryb stodkowodnych oddziatywania zanie-
czyszczen, przeksztatcenia sSrodowiska oraz potowy ryb byty przez dziesieciolecia tago-
dzone poprzez zarybianie. Jednakze zarybianie moze prowadzi¢ do utraty zmiennosci
genetycznej, ktéra moze mie¢ kluczowe znaczenie dla adaptacji w warunkach zmian kli-
matu. Dlatego tak wazne jest poszukiwanie zrownowazonych rozwigzan alternatyw-
nych. Coraz czesciej do gtosu dochodzg srodowiska postulujgce zaprzestanie zarybien
i oparcie rekrutacji na naturalnych procesach, wskazujgc na zagrozenia ekologiczne
i genetyczne dla lokalnych populacji (Pinter i in. 2019). Postulowane ograniczenie zary-
bien wymagaja doktadnej oceny potencjalnych konsekwenciji i alternatywnych strategii
tagodzgcych. Tam gdzie to mozliwe nalezy dgzy¢ do renaturyzacji Srodowiska, poprawy
jakosci wod, a takze ograniczenia presji potowowej, w tym rowniez wedkarskiej. Nie
mozna tez zaniedbywac, nawet pobieznego, poziomu monitoringu efektéw zarybien
i oceny zagrozen, zwtaszcza w przypadku wéd intensywnie zarybianych.

Badania finansowane w ramach zadar statutowych (Z-002, Z-003) Instytutu Rybactwa Srédiagdowego im. Sta-
nistawa Sakowicza.
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Kontrola ekosysteméw wodnych — zarybienia
oraz zagrozenia dla bior6znorodnosci

Agata Anna Cejko

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza

Zarybienia i zagrozenia mikrobiologiczne

Korzystanie z naturalnych zasobéw naktada na uzytkownika planowanie dziatan
zrbwnowazonych w aspekcie zyskow i strat ekonomicznych i ekologicznych. Zmie-
niajgce sie warunki klimatyczne wynikajgce m.in. z nadmiernej antropopresji sg zagroze-
niem dla bior6znorodnoséci ekosystemdw wodnych, rekreacji wedkarskiej, gospodarki
rybackiej. Utrwalong juz praktyka w planach gospodarowania wodami publicznymi jest
wprowadzanie ryb do ekosysteméw wodnych. Podmioty administracji lokalnej i podmio-
ty rybackie, wedkarskie i inni uzytkownicy majg mozliwo$¢ korzystania z materiatu zary-
bieniowego niezainfekowanego niebezpiecznymi wirusami. Prawodawstwo europejskie
(Dyrektywa 2006/88/WE) zobowigzuje hodowle ryb do Scistej kontroli ich stanu zdrowot-
nego i wskazuje choroby wirusowe podlegajgce zgtoszeniu (np. wirusowa posocznica
krwotoczna, zakazna martwica uktadu krwiotworczego, herpeswirus koi). Ta przejrzysta
procedura chroni naturalne zasoby przed transferem tylko niektérych mikroorganizmow
chorobotworczych. Inne choroby ryb (bakteryjne lub pasozytnicze) nie sg odpowiednio
regulowane. Aktualnie prawo okresla jedynie, ze ryby muszg by¢ klinicznie zdrowe przed
zarybieniem (nadzér weterynaryjny/analizy makro- i mikroskopowe), pochodzi¢ z wyle-
garni, w ktoérej nie wystepujg niewyjasnione wskazniki $miertelnosci. Mozna wiec
zatozy€, ze rzeczywisty stan zdrowia wprowadzanych partii ryb nie jest dostatecznie
sprawdzany. Czy jest to konieczne i mozliwe? Z pewnoscig zalezy to od gatunku ryby
i celu zarybienia. Niemniej jednak, brak legislacji prawnych w tym zakresie stanowi
potencjalne zagrozenie dla zasobow naturalnych zbiornika.

Wiele czynnikéw etiologicznych (bakterie, wirusy, grzyby, pasozyty) wystepuje
w postaci utajonej w organizmie. Dlatego tez sg trudne do zidentyfikowania, gdyz mate-
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riat zarybieniowy nie wykazuje oznak choroby. Przypadkowe patogeny zostajg wéwczas
wprowadzane do ekosystemu wodnego i mogg stanowi¢ Smiertelne zagrozenie dla
innych taksonéw. Miato to miejsce w przypadku zarybienia pstrggiem potokowym (Sal-
mo trutta) potoku Carpasina potozonego w regionie Liguria w pdtnocno-zachodnich
Witoszech (Pastorinoiin. 2019). Bardzo wysoka $miertelnos¢ ryb, w tym duzych okazow
zainicjowata pobranie préb z zarybionego potoku i przeprowadzenie analiz laboratoryj-
nych w celu ustalenia przyczyny strat w ekosystemie. Wiadomo byto, ze ryby nie wykazy-
waty zadnych klinicznych objawow ani zmian patologicznych. Pobrano wiec probki do
badan bakteriologicznych z nerek i mézgu. Kolonie mikroorganizméw wyhodowane po
24-72 godzinach inkubacji w 22°C zostaty wyselekcjonowane, sklonowane w pozyw-
kach selektywnych i zidentyfikowane za pomocg testéw biochemicznych i testu serolo-
gicznego (test szybkiej aglutynacji). We wszystkich prébkach stwierdzono czynnik etio-
logiczny furunkulozy, Aeromonas salmonicida. Zastanawiajgce jest, ze ani w dzikiej
populacji przed zarybieniem, ani w hodowli pstrggow, z ktérej pochodzity osobniki wyko-
rzystane do zarybienia, nie wystgpity zadne przypadki $miertelnosci. Nie mozna oczy-
wiscie wykluczy¢ obecnoéci patogenéw w Srodowisku, ale obserwowana, wysoka
Smiertelnos¢ pozarybieniowa, nie zostata uznana za epizod naturalny. Najbardziej praw-
dopodobny scenariusz zaktadat, ze A. salmonicida byta juz obecna, lecz w formie utajo-
nej w materiale zarybieniowym, a choroba wystgpita w wyniku stresu spowodowanego
manipulacjg i transportem ryb.

Powyzszy przyktad wskazuje jak niezbedne do zapewnienia zdrowia dzikich popula-
cji jest kontrola/regularne monitorowanie stanu zdrowotnego materiatu zarybieniowego.
Z pewnoscig ryby przeznaczone do zarybiania powinny byé zbadane pod kgtem wyste-
powania ewentualnych chorob i posiada¢ swiadectwo zdrowia. Wynika to z faktu, ze
introdukcja, przemieszczenie roznych gatunkéw z jednego miejsca do drugiego dotyka
wielu taksonéw na wszystkich kontynentach i niewatpliwie ma to powazne konsekwen-
cje dla ekosystemow. Zagrozenia ekologiczne (biomanipulacje), korzysci ekonomiczne
(gospodarka zarybieniowa), metodyka procesu zarybienia (czas, miejsce, sortyment,
technika wpuszczania ryb) sg dobrze znane. Natomiast zagrozenia dla zdrowia ryb, ktére
moga wystgpi¢ po zarybieniu, do tej pory byty znacznie rzadziej brane pod uwage i moni-
torowane. Praktyka bezpieczenstwa biologicznego, ocena ryzyka okazujg sie by¢ filara-
mi prawidtowego podejscia do unikania naruszenia dobrostanu ekosystemu. W europej-
skiej polityce w planach zarybieniowych ten aspekt, jak i jego koszt zostaje coraz czesciej
podkreslany (Pastorino i in. 2019).
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Zarybienia i zasoby naturalne zbiornika, w tym
narazonego na antropopresje

Wsparcie naturalnych populaciji poprzez zarybienia w ujeciu globalnym, wedtug niekto-
rych autorow jest raczej niskie i nieprzewidywalne. To poprawa jakosci siedlisk, tarlisk, a nie
zarybienia sg wedtug nich skuteczng metodg zarzadzania populacjami ekosystemoéw wod-
nych (Marttila i in. 2019). Zadbanie o tarliska w zbiorniku zamiast obsadzenia go duzg liczbg
osobnikéw wydaje sie by¢ wymiernym ekonomicznie rozwigzaniem dla dtugoterminowego
odbudowania populacji ryb. Jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze odbudowa siedlisk
w jeziorach moze by¢ czasami kosztowna i trudna, zwtaszcza kiedy wystepujg wahania
poziomu wody.

Analizy zarybien tososiem w Anglii dowodzg, ze niewiele jest dostepnych dowoddw nato,
ze skutecznie poprawiajg one produktywnos¢ dzikich populacji (NRW 2014). W niektorych
przypadkach wykazano nawet, ze powoduje szkody na poziomie populaciji. Aktualna literatura
naukowa dotyczgca zarobwno skutecznosci, jak i wptywu zarybiania wéd tososiem (Salmo
salar) jest dowodem na to, ze zarybianie gatunkiem pozyskanym z hodowli ma potencjalnie kil-
ka negatywnych skutkéw (Chilcote i in. 2011). Ryby hodowane w wylegarni cechuje nizsza
przezywalnos$¢ niz dzikich w tym samym wieku. Z kolei te, ktére dozywajg dorostosci, majg
nizszg kondycje niz ryby dziko zyjgce. W konsekwencji udziat ryb z hodowli w dzikich popula-
cjach zmniejsza ich zywotno$¢. Whioskuje sie wiec, ze zarybienie obniza jako$¢ populacii
naturalnych. Nalezy jednak zachowac ostrozno$¢ w wycigganiu ostatecznych wnioskéw
i podda¢ analizie dtugoterminowe programy zarybieniowe danym gatunkiem.

Zarybianie i regulacje dziatalnosci potowowej/wedkarskiej sg praktykowane i wdra-
zane w wodach stodkich przez odpowiednie organy odpowiedzialne za zréwnowazone
rybotéwstwo. Na ile gospodarka rybacka i wedkarstwo opierajg sie na zarybieniach?
Z pewnoscig dziatalno$¢ zarybieniowa uwzglednia ochrone ekosystemédw wodnych
narazonych na takg antropopresje. Ostatnio opublikowane szerokie badania monitorin-
gowe w ramach Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) Unii Europejskiej wykazaty, ze dla
zachowania/zwiekszenia/ochrony rodzimych populacji ryb zasadne jest promowanie
alternatywnych do zarybienia metod (Daupagne iin. 2021). Jednoznacznie stwierdzono,
ze prowadzenie zarybien nie przyczynia sie¢ do wzrostu zasobdéw ryb (1), wielkoSci
potowdw (2), a nawet zmiany struktury wielkoSciowej populacji (proporcji duzych
i matych ryb) (3). Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze powyzsze wnioski dotyczg konkretnych
gatunkoéw ryb (pto¢ Rutilus rutilus, lin Tinca tinca, okon Perca fluviatilis, sandacz Sander
lucioperca, szczupak Esox lucius, pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss), ktorymi zary-
biono 100 jezior, przy okreslonych z géry zatozeniach (ponizej).
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Przy postawionej hipotezie, ze wielkos¢ zarybien i intensywnos$¢ potowbdw maistotny
wptyw na zasoby naturalne jezior, zatozono jednoczes$nie, ze jesli zasoby rybne sg
wspierane przez dziatania zarybieniowe to istnieje zwigzek miedzy nimi, natomiast jesli
ryby pochodzace z zarybien w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do zwiekszenia popu-
lacji ryb, wéwczas nie nalezy oczekiwa¢ zadnego zwigzku miedzy zarybieniem a struk-
turg ilosciowg populacji. Za celowe uznano tez okreslenie czy intensywnosé potowéw
(naturalnie ukierunkowana na duze ryby) rzeczywiscie ksztattuje strukture wielkosci ryb
w jeziorach i zmniejszenie biomasy i czy zarybienie przeciwdziata skutkom takiego
naktadu potowowego.

Przetestowanie efektéw intensywnosci potowdw na strukture wielko$ciowg zbioro-
wisk ryb z uwzglednieniem naktadu zarybieniowego ma kluczowe znaczenie dla
dziatalnosci zwigzanej z rybotéwstwem (gospodarka rybacka/wedkarstwo). Pozwala
opracowac skuteczny plan zarzgdzania danym zbiornikiem. Od wielu lat w krajach euro-
pejskich zarybianie jest gtbwng metodg gospodarowania wodami $rodlgdowymi
(Hoffmann 1996, Pastorino i in. 2021). Jednak jest wiele doniesien, ze ,ryby wpuszczo-
ne” nie przyczyniajg sie (lub jedynie w niewielkim stopniu) do wzrostu zageszczenia
danego gatunku w $rodowisku naturalnym. Stad tez wszelkie zmiany w pogtowiu szczu-
paka, pstrgga teczowego, okonia czy lina w badanych jeziorach francuskich nie wynikaty
z dziatalnosci zarybieniowej. Mozna podda¢ w watpliwo$¢ metody odtowu, czesto selek-
tywne rzutujgce na niedoszacowanie ilosci/sortymentu odtawianych ryb (Prchalovaiin.
2009) oraz liczebnosci, biomasy i sktadu wielkosciowego tych gatunkow, ktore staty sie
celem wedkarzy (Smejkal i in. 2015).

Zarybienia i wedkarstwo

W szacowaniu efektywnosci zarybien istotne sg aspekty biotyczne i abiotyczne.
Quintana i in. (2015) wskazali, ze wicksze drapiezniki bezposrednio zmniejszajg rézno-
rodnos¢ wielkosciowg ich ofiar. Z kolei rozktad wielko$ciowy danej populacji, konkuren-
cja pokarmowa, drapiezne zachowania zalezne sg od dostepnosci pokarmu. W przypad-
ku szczupaka zarybianie dorostymi osobnikami przynosi wymierne korzysci wedkarzom,
ale dtugoterminowo nie podnosi wielkosci pogtowia ryb w populacji. Amerykanskie
doniesienia podajg, ze w pierwszych 6 tygodniach wedkarze wytowili 20% dorostych
szczupakéw, a do pierwszego roku blisko 80% (jezioro Murphy Flowage w stanie
Wisconsin). Cho¢ po zarybieniu zageszczenie szczupakéw wzrosto dwukrotnie, to
w okresie dwoéch lat po zarybieniu zarejestrowano nizsze wartosci tego wskaznika
(zageszczenie stada) niz przed zarybieniem i dotyczyto to takze form miodocianych.
Pereiraiin. (2017) jednoznacznie wskazali, ze przyczyng jest nasilenie sie kanibalizmu
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stanowigcego zagrozenie dla ryb we wczesniejszych etapach ontogenezy. Guillerault
iin. (2018) stanowczo stwierdzaja, ze zadne badania nie wykazaty pozytywnego wptywu
zarybienia szczupakiem na jego rekrutacje do ekosystemu. Osobniki zarybione i ich
potomstwo majg nizszg kondycje niz naturalne populacje, przy czym ,nowi” rekruci sg
narazeni np. na takie siedliskowe czynniki, ktére wptynety na ostabienie naturalnych
zasobow.

Skuteczno$¢ programéw zarybiania rybami tososiowatymi dla rekreacji jest dobrze
udokumentowana i ma juz dtugg historie w Europie (Vehanen 1997). W jeziorach euro-
pejskich gdzie pstrag (w tym teczowy) nie jest gatunkiem rodzimym, nie rozmnaza sie,
korzysci z zarybienia dla wedkarzy s3g jednoznaczne (Daupagne i in. 2021). Podkresli¢
jednak nalezy, ze w wysokogorskim zbiorniku (jezioro Bouillouses, w potudniowych Pire-
nejach) po akcji zarybieniowej pstragi znaturalizowaty sie i utworzyty prawdziwg, samo-
wystarczalng populacje. We Francji wprowadzany do wod pstrag teczowy cechuje sie
zwykle pozgdanymi/dozwolonymi wedkarsko rozmiarami ciata. Wiekszo$¢ osobnikoéw
jest pozyskiwana przez wedkarzy wkrotce po zarybieniu jezior. Doniesienie Daupagne
iin. (2021) wskazuje na brak sp6jnych danych na temat ilosci pstrggdéw ztowionych przez
wedkarzy, co ogranicza mozliwo$¢ oceny efektywnosci zarybien tym gatunkiem.

Pomimo zainteresowania wedkarskiego niektére gatunki (np. sandacz) wprowadza-
ne do zbiornika utrzymujg ich populacje (Daupagne i in. 2021). Dzieje sie tak wowczas
gdy gatunek ten spotyka sie z korzystnymi do jego rozwoju warunkami srodowiskowymi
w jeziorach (wolne nisze ekologiczne, wtasciwosci fizykochemiczne i hydrologiczne
jezior, np. powierzchnia i gtebokos¢ zbiornika). Jednak i w tym przypadku istotna jest
wielko$¢, wiek i liczebno$¢ wprowadzonych ryb. Nalezy tez zacytowac takie doniesienia
naukowe, w ktérych autorzy wykazali, ze zageszczenie populacji rodzimych gatunkdéw
ekosystemu ustabilizowato sig, a nawet podniosto po zaprzestaniu akcji zarybieniowych
(Daupagne i in. 2021).

Zarybienia i gospodarka rybacka

Cho¢ analiza literaturowa potwierdza stabg skuteczno$¢ akcji zarybieniowych, to ist-
nieje wiele doniesien o sukcesie ekonomicznym zarybien. Niektore zbiorniki (np. zaporo-
we) okreslane sg jako optacalne jedynie woéwczas gdy sg stale zarybiane. W warunkach
polskich dobrym przyktadem jest szczupak. Wysokg ekonomiczno$¢ zarybien tym
gatunkiem stwierdzono w jeziorach Pojezierza Etckiego (Trella 2022). Wynikato to z fak-
tu, ze populacja w tych akwenach byta zrownowazona, a zarybienie nie zagrazato natu-
ralnej rekrutacji ryb. Ponadto wpuszczany do jezior materiat pochodzit od tarlakow pozy-
skanych z tych jezior. Dziatalno$¢ zarybieniowa w tym przypadku miata na celu zréwno-
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wazy¢ presje wedkarska/ktusowniczg i rybozernych kormoranéw. Jednakze i tam, gdzie
populacja szczupaka jest niewielka, podobnie jak i liczba drapieznikbéw, zarybienie wyle-
giem przynosi sukces w postaci pojawienia sie w akwenie jesiennego narybku (Trellaiin.
2022). Brak wzrostu liczebnosci populacji (1), potowéw wedkarskich (2) czy gospodar-
czych (3) po zarybieniu wczesnymi stadiami rozwojowymi sg spowodowane efektywnym
tartem naturalnym. W konsekwencji zarybienie nie tylko nie przyczynia sie do wzrostu
liczebnosci wspieranej populacji, ale i ogranicza nisze rodzimym osobnikom. Trella
(2022) po szerokiej analizie wtasnych badan i odniesieniu do danych literaturowych
dowodzi, ze czynnikami warunkujgcymi efektywno$¢ zarybien/efektywnosé odtowéw
polskich jezior sg stan ekosystemu (1), warunki co najmniej wystarczajgce do bytowania
populacji (2), jako$¢ materiatu zarybieniowego (3), dbatos¢ o przeprowadzenie zabiegu
zarybienia (4), wiedza i doswiadczenie rybakow (5), odpowiedni sprzet potowowy (6)
i/lub metoda znakowania materiatu (7), czas (8) i miejsce (9) potowu. W cytowanej dyser-
tacji podana jest roczna ekonomiczna efektywnos$¢ zarybien jezior szczupakiem w r6z-
nych, dtugoletnich okresach (7-12 lat), wyrazona w zt odtowu na 1 zt wartosci zarybienia.
W skali og6Inopolskiej wskaznik ten dla szczupaka byt zawsze dodatni (1,3-5,3 zt odtowu
na 1 zt wartosci zarybienia).

W przypadku zbiornikéw zaporowych zarybienia szczupakiem sg skuteczne, a anali-
zy matematyczne bezsprzecznie wskazujg na korzystny, cho¢ w szerokim zakresie war-
tosci wskaznik efektywnosci (3,5-87,3 zt/kg). Systematyczne zarybianie najczesciej
ciezkim narybkiem jesiennym przyczynito sie do wzrostu wielkosci odtowow (kg/ha).
Jednakze istnieje wartos¢ graniczna dla wzrostu dawek zarybieniowych (pojemnos$¢ sro-
dowiska) powodujgca zwigekszenie poziomu potowow, po przekroczeniu ktorej odtowy
najpierw sie stabilizujg, a potem wykazujg spadek. Jednoczesnie zaréwno wskaznik
efektywnosci zarybien i wielko$¢ odtowow szczupaka w zbiornikach zaporowych sg sko-
relowane z wielkoscig zbiornika (analiza 20 zbiornikbw zaporowych, duzych i matych, tj.
o $redniej powierzchni odpowiednio okoto 287 i 54 ha). Zastosowane podobne dawki
zarybieniowe (86-89 zt/ha) w duzych i matych zbiornikach zaporowych skutkowaty uzy-
skaniem wyzszej 0 27% S$redniej wydajnosci szczupaka (kg/ha) w zbiornikach matych.
W przypadku zbiornikbw mniejszych efektywnos$¢ zarybien (zt/kg) okazata sie réwniez
korzystniejsza (Trellaiin. 2022). W przypadku szczupaka, prowadzenie odtowdw gospo-
darczych w jeziorach i zbiornikach zaporowych na stabilnym i wysokim poziomie bazuje
na silnej populacji ryb, stgd wymaga zarybienia racjonalnego. Biorgc pod uwage aspekty
eko — i ekonomiczne rekomenduje sie pozyskanie materiatu zarybieniowego od rodzi-
mych tarlakow, bez wzgledu na efekty ich tarta (Trella i in. 2022). Sprzyja to bowiem
utrzymaniu genetycznie wtasciwych dla jezior populacji ryb (Berggren i in. 2016).
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Podsumowanie

Praktyki zarybieniowe, w przypadku koniecznoéci ich utrzymania muszg opierac sie
na lepszym zrozumieniu czynnikow warunkujgcych pomys$ino$¢ czy niepowodzenie
podijetego przedsiewzigcia. Przede wszystkim zarybienie nie moze stanowi¢ zagrozenia
dla bioréznorodnosci wodnej. Z literatury naukowej wynika, ze sukces lub porazka pro-
gramu zarybiania jest zasadniczo kwestig lokalnych warunkéw srodowiskowych, np.
powierzchnia akwenu okazata sie waznym parametrem wptywajgcym na efektywno$¢
zarybiania ryb (Fayram i in. 2005, Trella i Wotos 2021). Czy zarybienia wspomagajg eko-
system, wedkarstwo, gospodarke rybacka? Z pewnoscig ryby pochodzace z zarybien
moga zasiedli¢ czasowo wolne nisze ekologiczne opuszczone przez rodzime gatunki.
Przytoczone w niniejszym rozdziale doniesienia literaturowe wskazujg na zagrozenia
ptyngce z uzytkowania zbiornikbw wodnych (np. presja wedkarska vs. gospodarka
rybacka). Stad tez kluczowe w planach zarybieniowych jest uwzglednianie nie tylko aktu-
alnych potrzeb i oczekiwan uzytkownikow wod/konsumentéw ryb, ale i realnego poten-
cjatu srodowiska wodnego z zachowaniem naturalnej bior6znorodnosci.

Praca wykonana w ramach tematu statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza.
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Presja i potowy wedkarskie w jeziorach
uzytkowanych przez gospodarstwa
rybackie w 2021 roku

Marek Trella, Arkadiusz Woftos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wprowadzenie

W Polsce turystyka wedkarska jest elementem coraz czesciej spotykanym w ofer-
tach wypoczynku w obiektach turystycznych potozonych blisko wody, czyli nad jeziora-
mi, rzekami, morzem czy tez zbiornikami zaporowymi, ale jest najczes$ciej dodatkiem do
innych ofert (Czerniejewski i in. 2015, Trella i Mickiewicz 2016). Przyjmuje sie, ze w Pol-
sce w miare aktywnie wedkuje od 1 do 1,5 min os6b (Wotos 2006), dlatego dziwi fakt, ze
sama turystyka wedkarska nie stanowi w Polsce samodzielnej oferty w skali makro (np.
regionoéw), jak ma to miejsce na przyktad w krajach skandynawskich (Trella 2022).
W skali mikro, czyli pojedynczych obiektéw turystycznych, widzimy od kilkunastu juz lat
ozywienie w tej kwestii (Trella i Mickiewicz 2016). Analiza presji i potowow wedkarskich
przeprowadzona na danych z szesciu wytypowanych gospodarstw rybackich reprezen-
tujgcych trzy wyrdznione regiony jeziorowe (,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska” -
metodyka podziatu gospodarstw na regiony jest szczegétowo wyjasniona w rozdziale na
temat gospodarki zarybieniowej) pozwolita na scharakteryzowanie m.in. sezonowosci
presji wedkarskiej, podstawowych parametréw cechujgcych badanych wedkarzy, wiel-
kosci i struktury gatunkowej odtowow wedkarskich oraz opracowanie rankingu najbar-
dziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb w 2021 roku.

W niniejszym, dotyczgcym 2021 roku opracowaniu, przedstawiono wyniki badan
ankietowych wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez sze$¢ gospo-
darstw; gospodarstwa te byty badane w poprzednich badaniach, dlatego mozliwe byto
poréwnanie wynikow po uptywie dziesieciu lat, a w kwestii preferencji wedkarskich
poréwnano wyniki z poprzednim sezonem.
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Materiaty i metodyka

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich:

— Gospodarstwo Rybackie Augustow (zwane dalej umownie Gospodarstwo ,,Augu-

stow”),

— Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,Bogucin”),

— Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (Gospodarstwo ,Etk”),

— Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mrggowie (Gospodarstwo ,Mraggowo”),

— Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca (Gospodarstwo ,,Rurzyca”),

— Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Ztocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentujg trzy wyodrebnione regiony jeziorowe
naszego kraju, a mianowicie ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolske”. Og6tem zebrano
i poddano analizie 369 kwestionariuszy ankietowych, czyli niewiele mniej niz w roku
poprzednim, zawierajgcych m.in. pytania dotyczgce liczby dni wedkowania w sezonie
2021, masy odtowéw poszczegdlnych gatunkow ryb, a takze najbardziej preferowanych
przez wedkarzy taksonowe.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry:

— catkowitg liczbe dni wedkowania,

— $rednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,

— catkowity odtéw ryb,

— $redni odtéw roczny na 1 wedkarza,

— $redni odtéw dzienny na 1 wedkarza,

— strukture gatunkowg odtowow wedkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkdw ryb opracowano przy
zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wedkarzy na 1 miejscu
przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1
punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktéw przypadajgcych na kazdy gatunek, a
w koncowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku w catkowitej sumie
punktéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Analizie porébwnawczej poddano najwazniejsze czynniki okreslajgce stan wedkar-
stwa. Miata ona na celu ukazanie zmian, jakie zaszty w wedkarstwie w badanych regio-
nach w latach 2011 i 2021, szczegOdlnie iz rok ubiegty, podobnie jak 2020, nalezy uzna¢
jako wysoce nietypowy ze wzgledu sytuacje epidemiologiczng zwigzang z koronawiru-
sem SARS-CoV-2 wywotujgcym zachorowanie na COVID-19, z kt6rej powodu wprowa-
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dzono liczne obostrzenia dla obywateli, w tym tzw. lockdown, ktéry miat duzy wptyw na
wiele sfer zycia i catg krajowg gospodarke.

Podstawowe parametry charakteryzujace presje
i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 39,3
dni, mieszczac sie w przedziale od 12,8 dni (Gospodarstwo ,Rurzyca”) do 64,4 dni
(Gospodarstwo ,Augustow”), a wielko$¢ ta byta o tylko nieco nizsza niz w roku 2011
(tab. 1). W ciggu catego roku 2021 badani wedkarze odtowili tgcznie 16707 kg ryb, co
w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 47,8 kg ryb, przy wahaniach od 27,1 kg
(Gospodarstwo ,Rurzyca”) do 69,8 kg (Gospodarstwo ,,Augustéw”); wielkos¢ tego wska-
znika byta 0 20,7% wyzsza niz w roku 2011. Sredni odtow dzienny na 1 wedkarza wyniost
w catym badanym zbiorze 1,36 kg, czyli byt nieznacznie wyzszy niz w roku 2011. Wska-
znik ten podobnie jak w 2011 roku wykazywat do$¢ wyrazne réznice — od 0,88 kg
w Gospodarstwie ,Ztocieniec” do 2,12 kg w Gospodarstwie ,,Rurzyca” (tab. 2). Warto
odnotowac, ze w Gospodarstwach ,,Augustow”, . Etk” i ,Ztocieniec” mimo mniejszej licz-
by ankietowanych zaobserwowano wzrost wskaznikow i parametréw wedkarskich, dla-
tego mimo spadkéw w pozostatych gospodarstwach, $rednie nie réznity sie tak
znaczaco.

TABELA 1
Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy 6 gospodarstw rybackich w 2011 i 2021 roku.

Liczba ankietowanych Catkowita liczba dni Srednia Iiczpa dni
CrEEpreaEiD wedkarzy wedkowania wedkowania na
1 wedkarza

Rok 2011 2021 2011 2021 2011 2021
+~Augustow” 58 45 2341 2897 40,4 64,4
»,Bogucin” 47 31 2228 1108 47,4 35,7
SEtK” 82 63 2611 2902 31,8 46,1
~,Mragowo” 100 77 3284 2385 32,8 31,0
,Rurzyca” 96 83 1410 1059 14,7 12,8
LZtocieniec” 88 70 2761 3219 31,4 46,0
RAZEM 471 369 14635 13570 39,7 39,3

Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla 3
gospodarstw reprezentujgcych 3 makroregiony: Mazury, Wielkopolska, Pomorze, czyli
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TABELA 2
Odtowy wedkarskie w jeziorach 6 gospodarstw rybackich w 2011 i 2021 roku (N = 471, N= 369).

Odtow
Gospodarstwo ) Sredni odtéw roczny na Sredni odtéw dzienny na
Ogoétem (kg)
1 wedkarza (kg) 1 wedkarza (kg)
Rok 2011 2021 2011 2021 2011 2021
~Augustow” 2643 3139 45,6 69,8 1,13 1,08
~Bogucin” 2102 1535 4477 49,5 0,94 1,39
JE1K” 3737 3371 45,6 58,5 1,43 1,16
»Mragowo” 2598 3589 26,0 46,6 0,79 1,50
~Rurzyca” 3513 2246 36,6 27,1 2,49 2,12
LZtocieniec” 3464 2827 39,4 40,4 1,25 0,88
RAZEM 18057 16707 39,6 47,8 1,34 1,36
20
212 ]
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N
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4 |
0 T T T 1
Il Il \% V VI Vil VIl IX X Xl Xl

Miesigce
B Gospodarstwo Etk (Mazury) B Gospodarstwo Bogucin (Wielkopolska) B Gospodarstwo Ztocieniec (Pomorze)
Rys. 1. Rozktad dni wedkowania w poszczegélnych miesigcach w gospodarstwach ,Etk”, ,Bogucin” oraz ,Ztocieniec”.

gospodarstwa ,Etk”, ,Bogucin” i ,Ztocieniec”. Rozktad dni wedkowania w poszczegoéinych
miesigcach roku 2021 byt w przypadku trzech gospodarstw nieco odmienny (rys. 1).

Wskazuje on na znaczng sezonowo$¢ wedkowania, bowiem presja wedkarska
w badanych regionach skoncentrowana byta na pieciu miesigcach (maj — wrzesien), na
ktére przypadato 77,6% dni wedkowania w Gospodarstwie ,Ztocieniec”, 77,0% w przy-
padku Gospodarstwa ,,Bogucin”, gdzie tylko nieznaczna cze$¢ presji przypadata na mie-
sigce zimowe (styczen i grudzien rowna zeru). W Gospodarstwie ,,Etk“ presja skoncen-
trowana byta réwniez w 5 miesigcach (maj — wrzesien), na ktére przypadato 74,8% dni
wedkowania, natomiast w miesigcach styczen —marzec i grudzien, gdzie rok temu presja
wedkarska byta rébwna zeru, w tym sezonie byta bardziej rbwnomierna od 0,5% (marzec)
do 3,2% (luty), co moze $wiadczyé o polepszeniu sie warunkow wedkowania w tych mie-
sigcach.
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Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej
odtowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez szes¢ rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich.

Na strukture gatunkowg odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo
~+Augustow” ztozyto si¢ 13 taksondw ryb (rys. 2). Drapiezniki reprezentowane byty
gtobwnie przez szczupaka (19,8%) oraz okonia (17,2%), a w mniejszych ilosciach wego-
rza, sandacza i suma. tacznie gatunki drapiezne stanowity 40,6% odtowdéw wedkar-
skich, czyli o 7,3 punktu procentowego mniej nizw 2011 roku. Udziaty pospolitych gatun-
kow karpiowatych byty wyzsze niz w roku 2011, wynosity w przypadku leszcza i krgpia
tacznie 18,5%, a ptoci 15,4%. Odtowy lina osiggnety poziom 10,4%, uklei 7,3%, karasia
4,6%, karpia 3,0%, natomiast rzadko wymieniano sandacza (1,9%), a sporadycznie
wegorza i suma. Warto tez wspomnie€ o siei, ktorej niewielki odtow wynidst 0,25%.

sandacz 1,9%
karp 3,0%
kara$ 4,6%

sandacz 2,7%
kara$ 3,1%

inne (sum, wegorz i sieja) 1,9% inne (ukleja, wegorz, karp i sum) 2,1%

szczupak 19,8% lin5,1%

ukleja 7,3%
szczupak
30,5%

leszcz+krgp

lin 10,4% 13,4%

leszcz+krap
18,5%
pto¢ 15,6%
pto¢ 15,4%

okon 17,2% okon 26,9%

Rys. 2. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzyt-  Rys. 3. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytkowa-
kowanych przez Gospodarstwo ,,Augustow”. nych przez Gospodarstwo ,Etk”.

W strukturze odtowodw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” (rys. 3)
zwraca uwage wysoki udziat dwéch podstawowych gatunkéw drapieznych — szczupaka
i okonia, ktérych udziaty wynosity odpowiednio 30,5% i 26,9%, za$ duzo mniejszy byt
udziat sandacza (2,7%). taczny udziat drapieznikdw (wtgczajac wegorza i suma)
osiggnat az 61,7% catkowitej masy odtowow wedkarskich, czyli byt wyzszy o 7,3 punktu
procentowego niz w roku 2011. Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki karpiowate —
pto¢ oraz leszcz i krgp, ktorych tgczny odsetek wynidst 29,0%, czyli byt o 8,4 punktu pro-
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wegorz 3,3% inne (karas, karp, ukleja, sum) 4,2%

inne (wegorz, ukleja, karas) 1,3%

karp 4,9% lin 2,5%

sandacz 6,3% okon 25,2%
leszcz+krap
21,1%

pto¢ 28,3%
lin 6,4%

ploé 11,2%

szczupak 23,4%

okof 22,6% szczupak 24,2%
leszcz+krap

15,1%
Rys. 4. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko- -~ Rys. 5. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Mragowo*. wanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec".

centowego mniejszy niz w roku 2011. Z pozostatych tfowionych gatunkéw warto odnoto-
wac 5,1-procentowy udziat lina i 3,1-procentowy udziat karasia.

Struktura odtowéw z jezior Gospodarstwa ,Mrggowo” (rys. 4) byta zr6znicowana
i sktadato sie na nig 12 gatunkow. Najwiecej fowiono drapieznikdéw — okonia 25,2% i szczu-
paka 23,4%, a sumujgc z sandaczem (6,3%), wegorzem (3,3%) i sumem (1,9%) stanowity
one az 60,2%, co oznacza maty spadek o 1,3 punkty procentowe wzgledem roku 2011.
Udziat pospolitych gatunkéw karpiowatych stanowit znacznie mniejszy odsetek,
wynoszacy 26,3%, czyli o 2,8 punktu procentowego mniej niz w roku 2011. Najwiecej
z karpiowatych towiono leszcza z krgpiem (15,1%), ptoci (11,2%), a mniej lina (6,4%), nato-
miast pozostate gatunki wystgpity w odtowach rzadko stanowigc zaledwie 4,2% udziatu.

W odrdznieniu od wczesniej omawianych gospodarstw na strukture gatunkowg
odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec” ztozyto sie zaledwie 9
taksonow ryb. Przewazata pto¢ — 28,3% oraz gatunki drapiezne, tj. szczupak i okon, kt6-
re stanowity tgcznie 46,8% catkowitej masy ztowionych przez wedkarzy ryb, czyli o 8,1
punktu procentowego wiecej niz w roku 2011. Udziat wegorza wyniost zaledwie 0,5%.
Leszcz z krgpiem stanowity odpowiednio 21,1%, a odtdéw lina wynidst 2,5%. Niewielkimi
udziatami charakteryzowaty sie pozostate fowione gatunki, czyli ukleja i kara$.

Struktura odtowéw wedkarskich z jezior Gospodarstwa ,Rurzyca” (rys. 6) byta zdomino-
wana przez pospolite gatunki karpiowate, ktére fgcznie stanowity 51,5% catkowitej masy
ztowionych ryb (czyli nieco mniej niz w roku 2011), z czego az 36,2% przypadato na ptoc.
Udziat szczupaka wynosit 26,1%, okonia 10,3%, lina 10,0%, a wsréd innych towionych
gatunkéw wystapity wzdrega, ukleja i karas. Pordwnujgc dane z rokiem 2011 widac, ze zwie-
kszyt sie procentowy udziat szczupaka i lina, a zmniejszyt sie znacznie udziat okonia.
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inne (@mur i sum) 3,2%
inne 2,1% wegorz 1,4%
lin 10,0% sandacz 3,9%

karp 5,5%

leszcz+krap
25,5%

okon 10,3% okon 7,5%
ptoé 36,2% '

ploé 9,2%

leszcz 15,3%

lin10,7%

karas$ 21,8%
szczupak 26,1%

szczupak 11,3%

Rys. 6. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko- ~ Rys. 7. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Rurzyca”. wanych przez Gospodarstwo ,Bogucin”.

W strukturze odtowoéw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,,Bogucin” (rys. 7)
udziat pospolitych gatunkéw karpiowatych — leszcza, krgpia i ptoci, tgcznie wynosit
35,2% odtowow, czyliaz 21,0 punktdw procentowych mniej niz w roku 2011. Udziat kara-
sia réwniez byt wysoki i wyniost az 21,8%, gdzie 10 lat temu karas stanowit zaledwie 7%
odtowu. Trzy podstawowe gatunki drapiezne — szczupak, okon i sandacz, stanowity
odpowiednio 11,3%, 7,5% oraz 3,9%, zas tagczny udziat drapieznikdw (wtgczajac 1,4%
wegorza i 0,5% suma) osiggnat 25,0% catkowitej masy odtowdw wedkarskich, czyli pra-
wie 5 punktéw procentowych wigcej niz w roku 2011. Z pozostatych towionych gatunkéw
trzeba wspomnieé¢ o obecnosci lina (10,7%), karpia i niewielkiej ilosci amura (1,1%).
Poréwnujac z rokiem 2011 sktad gatunkowy odtowow wedkarskich zmienit sie na korzy-
8¢, gdyz zwiekszyty sie walory wedkarskie fowisk jeziorowych.

Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Do okreslenia wedkarskich preferencji w stosunku do poszczegélnych gatunkéw ryb
wybrano, ponownie jak w roku poprzednim, trzy gospodarstwa — ,,Augustéw”, ,Bogucin”
i ,Ztocieniec”. W przypadku pierwszego gospodarstwa, reprezentujgcego region ,Mazu-
ry”, zdecydowanie najbardziej preferowany szczupak otrzymat 35,1% catkowitej sumy
rang (SR) (rys. 8), i jest to wyrazny spadek w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Drugi byt
okon (17,8% SR), na kolejnych miejscach z nizszymi udziatami w sumie rang - w prze-
dziale od 10,7% do 6,2% znalazty sie sandacz (10,7%), lin (9,5%), wegorz (7,9%) i leszcz
(6,2%). Na koncu rankingu odnotowano suma, karpia i ptoc.

121



40

35

30

25

% sumy rang

20

szczupak  okon sandacz lin wegorz  leszez sum karp pto¢
Gatunek
Rys. 8. Gospodarstwo ,Augustow” — ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb.
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Gatunek
Rys. 9. Gospodarstwo ,Bogucin” - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

W przypadku gospodarstwa ,,Bogucin”, zaliczonego do regionu ,Wielkopolska”, na
pierwszym miejscu byt szczupak, ktérego udziat w sumie rang wynosit 22,8% (rys. 9), co
oznacza wyrazng zmiane preferencji, gdyz karp z pierwszego miejsca spadt az na 4
z udziatem SR na poziomie 13,0%. Kolejne gatunki, ktére uzyskaty powyzej 13% SR to
kolejno: sandacz (14,1%) oraz lin (13,6%). Gatunki kt6re zdobyty powyzej 8% SR to
wegorz i okon, natomiast pozostate gatunki plasowaty sie nizej w rankingu, czyli kolejno:
karas, leszcz oraz z bardzo stabym wynikiem pto¢ i amur.

W kwestii ostatniego gospodarstwa, reprezentujgcego region ,Pomorze”, zdecydo-
wanie najbardziej preferowane byty gatunki drapiezne (szczupak i okon), ktére nie liczac
notowanych nizej sandacza (5,7%), wegorza (3,5%) i suma (0,5%), otrzymaty tgcznie
51,2% catkowitej sumy rang (SR) (rys. 10), w poréwnaniu z zesztym rokiem dwa najwa-
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Rys. 10. Gospodarstwo ,Ztocieniec” - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

zniejsze preferowane gatunki zamienity sie miejscami. Z pozostatych gatunkéw najwie-
cej punktéw otrzymat leszcz (18,3%), ktory poprawit swéj wynik wzgledem zesztego
roku, a na koncu rankingu odnotowano karpia, sieje i suma.

Analizujgc réznice w preferencjach gatunkowych wedkarzy towigcych ryby w jezio-
rach trzech gospodarstw, podobnie jak w badaniach za 2011 (Wotos iin. 2013) i 2020 rok
(Trella i Wotos 2022), narzucata sie jedna istotna uwaga — w przypadku ,Bogucina”
lezgcego w regionie ,Wielkopolska” wysoka pozycja karpia w rankingu wedkarskich pre-
ferenciji, ktéra korespondowata z silniej posunietym stopniem eutrofizaciji jezior i najwyz-
szymi zarybieniami tym gatunkiem wséréd trzech wyréznionych regionéw jeziorowych
(Wotos iin. 2015), jednak spadek karpia na 4 miejsce w tym rankingu i tak wyrazna prze-
waga szczupaka, moze Swiadczy¢, ze systematycznie prowadzone zarybienia szczupa-
kiem czy sandaczem, rowniez przynoszg odpowiedni skutek, ktdéry wida¢ w preferen-
cjach wedkarskich. Z kolei w jeziorach uzytkowanych przez gospodarstwa ,,Augustow”
i ,Ztocieniec” zaznaczyta sie wyrazna dominacja ryb drapieznych w rankingu preferenciji,
ktora byta zgodna z korzystniejszym stanem Srodowiska w regionach ,Mazury“i ,Pomo-
rze“. Natomiast wysoka pozycja szczupaka w regionie ,Mazury®“ mogta by¢ m.in. efek-
tem wysokich zarybien jezior regionu tym gatunkiem.

Podsumowanie

W 2021 roku warunki wedkowania roznity sie wzgledem roku 2011 i 2020, cho¢
w przypadku $rednich badanych parametréw réznice te byty mato widoczne. O ile
w poréwnaniu z rokiem 2020 spadek liczby zebranych ankiet nie jest specjalnie zauwa-
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zalny, to jednak dekade temu wybrane gospodarstwa ankietowaty ponad 100 wedkarzy
wigcej. Moze mie¢ to zwigzek z rosngca niechecig wedkarzy do wypetniania kolejnych
~druczkdéw”, szczegblnie, gdy majg powstawac panstwowe towiska z dos¢ niewielkg
optatg za wedkowanie. W przypadku gospodarstwa ,Ztocieniec”, ,Etk” i ,Augustow”
spory spadek liczby wypetnionych ankiet nie wptynat widocznie na obliczone wskazniki.
W gospodarstwach ,,Augustow” i, Mraggowo” zanotowano nawet wiekszy odtéw catkowi-
ty niz w roku 2011.

Analizujac wybrane wskazniki zauwazono spadek $redniego odtowu dziennego na 1
wedkarza w gospodarstwach ,Etk”, ,Rurzyca” i, Ztocieniec”, natomiast wskaznik ten wyra-
znie wzrést w gospodarstwach ,Bogucin” i ,Mrggowo”. Struktury gatunkowe odtowéw
wedkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospodarstw rybackich wykazaty znaczne zréz-
nicowanie, podobnie jak to miato miejsce w 2011 roku. Zdecydowanie najwieksze udziaty
gatunkéw drapieznych byty charakterystyczne dla jezior gospodarstw ,Ztocieniec”,
-Mragowo”, ,Etk” i ,Augustow”, gdzie w poréwnaniu z rokiem 2011 zauwazono wzrost
odtowu tych gatunkéw, co posrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan Srodowiska
jezior uzytkowanych przez te gospodarstwa, a takze na intensywnie prowadzone zabiegi
zarybiania szczupakiem. Znaczny udziat szczupaka w odtowach wedkarskich moze takze
potwierdza¢ wysoka efektywno$¢ zarybien, co zostato juz udokumentowane w badaniach
Mickiewicza i Trelli (2019), gdzie analizy oparto jedynie na wielko$ciach odtowow rybac-
kich i wykazano wysoka skutecznos¢ zarybien szczupakiem w akwenach Pojezierza
Etckiego, na ktérych gospodarke rybacka prowadzi Gospodarstwo ,Etk”. Wysokg efek-
tywnos$¢ zarybien szczupakiem potwierdzajg takze badania prowadzone w zbiornikach
zaporowych, na ktérych gospodarke wedkarska prowadzi Okreg PZW w Katowicach (Trel-
la i Wotos 2021c). Warto odnotowac, ze zarybienia w gospodarstwie ,,Etk” prowadzono
w celu zrbwnowazenia duzej presji wedkarskiej, prowadzonych systematycznie odtowow
komercyjnych oraz bardzo wysokiej presji kormorana Phalacrocorax carbo (L.) na ichtio-
faune. Wyniki badan dotyczacych gospodarki zarybieniowej szczupakiem pokazaty, ze
zarybienia przyczyniajg si¢ do stabilizowania populacji szczupaka narazonej na wysokg
presje naturalng i antropogeniczng (Trellai Wotos 2021a). Zdecydowanie najnizsze odset-
ki gatunkéw drapieznych charakteryzowaty odtowy uzyskane przez wedkarzy w jeziorach
gospodarstw regionu ,Wielkopolska”. Jest rzeczg zrozumiatg, ze przy niskich udziatach
drapieznikow zdecydowanie wigcej towiono pospolitych gatunkéw karpiowatych — lesz-
cza, ptoci i krgpia, co $wiadczy o posunietym procesie eutrofizacji jezior uzytkowanych
przez gospodarstwa z tego regionu (Wotos i in. 2015).

Podobnie jak w poprzednim roku, nieche¢ wedkarzy do wypetniania ankiet mogta wyni-
ka¢ rowniez z sytuacji epidemiologicznej na terenie Polski, zwigzana z koronawirusem.
Mogta ona mie¢ posredni wptyw na mniejszg niz w poprzednich badanych latach liczbe
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wypetnionych poprawnie ankiet wedkarskich, ale jak wida¢ w analizach nie wptyneta ona
drastycznie na efekty potowow wedkarskich. Trzeba w tym miejscu koniecznie podkresli¢,
ze przytoczone wyniki badan nad wedkarskimi potowami, przy zastosowaniu dobrowolnej
ankietyzacji, mogg mie¢ tylko charakter szacunkowy, co wynika i z zalet, i wad stosowanych
metod badawczych (Trella i Wotos 2021b). Mimo to zwrot ankiet mozna okresli¢ jako zado-
walajgcy, gdyz mozliwa byta doktadna analiza statystyczna otrzymanych danych, a uzyska-
ne wyniki w duzej czesci pokrywaty sie z danymi z wieloletnich badan.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédligdowego im. Sta-
nistawa Sakowicza
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Zmiany klimatyczne i ich wptyw
na gospodarke rybackg i wedkarska
prowadzong w zbiornikach zaporowych

Marek Trella, Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

taczna powierzchnia zbiornikow zaporowych w Polsce dekade temu wynosita okoto
60 tys. ha, ich liczba 140, a tgczna pojemnos¢ 3522 min m> (Matecki i Poktadek 2010).
W wigkszosci sg to akweny o nieduzej powierzchni, a tylko 15 zbiornikow przekracza
areat 1000 ha (Czerwinski 2014a). Obecnie w Polsce znajduje sig 69 zbiornikbw o pojem-
nosci powyzej 5 min m® oraz 31 zbiornikow o pojemnosciod 1 do 5 min mS, ktore tacznie
mogg zgromadzi¢ blisko 4 mid m> wody, jednak stanowi to zaledwie 6% $redniego rocz-
nego sptywu rzek polskich (Pieron i in. 2021).

Do priorytetowych funkcji zbiornikbw zaporowych zaliczamy: retencje wody, prze-
ciwdziatanie powodziom, gromadzenie wody pitnej, przemystowej oraz na potrzeby rol-
nictwa, energetyki, rekreacji, wedkarstwa i gospodarki rybackiej (Jagus 2018). W Polsce
praktycznie na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona jest gospodarka wed-
karska, a tylko w nielicznych prowadzi sie potowy komercyjne (Czerwinski 2014a). Mimo
wielu podobienstw, te sztuczne akweny nie sg poréwnywalne z naturalnymi jeziorami
i wymagajg bardziej kompleksowego podejscia w kwestii zarzgdzenia (Launoisiin. 2011,
Blabolil i in. 2016, Jankowski 2017).

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srédladowego od lat prowadzi
badania dotyczace rybactwa i wedkarstwa na zbiornikach zaporowych (Falkowski i Wis-
niewolski 2003, Falkowski i Erdmanski 2005, Falkowski 2007, 2008, Czerwinski 2014a,
2014b, 2018, Trellaiin. 2019, Trella 2022). Podstawg ich realizacji jest coroczna analiza
informaciji uzyskanych od reprezentatywnej préby podmiotéw uprawnionych do rybac-
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kiego uzytkowania zbiornikéw zaporowych w Polsce pod katem wielkosci odtowdw ryb
towarowych i wedkarskich, wielkosci, struktury i wartosci zarybien oraz uwarunkowan
prowadzenia gospodarki rybackiej w aspekcie utrzymania jego zréwnowazonego rozwo-
ju (Czerwinski 2014a). Jednak nastepujgce w ostatnich latach na catym $wiecie zmiany
klimatyczne wymusity na naukowcach zajmujgcych sie szeroko pojetym gospodarowa-
niem wodami (Arlinghaus i in. 2015, Cooke i in. 2015, Hunt i in. 2016, Kaczkowski i in.
2019), aby do badan na zbiornikach zaporowych doda¢ nowy aspekt badawczy, fij.
wptyw ww zmian na prowadzong gospodarke rybackg (Trella 2022).

Celem pracy byto przedstawienie i oméwienie wynikow badan ankietowych rybackich
uzytkownikow zbiornikédw zaporowych, w celu okreslenia uwarunkowan prowadzenia
gospodarkirybackiej i wedkarskiej, zwigzanych z zachodzgcymi zmianami klimatycznymi.

Materiaty i metody

Analizy przeprowadzono w oparciu o zebrane w 2019 r. ankiety, ktére wystano do
uzytkownikow rybackich, ktérzy prowadzg gospodarke wedkarska i rybacko-wedkarskg
w zbiornikach zaporowych. Ogotem zebrano i poddano analizie kwestionariusze uzyska-
ne od 18 podmiotdéw (w tym 16 okregdéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), ktére doty-
czyty w sumie 30 zbiornikdw o tgcznej powierzchni 29665 ha (tab. 1), co stanowi 49%
catkowitego areatu tej grupy akwendéw w Polsce.

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach zdefiniowano i poddano analizie
nastepujgce kwestie dotyczace uwarunkowan prowadzenia gospodarki rybackiej
w zbiornikach zaporowych:

— wptywu zbiornika zaporowego na migracje ryb,

— wptywu zmian klimatu na przezywalnos$¢ wylegu, narybku oraz ryb dorostych,

— wptywu zmian klimatu na efekty tarta wybranych gatunkéw ryb,

— wptywu zmian klimatu na wybrane parametry hydrologiczne i biologiczne zbiornika,

— mozliwosci stosowania i efektywnosci rybackich narzedzi potowowych,

— wptywu zmian klimatu na diugos¢ sezonu wedkarskiego,

— wielkosci potowu wedkarskiego i rybackiego poszczegoélnych gatunkéw ryb,

— pozytywnych zjawisk zwigzanych ze zmianami klimatycznymi.

W pytaniach, gdzie mozna byto okresli¢ skale wptywu (tzw. skala Linkerta), wyra-
zona ona byta w przedziale od 0 do 5, gdzie 0 to brak wptywu, 1 —bardzo maty wptyw, 2 —
maty wptyw, 3 — Sredni wptyw, 4 — wysoki wptyw, 5 — bardzo wysoki wptyw. W pytaniach
rangowych, dokonano analizy przyznanych punktéw w zaleznosci od odpowiedzi uzy-
skanych w ankietach, tworzac rozktad procentowy przyznanych punktéw wg wybranego
stopnia wptywu. Stworzono takze zestawienie zbiorcze z danymi statystycznymi: suma
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TABELA 1

Ogblne dane o badanych zbiornikach zaporowych (PZW — Polski Zwigzek Wedkarski)

Zbiornik zaporowy

Uprawniony do rybactwa

Powierzchnia [ha]

Wioctawek PZW Mazowiecki 7911
Zegrze PZW Mazowiecki 3852
Siemianéwka PZW Biatystok 3253
Porgbka PZW Bielsko Biata 386
Tresna PZW Bielsko Biata 1020
Nowomiejski PZW Ciechanéw 28

Ruda PZW Ciechanéw 24

Bielkowo PZW Gdansk 54

Zalew Bledzewski PZW Gorzéw 80

Dzie¢kowice PZW Katowice 712
Koztowa Géra PZW Katowice 527
Przeczyce PZW Katowice 431

Rybnik PZW Katowice 398
Przykona PZW Konin 120
Stupca PZW Konin 266
Stup PZW Legnica 292
Turawa PZW Opole 1782
Cieszanowice PZW Piotrkéw Trybunalski 217
Drzewica PZW Piotrkéw Trybunalski 100
Miedzna PZW Piotrkéw Trybunalski 180
Sulejow PZW Piotrkéw Trybunalski 1960
Joachimoéw-Ziemiary PZW Skierniewice 36

Lisowo PZW Szczecin 175
Rejowice PZW Szczecin 75

Sicina PZW Szczecin 31

Topola/Kozielno PZW Watbrzych 545
Mietkow PZW Wroctaw 807
Nielisz PZW Zamos¢ 834
D o
Goczatkowice Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw 2600

S.A. w Katowicach

Powierzchnia catkowita [ha]

29666

Srednia powierzchnia [ha]

989
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Fot. 1. Zbiornik zaporowy Przeczyce.

rang (SR), $rednia (M), odchylenie standardowe (SD), mediana (Me), moda (Mo), aby
przedstawic charakterystyke udzielanych odpowiedzii przyznawanych punktow. Dodat-
kowo dodano parametr procentowego braku udzielonych odpowiedzi na pytanie zadane
w ankiecie (BO).

Poza pytaniami, gdzie do analizy odpowiedzi uzyto skali Linkerta, byty réwniez pyta-
nia ze skalg skrocong, gdzie ankietowany mégt wybra¢ odpowiedz ,tak” lub ,nie”; pyta-
niate zostaty uzyte, aby okresli¢ podstawowe informacje na temat zbiornika zaporowego
i prowadzonej w nim gospodarki wedkarskiej lub rybacko-wedkarskiej.

Wyniki

Wtasciciele, managerowie czy zarzadcy, ktérzy prowadzg od lat gospodarke
rybacka na zbiornikach zaporowych, w wiekszosci (63,3%) zauwazyli w ostatnich latach
wptyw zmian klimatycznych. W zdecydowanej wiekszoéci badanych zbiornikbw dopusz-
czono mozliwo$¢ wedkowania (96,7%) oraz stosowania zanet (90%); 16,7% zaopatry-
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Czy w ostatnich latach zauwazyli Paristwo wptyw zmian
klimatycznych na prowadzong gospodarke rybackg 16,7
w zbiornikach zaporowych?

Czy na zbiorniku znajduje sie przeptawka?

Czy na zbiorniku wedkujg wedkarze?

Czy wedkarze moga uzywac zanety wedkarskiej? 7

w wodeg pitng?
I -

Czy prowadzone sg na zbiorniku odtowy komercyjne?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[%]

|[tak Mnie [Jbrak odpowiedz |
Rys. 1. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytania dotyczace gospodarki rybackiej prowadzonej na zbiornikach zaporowych.

wato pobliskie miejscowosci w wode pitng, a na 16,7% prowadzono odtowy komercyjne.
Jedynie 23,3% zbiornikobw posiadato przeptawke dla migrujacych ryb (rys. 1). Odpowie-
dzi respondentow wyraznie wskazywaty (122 pkt. SR), ze sam zbiornik bardziej wptywa
negatywnie naichtiofaune, czyli migracje ryb niz zachodzgce zmiany klimatyczne. Dlate-
go nie dziwi fakt, ze na pytanie dotyczgce utrudnien w migracji ryb tak wysoki odsetek
uzytkownikéw wskazat, ze zbiorniki wptywajg na nig bardzo istotnie (56,7%) (tab. 2).
Natomiast w przypadku pytan dotyczacych obnizonej przezywalnosci wylegu i narybku
czy tez Smiertelnoéci ryb dorostych zwigzanych ze zmianami klimatycznymi uzytkownicy
uznali, ze wptyw zmian klimatu jest zdecydowanie mniejszy (kolejno SR to 51 i 39 pkt.).
Az 40,7% ankietowanych wskazato, ze zbiorniki nie majg zadnego wptywu na sSmiertel-
no$¢ ryb dorostych, 29,6% nie obserwowato zadnego wptywu na stadia mtodociane,
a pozostali ankietowani zauwazyli bardzo maty lub maty wptyw (18,5%). Jedynie w przy-
padku $miertelnosci ryb mtodocianych 11,1% ankietowanych uwazato, ze zmiany klima-
tyczne majg istotnie wysoki wptyw (tab. 2).
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TABELA 2
Charakterystyka odpowiedzi na pytania o wptyw zbiornikéw zaporowych i zmian klimatu na ichtiofauneg

Rozktad odpowiedzi (%)

Parametry statystyczne o

Zagadnienie

BO SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Wptyw zbiornika zaporowego na utrudnianie

O 0 122 | 41 1,3 5 5 0,0 6,7 6,7 | 16,7 | 133 | 56,7
migraciji ryb

Wptyw zmian klimatu na obnizong
przezywalno$¢ wylegu i narybku 10 51 1,9 1,7 2 0 296 | 185 | 185 | 111 11 11
w zbiornikach zaporowych

Wptyw zmian klimatu na $miertelno$¢ ryb

dorostych w zbiornikach zaporowych e & il il i L Wy | e | k| | e Ul

SR-suma rang, M- Srednia, SD- odchylenie standardowe, Me — mediana, Mo — moda, BO - procentowy brak udzielonych odpowiedzi na
pytanie zadane w ankiecie.

Doktadne zobrazowanie odpowiedzi uzyskanych od uprawnionych do rybactwa pro-
wadzgcych gospodarke rybackg na zbiornikach zaporowych wraz z uzyciem skali Lin-
kerta (skala rang), dotyczgce wptywu zmian klimatycznych na prowadzenie gospodarki
rybackiej na zbiornikach zaporowych, przedstawiono w tabeli 3. Zgodnie z odpowiedzia-
mi ankietowanych gatunkiem, ktérego tarto najbardziej narazone jest na zmiany klima-
tyczne, byt szczupak, ktory zebrat najwiecej, tj. 70 pkt. SR (tylko 20,7% respondentéw
nie zauwazyto ujemnego wptywu). Nastepne gatunki pod kgtem wrazliwosci to sandacz
i okon, ktérych wyniki byty bardzo zblizone, a suma rang wyniosta odpowiednio 42 i 40
pkt. SR; jednak w przypadku tych gatunkdédw ponad 34% ankietowanych nie zauwazyto
zadnego wptywu. Natomiast gatunkami najmniej narazonymi na zmiany klimatyczne
byty karas pospolity i leszcz, gdzie wiekszos¢ uzytkownikdbw wskazata brak wptywu
(44,8%) lub bardzo maty wptyw (41,4%).

Zjawiskiem zwigzanym ze zmianami klimatycznymi, ktére zdaniem ankietowanych
ma najwiekszy ujemny wptyw ma prowadzong gospodarke, jest dtuzszy czas przebywa-
nia kormoranoéw (107 pkt. SR) — 58,6% uzytkownikbw uwaza, ze ma to bardzo wysoki
wptyw, zas tylko 10,3% ankietowanych nie odnotowato zadnego wptywu (tab. 3). Ocena
zjawisk typowo pogodowych, jak rozchwianie klasycznych por roku i krotszy okres
trwatej pokrywy lodowej, byta bardzo zblizona, gdyz zebraty one odpowiednio 85 i 84 pkt.
SR (rozktad procentowy odpowiedzi rowniez byt bardzo zblizony). Wzrost temperatury
wptywa najmocniej ujemnie na gospodarke rybacka latem (27,6% ankietowanych, 90
pkt. SR), ale i wiosng wptyw ten jest zauwazalny, bowiem 40% ankietowanych zazna-
czyto wysoki wptyw (84 pkt. SR). Natomiast jesienig i zimg nie zauwazono zadnego istot-
nego wptywu (odpowiednio 20,7% i 32,1% ankietowanych). Ekstremalne skoki tempera-
tury sg widocznym problemem latem, gdzie bardzo wysoki wptyw odnotowano u 31%
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TABELA 3

Charakterystyka odpowiedzi dotyczacych wptywu zmian klimatycznych na prowadzenie gospodarki rybackiej

na zbiornikach zaporowych

Parametry statystyczne B (%)
0 - brak wptywu, 5 — wysoki wptyw
BO | SR | M | s | Me [ M | o [ 1] 23] 4]cs
Wptyw zmian klimatu na efekty tarta wybranych gatunkow
Szczupak 33 70 2,4 1,6 3 4 20,7 10,3 17,2 13,8 34,5 34
Sandacz 33 42 14 1,5 1 0 34,5 27,6 17,2 34 13,8 34
Okon 33 40 1,4 1,4 1 0 37,9 17,2 27,6 6,9 6,9 34
Lin 81 36 1,2 1,6 1 0 414 | 345 6,9 34 34 10,3
Pto¢ 33 32 1,1 1,5 1 0 414 37,9 10,3 0,0 0,0 10,3
Sum 33 30 1 1,5 0 0 55,2 17,2 10,3 10,3 0,0 6,9
Kara$ 318 29 1 1,5 1 0 48 | 414 34 0,0 0,0 10,3
Leszcz 33 27 0,9 1,3 1 0 448 414 34 0,0 6,9 34
Whptyw zmian klimatu na zjawiska oddziatujace na gospodarke rybacka

Dituzszy okres przebywania

kormorandw (zwigkszona presja &) 107 3,8 1,9 5 5 10,3 10,3 6,9 3,4 10,3 58,6
na rybostan)

:f)’;;jz S o | 8 | 29 | 14 | 3 4 | 67 | 133 | 200 | 167 | 367 | 67
f;‘;ffh‘”ia”ie AT 33 | 84 | 29 | 14 3 4 34 | 172 | 207 | 138 | 345 | 103

Wzrost temperatury wody
Wiosna 0 86 2,9 1,5 3 4 10,0 10,0 16,7 16,7 40,0 6,7
Lato 3,3 90 3,1 18 4 5 138 | 103 | 103 | 103 | 276 | 27,6
Jesien 33 50 1,7 1,4 1 1 20,7 34,5 6,9 31,0 34 34
Zima 6,6 44 1,6 1,6 1 0 32,1 28,6 10,7 10,7 14,3 3,6
Ekstremalne skoki temperatury wody
Wiosna 3.3 62 2,1 1,6 2 2 20,7 13,8 27,6 10,3 24,1 34
Lato 33 87 3 1,9 3 5 138 | 138 | 103 | 138 | 172 | 31,0
Jesien 6,6 51 1,9 1,5 15 1 214 28,6 10,7 28,6 71 3,6
Zima 6,6 40 15 1,4 1 1 25,0 46,4 3,6 14,3 71 3,6
Wahania poziomu wody
Wiosna 0 91 3 18 3 5 6,7 233 | 100 | 167 6,7 36,7
Lato 0 83 2,8 18 3 5 16,7 13,3 13,3 13,3 20,0 23,3
Jesien 0 70 2,3 19 2 2 23,3 13,3 23,3 10,0 6,7 23,3
Zima 33 51 18 1,8 1 0 31,0 27,6 13,8 34 10,3 13,8
Niski poziom wody

Wiosna 0 74 2,5 1,7 2 2 16,7 | 133 | 233 | 20,0 6,7 20,0
Lato 0 87 2,9 2 3,5 5 13,3 23,3 10,0 33 13,3 36,7
Jesien 0 74 25 1,8 3 0 20,0 16,7 10,0 20,0 16,7 16,7
Zima 33 52 1.8 1,7 2 0 31,0 17,2 27,6 34 6,9 13,8

Ubytki tlenowe i przyducha
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Parametry statystyczne 0- erﬁz\:l(:j;v(v):p: Y:sz;ﬁﬁ olyw
BO SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5
Lato 0 7 24 1,8 1,5 1 10,0 | 40,0 33 133 | 16,7 | 16,7
Zima 813 45 1,6 2 0 0 51,7 | 138 34 0,0 20,7 | 103
Krotszy sezon wedkarski (zmniejszona sprzedaz zezwolen na wedkowanie)
Wiosna 33 15 05 1,2 0 0 759 | 138 0,0 6,9 0,0 34
Lato 33 1 0,4 1 0 0 759 | 20,7 0,0 0,0 0,0 34
Jesien 88 1 0,4 1 0 0 759 | 20,7 0,0 0,0 0,0 34
Zima 813 51 1,8 2 1 0 414 | 207 34 10,3 34 20,7
Czgstszy zakwit glonow
Wiosna 0 37 1,2 1,3 1 0 40,0 | 26,7 6,7 233 83 0,0
Lato 0 86 29 1,8 4 4 133 | 20,0 33 100 | 36,7 | 16,7
Jesien 0 45 1,5 1,4 1 0 333 | 233 | 100 | 267 6,7 0,0
Zima 0 9 0,3 1 0 0 833 | 133 0,0 0,0 0,0 33
Sedymentacja zawiesin (mgtnos¢ wody)
Wiosna 23,3 26 1,1 1,3 1 0 435 | 26,1 43 26,1 0,0 0,0
Lato 23,3 55 24 1,9 8 0 26,1 13,0 43 21,7 | 21,7 | 130
Jesien 233 30 13 1,4 1 0 39,1 26,1 8,7 17,4 8,7 0,0
Zima 233 1 05 1,1 0 0 739 | 174 43 0,0 0,0 43
Negatywny wptyw na mozliwosci stosowana i efektywno$¢ rybackich narzedzi potowowych (jesli prowadzone sg potowy)
Wontony 0 10 1 0,7 1 1 20,0 | 60,0 | 20,0 0,0 0,0 0,0
Niewody 30 8 1,1 09 1 2 286 | 286 | 429 0,0 0,0 0,0
Putapki 10 1 1,2 1 1 1 222 444 222 11,1 0,0 0,0
Przestawy 30 9 1,3 1,1 1 1 286 | 286 | 286 | 143 0,0 0,0
Negatywny wptyw na wielko$¢ potowu wedkarskiego i rybackiego poszczegdlnych gatunkow ryb
Szczupak 13,3 53 2 1,5 2 3 23,1 154 | 192 | 231 15,4 338
Sandacz 13,3 40 1,5 1,3 1 1 192 | 385 | 231 11,5 338 38
Okon 13,3 40 1,5 1,5 1 1 308 | 308 7,7 154 | 154 0,0
Sum 13,3 31 1,2 1,5 1 0 462 | 231 15 | 115 0,0 7,7
Leszcz 13,3 26 1 14 0 0 538 | 192 | 154 0,0 71 38
Jaz 20 25 1 1,2 1 1 333 | 542 0,0 0,0 12,5 0,0
Lin 13,3 24 09 1,1 1 0 423 | 346 | 192 0,0 0,0 38
Kara$ 13,3 22 0,8 0,8 1 1 346 | 538 338 7,7 0,0 0,0
Klen 20 21 0,9 1,2 1 0 458 | 333 | 167 0,0 0,0 42
Pto¢ 13,3 19 0,7 0,8 05 0 500 | 269 | 231 0,0 0,0 0,0
Negatywny wptyw na efektywno$¢ tarta i podchowu w warunkach kontrolowanych
Szczupak 40 38 2,1 1,6 2 0 22,2 16,7 | 167 | 222 | 16,7 5,6
Sandacz 433 37 2,2 1,6 2 0 235 | 11,8 | 176 | 235 | 176 59
Sum 40 35 1,9 1,7 2 0 27,8 16,7 16,7 22,2 5,6 11,1
Jaz 40 22 1,2 1,2 1 0 333 | 333 | 167 | 111 56 0,0

SR-suma rang, M- Srednia, SD- odchylenie standardowe, Me — mediana, Mo — moda, BO - procentowy brak udzielonych odpowiedzi na
pytanie zadane w ankiecie.
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ankietowanych (87 pkt. SR). Wiosng wptyw ten jest umiarkowany (62 pkt. SR), natomiast
brak i maty wptyw znacznie przewazajg jesienig i zimg.

Z informacji uzyskanych z ankiet wida¢ byto wyraznie, ze niskie stany wéd najbar-
dziej niekorzystne sg latem, gdzie 36,7% ankietowanych zaznaczyto bardzo wysoki
wptyw (87 pkt. SR) (tab. 3). Wiosng i jesienig niskie stany wod réwniez sg pewnym proble-
mem, a tylko zimg obniza sie wptyw tego zjawiska na gospodarke rybacka. Wahania
poziomu wody sg najwiekszym problemem wiosng, o czym $wiadczy 36,7% odpowiedzi
modwigcych o bardzo wysokim wptywie (91 pkt. SR), zas latem i jesienig 23,3% ankieto-
wanych zaznaczyto bardzo wysoki wptyw (odpowiednio 83 i 70 pkt. SR). Przyduchy
i ubytki tlenowe zostaty ograniczone do lata i zimy, jednak jak wida¢ z uzyskanych odpo-
wiedzi, latem wptyw ten jest o wiele wigkszy (71 pkt. SR), natomiast ponad potowa ankie-
towanych nie widzi zadnego ujemnego wptywu zimg (45 pkt. SR).

Duzym zaskoczeniem byta informacja dotyczaca kwestii, jak zmiana klimatu wptywa
na skrécenie sezonu wedkarskiego, gdyz problem ten widoczny jest tylko zimg i prawdo-
podobnie ma zwigzek z krétszym okresem obecnosci pokrywy lodowej — 20,7% uzyt-
kownikow wskazato, ze wptyw ten jest bardzo wysoki (51 pkt. SR), cho¢ 41,4% nie zaob-
serwowato zadnego wptywu nawet zimg (tab. 3). W przypadku pytan dotyczgcych
wptywu zmian klimatu na jako$¢ wody, czyli na wystepowanie zakwitow i zmetnienia, nie
byto zaskoczeniem, ze najwiecej ankietowanych wybrato miesigce letnie (odpowiednio
86 i 55 pkt. SR), a ponad 80% nie zauwazyto takiego wptywu porg zimowa.

Ankietowane podmioty gospodarcze zadeklarowaty, iz tylko w 5 na 30 uzytkowanych
zbiornikéw (16,7%) prowadzi sie rybackie odtowy komercyjne (rys. 1), chociaz stanowig
one tgcznie az 63% catkowitej powierzchni objetej badaniami (tab. 1). Respondenci, kio-
rzy prowadzg odtowy narzedziami rybackimi, nie odnotowali specjalnie negatywnego
wptywu zmian klimatycznych na mozliwos¢ stosowania i efektywno$¢ narzedzi potowo-
wych. Z danych ankietowych wynika, ze bardziej odporne na zmiany spowodowane kli-
matem jest stosowanie wontonow i niewoddw, a problem, cho¢ niewielki pojawia sie przy
uzywaniu przestaw i narzedzi putapkowych (tab. 3).

Najwiekszy negatywny wptyw zmian klimatu na wielko$¢ potowu wedkarskiego
i rybackiego dotyczyt szczupaka (53 pkt. SR) oraz sandacza i okonia (po 40 pkt. SR).
Pozostate gatunki, poza sumem, nie zdobyty tgcznie 30 pkt. SR, a wielu uzytkownikdw
wskazato, ze wptyw zmian klimatycznych albo jest niezauwazalny, albo bardzo niewielki
(tab. 3). Problemy zwigzane z efektywnoscig tarta i podchowu ryb w warunkach kontrolo-
wanych w wyniku zmian klimatycznych wystepujg u trzech gatunkow, tj. szczupaka, san-
dacza i suma. Wszystkie te gatunki zgromadzity podobna liczbe pkt. SR oraz podobnie
rozktadaty sie odpowiedzi. Duzo mniejszy wptyw zaobserwowali ankietowani w przypad-
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Rys. 2. Rozktad odpowiedzi (%) na pytanie o pozytywne zjawiska zwigzane ze zmianami klimatu.

ku jazia (66% ankietowanych uwaza, ze zmiany klimatyczne nie majg zadnego lub bar-
dzo maty wptyw) (tab. 3).

W pytaniu otwartym, gdzie ankietowani mogli sami wskaza¢ pozytywne aspekty
zmian klimatu, najwiecej, tj. 29,3% zwrocito uwage na szybsze tempo wzrostu ryb
(rys. 2). Niewiele mniej, bo 27,6% wskazato, na wydtuzenie sezonu wegetacyjnego.
Natomiast 25,9% ocenito, ze krotszy okres zalegania pokrywy lodowej obnizy czas trwa-
nia potowow podlodowych, co z kolei zmniejszy presje wedkarskg wywierang na okonia
w okresie zimowym. Pozostate wymienione korzysci to wydtuzenie okresu wzrostu ryb
(13,8%) oraz wczes$niejsze tarto (3,4%).

Dyskusja

Wedtug badanych uzytkownikow rybackich zbiornikbéw zaporowych najwigkszy
wptyw na populacje ryb bytujgcych w tych akwenach nie majg zachodzgce zmiany klima-
tyczne, ale sam zbiornik, kt6ry utrudnia migracje ryb. Ten wptyw zostat juz wielokrotnie
zbadany i opisany, gdyz budowle hydrotechniczne powodujg, ze zmienia sie naturalna
dynamika przeptywu wody (Nilsson i Berggren 2000, Nilssoniiin. 2005, Moore iin. 2012),
ato z kolei wptywa na drogi migracyjne wielu gatunkéw ryb, przez co wedréwka ta moze
zosta¢ powaznie utrudniona lub uniemozliwiona (Baras i in. 1994, Baras i Lucas 2001,
Wisniewolski 2008, Noonan i in. 2012, Debowski 2016). Ten niekorzystny wptyw pogar-
sza rbwniez skromna liczba przeptawek, ktére znajduja sie tylko na 23,3% badanych
zbiornikbw. Trzeba jednak pamietaé, ze ich budowa nie eliminuje catkowicie problemu
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Fot. 2. Wedkarze na Zbiorniku Zegrzyhskim.
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utrudnieh migracyjnych ryb (Roscoe i Hinch 2010, Bunt i in. 2012, Hatry i in. 2013) i nie-
stety zdarza sig, ze mimo wystepowania przeptawek, wiele z nich wykazuje niskg efek-
tywnos$¢ (Noonan i in. 2012).

Drugim z kolei problemem, na ktéry zwrocili ankietowani byt negatywny wptyw kor-
morana zwigzany z ociepleniem klimatu, czyli jego zwiekszona presja na rybostan zbior-
nikobw zaporowych. Problem kormorana w Polsce od lat wzbudza coraz wigksze emocje,
gdyz wedtug badan jest on gtébwnym konsumentem ryb na $rodlgdziu oraz zalewach
przymorskich (Krzywosz i Traczuk 2012, Trella2017), a zarazem potencjalnym zagroze-
niem dla wielu populaciji ryb w Polsce i wielu innych krajach (Svazas iin. 2011, Winkler in.
2012, Heikinheimo iin. 2016, Trella i Mickiewicz 2016). Wraz ze zmianami klimatycznymi
problem presji kormorana na rybostan bedzie sie zwiekszat, gdyz wraz ze wzrostem
Sredniej temperatury skraca¢ sie tez bedzie typowa zima, co powoduje zauwazone
i wysoko punktowane przez ankietowanych skrocenie okresu trwatej pokrywy lodowej
(Trella 2022). Liczebno$¢ obserwowanych kormoranéw maleje wraz ze wzrostem stop-
nia zlodzenia na zbiornikach zaporowych (Bobrek i in. 2018, Wilk i in. 2019). Wraz ze
wzrostem temperatury powietrza oraz wynikajgcej z tego — po czesci — wiekszej trofii
zbiornikbw, zwiekszac sie temperatura wody i biomasa ryb, co wydtuzy (a w zasadzie juz
wydtuza) okres przebywania kormoranéw na tych akwenach oraz zwiekszy ich liczeb-
nos¢ (White i in. 2015, Klimaszyk i Rzymski 2016).

Respondenci wysoko punktowali réwniez problemy wynikajgce z zauwazalnych
zmian klimatycznych. Do najwazniejszych zaliczyli wzrost temperatury wody latem i wio-
sng, ekstremalne skoki temperatury wody latem, wahania poziomu wody wiosng i latem,
niskie poziomy wody od wiosny do jesieni, zakwity (gtbwnie latem) oraz ubytki tlenu.
Zbiorniki majg bardzo istotny wptyw na termike wéd, gdyz doprowadzajg do zaburzen
w relacjach miedzy temperaturg wody rzecznej a temperaturg powietrza (Moniewski
i Stolarska 2007). Wskutek ksztattowania sie w zbiorniku w ciggu roku stratyfikacji ter-
micznej, powoduje ona, ze zaréwno w zbiorniku, jak i w rzece ponizej zbiornika dochodzi
doistotnych zmian temperatur (Wiejaczka 2011). Zbiorniki wywierajg znaczacy wptyw na
naturalne relacje temperatury powietrza i wody, poniewaz istnieje wyrazna réznica tych
parametrow w poréwnaniu z warunkami sprzed budowy zbiornikbw, co powoduje mniej-
szy wptyw temperatury powietrza na temperature wody w strumieniu praktycznie w kaz-
dej porze roku (Kedrai Wiejaczka 2017). Jak dodamy do tego potencjalny wptyw $ciekow
termicznych, to wcale nie dziwi fakt, ze ankietowani narzekajg na letnie zakwity, ktore
czesto w takich zbiornikach byty nasilone (Traczewska 2012). Trzeba jednak pamietac,
ze przyczyn zakwitow i wzrostu trofii wody w polskich zbiornikach zaporowych nalezy
upatrywac gtéwnie w biogenach pochodzenia antropogenicznego (Czaplicka-Kotas i in.
2012), a wszystkie te czynniki majg istotny wptyw na populacje ryb i organizméw, ktérymi

138



zywig sie ryby (Lessard i Hayes 2003) oraz na zawarto$¢ tlenu w wodzie. Zrozumiata jest
wiec tak wysoka punktacja tych zjawisk, gdyz zwigkszona temperatura wody w zbiorniku
nie oddziatuje tylko na ryby, ale ma rbwniez znaczenie dla catego ekosystemu wodnego
(Olden i Naiman 2010). Zmiany poziomu wody w zbiornikach, zauwazone przez ankieto-
wanych sg bardzo skomplikowanym problemem, gdyz wynikajg z samej funkcji zbiorni-
ka, ktérego priorytetowym zadaniem nie jest gospodarka rybacka, ale funkcja przeciw-
powodziowa, retencyjna lub energetyczna. Do tego dochodzg tez wahania poziomu wéd
wynikajgce z braku lub zbyt intensywnych opadoéw, a to wszystko powoduje naprzemien-
ne odstanianie i zalewanie duzych obszaréw dna, skutkiem czego jest brak lub staby roz-
woj typowej dla naturalnych zbiornikow strefy litoralowej (Traczewska 2012), a jej zna-
czenie dla ré6znorodnos$ci gatunkéw ryb i ich liczebnosci jest fundamentalne (Winfield
2004).

Prowadzenie zréwnowazonej gospodarki rybackiej na zbiornikach zaporowych
wymaga prowadzenia racjonalnej polityki zarybieniowej. Wczes$niej opisane zjawiska,
jak wahania temperatury czy poziomu wody w okresie tarta majg istotny wptyw na rozwéj
stadiow mtodocianych ryb. Wedtug ankietowanych zmiany klimatyczne majg najwiekszy
wptyw na tarto szczupaka. Szczupak to obecnie najwazniejszy gatunek jesli chodzi
o polityke zarybieniowg w Polsce, gdyz jego zarybienia dominujg we wszystkich wodach
uznanych za ptyngce, tj. jeziorach przeptywowych, rzekach i zbiornikach zaporowych
(Mickiewicz i Wotos 2012, Mickiewicz i Trella 2016, 2017, Mickiewicz 2018). Gatunek ten
w okresie tarta wymaga sprzyjajgcych warunkdw hydrologicznych m.in. podwyzszonego
poziomu pigtrzenia, dtuzszego okresu zalania nadbrzeznych fgk, gdzie dochodzi do tarta
(Lozowski i in. 2014). To wszystko ttumaczy tak wysokg pozycje szczupaka w ocenach
negatywnego wptywu zmian klimatycznych w poréwnaniu z innymi gatunkami ryb — tak
w kwestii tarta (naturalnego i kontrolowanego), jak i w przypadku oceny wptywu tych
zmian na potowy wedkarskie (Trella 2022).

Pozostate badane parametry uzyskaty duzo mniejszg sume rang, ktéra wynikata
gtéwnie z tego, ze wiekszo$¢ ankietowanych zaznaczata odpowiedz ,,brak wptywu”. Dla
niektorych wariantow odpowiedzi nie byto zaskoczeniem, ze uzytkownicy nie dostrzegli
zadnego wptywu na prowadzenie gospodarki rybackiej. Jednak w przypadku stosowa-
nia rybackich narzedzi potowowych tak wysoki odsetek odpowiedzi $wiadczacy o braku
jakiekolwiek wptywu byt zaskakujgcy. Wedtug raportu FAO (FAO 2018) na temat wptywu
zmian klimatu na rybotéwstwo i akwakulture, watek narzedzi rybackich jest dos¢ szeroko
omoéwiony i podkreslono w nim, ze wraz ze zmianami klimatycznymi stosowanie obec-
nych narzedzi potowowych bedzie problematyczne lub wrecz nawet niemozliwe. Réwnie
zaskakujacy byt fakt, ze ankietowani uznali, ze w kwestii dtugosci sezonu wedkarskiego
zmiany klimatyczne majg wytacznie wptyw na jego skrécenie w okresie zimowym.
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Podsumowanie

Rybackich uzytkownikéw zbiornikéw zaporowych, podobnie jak rybackich uzytkow-
nikbw jezior, charakteryzuje wysoka $wiadomos¢é zachodzgcych zmian w klimacie
iodczuwajg ich wptyw na prowadzong jeziorowg gospodarke rybackg i wedkarska (Trella
iin. 2019, Trellai Wotos 2021, Trella2022). Odpowiedzi uzyskane w ankietach przedsta-
wity realne problemy, z jakimi muszg sobie radzi¢ uprawnieni do rybactwa prowadzacy
gospodarke na zbiornikach zaporowych. Z racji tego, ze odpowiedzi uzyskano od pod-
miotow, ktére uzytkujg prawie 50% catkowitego areatu zbiornikéw zaporowych w Pol-
sce, mozna stwierdzi¢, ze proba ta jest wysoce reprezentatywna dla catosci gospodarki
prowadzonejw tej grupie akwenow nie tylko w Polsce, ale takze w pozostatych regionach
Europy Srodkowo-Wschodniej (Trella i Wotos 2021, Trella 2022). Jak widaé, prowadze-
nie gospodarki na tych akwenach wymaga kompleksowego podejscia, a sami ankieto-
wani sg w wiekszoéci Swiadomi zachodzacych badz przysztych zmian klimatu i ich
wptywu na gospodarowanie. Jest to ogélnie pozytywny wynik przeprowadzonych badan
ankietowych, gdyz przewiduje sig, ze zmiany klimatyczne bedg sie nasila¢ i wptywac
istotnie na rybotowstwo, zarébwno rekreacyjne, jak i komercyjne prowadzone na zbiorni-
kach zaporowych (Kaczkowski i in. 2019). Jednak warto tutaj podkresli¢, ze wiekszosé
z uprawnionych do rybackiego uzytkowania zbiornikéw zaporowych nie prowadzi
komercyjnych odtowow rybackich i decyduje sie na typowo wedkarski model gospoda-
rowania, przez co zaktada¢ mozna, ze odczujg mniejszy wptyw niz ci uzytkownicy, ktérzy
prowadzg regularne odtowy narzedziami rybackimi (Trella2022). Stymulowane w wyniku
zmian klimatycznych przegeszczenie ryb karpiowatych moze jednak wymagac koniecz-
nosci prowadzenia okresowych potowow matocennych ryb karpiowatych w zbiornikach
zaporowych (Trella i in. 2019, Trella 2022).

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza.
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Wstep

Struktura jako$ciowa i ilosciowa ichtiofauny w obrebie ekosystemoéow stodkowod-
nych jest determinowana gtéwnie czynnikami Srodowiskowymi i antropogenicznymi,
sposrod ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ mozna jako$¢ wody, morfometrie zbiornika
oraz presje potowowg (Moss 1998). Przestrzenna i czasowa zmienno$¢ struktury rybo-
stanu ma fundamentalne znaczenie dla proceséw ksztattujgcych réznorodnos¢ biolo-
giczng, ekologie populaciji, a globalnie funkcjonowanie danego ekosystemu (Tewsoniiin.
2016). Na strukture populacji ryb wptywa istotnie rowniez ich aktywnos$¢ oraz interakcje
gatunkowe zmieniajgce sie w zaleznosci od pory roku, cyklu swietlnego i temperatury
wody (Jepseniin. 1999, Jérvalt i in. 2005). Behawior rozrodczy, preferencje pokarmowe
i siedliskowe, to kolejne elementy znaczgaco modelujgce dobowg i sezonowg zmiennosé
liczebnosci poszczegoblnych taksondéw, zwtaszcza tych, ktére podejmujg migracje
w poszukiwaniu pozywienia lub wynikajg z unikania drapieznikéw (Copp 2010, Mehner
2012, Muskaiin. 2013). Gatunkowa zmiennos¢ struktury ichtiofauny, w obrebie funkcjo-
nujgcych, sztucznych zbiornikéw stodkowodnych oraz wzajemne relacje miedzy
bytujacymi w nich rybami jest dos¢ dobrze rozpoznana (Holmgren i Appelberg 2000, Olin
i in. 2002). Jednak w momencie pojawienia sie nowych taksonéw w ekosystemie, moze

145



dochodzi¢ do zaburzenia ustabilizowanej dotychczas sieci troficznej i istotnych zmian
w relacjach miedzygatunkowych.

W ostatnich trzech dekadach odnotowano gwattowny wzrost liczebno$ci populaciji
ryb obcych, stanowigcych aktualnie co najmniej 24% sktadu gatunkowego ichtiofauny
stodkowodnej w Polsce (Witkowski i Grabowska 2012). Gtébwnymi przyczynami ich
obecnosci sg przede wszystkim przypadkowe introdukcje wraz z materiatem zarybienio-
wym gatunkéw hodowlanych, a takze nieodpowiedzialne oraz nieprzemyslane zacho-
wania cztowieka, wypuszczajgcedgo i przenoszacego takie ryby miedzy akwenami.
W przypadku przedstawicieli obcych ryb babkowatych, ktérych obecnos$é¢ potwierdzono
w Zbiorniku Wioctawskim i Zegrzynskim tj. babki szczuptej (Neogobius fluviatilis), babki
tysej (Neogobius gymnotrachelus) czy babki rurkonosej (Proterorhinus semilunaris)
droga do zasiedlenia wdd Polski byta prawdopodobnie ich naturalna migracja z dorzecza
Morza Czarnego poprzez kanat Bug-Prypeé do Wisty srodkowej (Grabowskaiin. 2010).

Obecnos$¢ obcych gatunkdw ryb niesie ze sobg potencjalnie wiele zagrozen dla bio-
roéznorodnos$ci przyrodniczej oraz moze skutkowaé stratami ekonomicznymi gospo-
darstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie chowu i hodowli organizméw wodnych.
Biorac na przyktad pod uwage pokrewienstwo ryb babkowatych z rodzimymi gtowacza-
mi czy np. trawianki (Perccottus glenii) — gatunku wschodnioazjatyckiego z natywnym
okoniem (Perca fluviatilis), moze to generowac konkurencje pokarmowa. Ich obecnos¢
w nowym siedlisku skutkowa¢ moze z kolei wypieraniem gatunkéw natywnych z ich
naturalnych habitatéw, bedgcych rowniez czesto miejscem ich rozrodu. Powaznym pro-
blemem zwigzanym z obecnos$cig obcych gatunkdéw ryb, jest tez transferowanie przez
nie nowych, nieznanych dotychczas choréb i pasozytéw, co zostato udokumentowane
wynikami badan srodowiskowych (Mierzejewska i in. 2010, 2011).

Obce gatunki moga zasiedla¢ i stopniowo rozprzestrzenia¢ sie w réznych strefach
zbiornikéw, wykorzystujgc specyficzne cechy biologiczne, jak oportunizm pokarmowy
czy strategie reprodukcyjne obejmujace porcyjnosc¢ tarta oraz opieke nad ztozong ikrg
i larwami (Erésiin. 2005, Kovaciin. 2009, Hliwa 2010, Borcherding iin. 2013, Rocheiiin.
2013). Populacje inwazyjnych ryb moga osiggac bardzo duze liczebnoéci w krétkim cza-
sie po pojawieniu sie w nowym zbiorniku, co potwierdzono dotychczas w kilku zr6znico-
wanych hydrologicznie ekosystemach stodkowodnych (Borcherdingiin. 2011, Loisliin.
2014, Szalbky iin. 2015, Valova i in. 2015). Wptyw gatunkéw obcych na rodzimg ichtio-
faune nie zostat jeszcze doktadnie scharakteryzowany, ale biorgc pod uwage wyniki
badan zaréwno eksperymentalnych (Btonska iin. 2017) jak i Srodowiskowych (Kakareko
i in. 2016), konkurencja o siedliska jest jednym z mozliwych mechanizméw, ktéry moze
mie¢ negatywny wymiar.
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Zbiornik Wioctawski i Zegrzynski oddane do uzytku w latach 60. XX w., sg akwenami
znajdujgcymi sie w ,fazie dominacji” ryb karpiowatych, co jest typowe dla zbiornikow
nizinnych naszej strefy klimatycznej (Wisniewolskiiin. 2011). W sktadzie ichtiofauny, pod
wzgledem biomasy przewazajg tu taksony cieptfolubne eutrofizujace, jak: leszcz (Abra-
mis brama), pto¢ (Rutilus rutilus), krap (Blicca bjoerkna) i czesto obcy inwazyjny kara$
srebrzysty (Carassius gibelio). Udziat gatunkow drapieznych wynosi natomiast okoto 6%
(Czerwinski2014). Biorgc pod uwage potwierdzong obecno$c¢ kilku przedstawicieli obcej
ichtiofauny, odnotowang na przestrzeni ostatnich dekad podjeto badania, ktérych celem
byto ustalenie aktualnego znaczenia takich taksonéw w strukturze zespotow ryb
bytujgcych w obrebie strefy litoralowej tych dwoéch nizinnych zbiornikbw zaporowych.

Materiaty i metody

W ramach prac monitoringowych potowy badawcze w obrebie Wtoctawskiego
i Zegrzynskiego zbiornika zaporowego przeprowadzono w uktadzie sezonowym (wiosna
— lato — jesien) z zastosowaniem dwoch nieselektywnych technik, stuzgcych przyzycio-
wej ocenie skfadu ichtiofauny. Byty to powszechnie obowigzujgce w tego typu analizach
metoda elektropotowdw oraz potowy wtoczkiem narybkowym o dtugosci skrzydta 12 m
oraz wielkosci oczka 5 mm tkaniny sieciowej w matni. W przypadku Zbiornika Zegrzy-
nskiego potowy prowadzono na szeéciu wytypowanych, reprezentatywnych i zréznico-
wanych siedliskowo stanowiskach (rys. 1). Z kolei w Zbiorniku Wtoctawskim odtowow
dokonywano w strefie litoralu, na dwoch stanowiskach, zlokalizowanych w poblizu miej-
scowosci Dobiegniewo (stanowisko A) oraz Murzynowo (stanowisko B) (rys. 1). Na sta-
nowisku Dobiegniewo gtebokos¢ wody wynosita od 0,2-1,0 m, a substrat stanowit w wie-
kszosci piasek o gradacji > 0,5 mm oraz miejscowo mut o niewielkiej migzszosci, zdnem
poro$nietym makrofitami. Z kolei stanowisko potowu w miejscowosci Murzynowo cha-
rakteryzowato sie piaszczystym dnem o gtebokosci ok. 1,0-1,5 m pokrytym gtéwnie
muszlami $limakéw oraz matzy, pozbawionym makrofitow (Kostrzewa i Grabowski
2002).

Po odtowach na kazdym stanowisku w obrebie obu zbiornikbw, pozyskane ryby
przyzyciowo identyfikowano okreslajgc gatunek, mierzono ich dtugos¢ ciata (longitudo
corporis — Lc) z doktadnoscig do £ 1 mm i wypuszczano do wody. Wyniki potowéw ryb
opracowano metodami udziatu liczbowego oraz czestosci wystepowania (Hyslop 1980).
Jednoczesnie w trakcie potowdw mierzono na stanowiskach podstawowe parametry
jakosci wody tj. temperature, nasycenie tlenem, odczyn pH, zawarto$¢ azotu amonowe-
go (NH4) czy przewodnos$é za pomocg wielofunkcyjnego rejestratora YSI Professional
Plus (YSI Incorporated, USA).
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Rys. 1. Stanowiska badawcze w obrebie Zbiornika Wioctawskiego i Zegrzynhskiego.

Wyniki

Struktura ichtiofauny w strefie litoralowej Zbiornika Wtoctawskiego

W obrebie wyznaczonych dwoch stanowisk pozyskano tgcznie 699 ryb nalezgcych
do 18 gatunkoéw, reprezentujgcych cztery rodziny: Cyprinidae, Percidae, Gobiidae,
Gasteroidae. Dominujace pod wzgledem liczebnos$ci okazaty sie eurytopowe ryby kar-
piowate, ktore najczesciej reprezentowane byty przez gatunki takie jak: pto¢, klen (Squ-
alius cephalus) czy leszcz, przy czym ta pierwsza stanowita prawie 25% liczby wszyst-
kich odtowionych osobnikéw. Istotny udziat posiadaty rowniez dwa rodzime taksony dra-
pieznych okoniowatych czyli okon i sandacz (Sander lucioperca), stanowigc odpowied-
nio 13,9% oraz 12,2% udziatu liczbowego (rys. 2). Sposrdéd przedstawicieli obcej inwa-
zyjnej ichtiofauny odnotowano obecnos$¢ trzech gatunkéw babkowatych, gdzie najwigk-
szy udziat liczbowy w catym badanym sezonie, wynoszacy 6,1% posiadata babka
szczupta. Natomiast liczebnos$¢ babki tysej oszacowano w tym przypadku na 4,4%, za$
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Rys. 2. Udziat liczbowy poszczegolnych gatunkéw ryb w zespotach litoralowych Zbiornika Wtoctawskiego.

babkirurkonosejna 1,4%. Warto tez zaznaczy¢, ze w potowach doswiadczalnych stwier-
dzono obecnos¢ chronionej prawnie w Polsce rézanki (Rhodeus sericeus) (rys. 2).

Zmiany sezonowe struktury rybostanu w strefie litoralowej Zbiornika
Wioctawskiego

Generalnie w sezonie odnotowano minimalne zmiany struktury rybostanu
bytujacego w strefie litoralowej Zbiornika Wtoctawskiego. Sktad gatunkowy fluktuowat
w niewielkim zakresie, bowiem wiosng ztowiono przedstawicieli 12 gatunkéw, podczas
gdy latem byto to 16 réznych taksonéw. W duzej mierze bogactwo gatunkowe w kolej-
nych prébach skorelowane byto z warunkami atmosferycznymi. W okresie letnim warun-
ki pogodowe byty najbardziej stabilne (brak wiatru i falowania), co zaowocowato najwie-
kszg bior6znorodnoscig gatunkowg zbioréw. W prébie wiosennej i jesiennej dominan-
tem okazat sie okon, ktérego udziat liczbowy oszacowano odpowiednio na poziomie
32% i 28,7% (rys. 3). Z kolei latem najliczniejszym gatunkiem ztowionym w trakcie
potowdw doswiadczalnych byta pto¢ (26,9%). W probie pobranej wiosng stwierdzono
najwiekszy odsetek obcych babkowatych w zbiorach, ktére stanowity w tym okresie
w sumie az 35,6% ogolnej liczby wszystkich pozyskanych osobnikéw. Sposrod nich naj-
liczniejszg okazata sie babka tysa (24,0%). Udziat babki szczuptej oszacowano w tym
przypadku na poziomie 9,6%, zas babki rurkonosej na 2,0% (rys. 3).
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Rys. 3. Zmiany sezonowe w strukturze gatunkowej zespotow litoralowych ichtiofauny Zbiornika Wtoctawskiego.
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Latem, poza ptocig i okoniem, istotnym komponentem ichtiofauny bytujgcej w strefie
litoralowej Zbiornika Wtoctawskiego byt ciernik (Gasterosteus aculeatus), ktérego udziat
wyniést 10,5%. Odsetek ryb babkowatych o tej porze roku byt zdecydowanie mniejszy,
bowiem udziat liczbowy babki szczuptej wyniost 6,0% a tysej 3,5%. Babka rurkonosa
stanowita minimalny odsetek wszystkich odtowionych latem ryb na stanowiskach
w Dobiegniewie i Murzynowie. Z kolei w okresie jesiennym udziat liczbowy tych gatun-
kéw w strukturze rybostanu ponownie wzrést, czego odzwierciedleniem byt ponad 16%
odsetek osobnikow babki tysej wérdd wszystkich pozyskanych ryb. Dwa pozostate
gatunki obcych babkowatych posiadaty udziat w zakresie 1,2-2,4% (rys. 3).

Struktura ichtiofauny w strefie litoralowej Zbiornika Zegrzynskiego

Z 0gdlnego zestawienia wynikow potowow ryb zwigzanych ze strefg litoralowg Zbiorni-
ka Zegrzynskiego, wykonanych na szesciu wytypowanych, reprezentatywnych stanowi-
skach wynika, ze jest ona aktualnie zdominowana przez karpiowate — cieptolubne.
Ogoétem w sezonie pozyskano bowiem 6102 ryby nalezgce do 25 gatunkéw i siedmiu
rodzin, przy czym najwyzsze wskazniki udziatu liczbowego odnotowano dla ptoci, stano-
wigcej 40,1% wszystkich odtowionych osobnikéw oraz uklei (Alburnus alburnus) (20,4%)
(rys. 4). Sposréd ryb uznawanych za drapiezne najwyzszy udziat uzyskaty okon (10,1%)
oraz mietus (Lota lota) (2,1%) czyli tzw. drapiezniki fakultatywne. Oprécz nich odnotowano
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Rys. 4. Udziat liczbowy (%) poszczegolnych gatunkow ryb w zespotach litoralowych Zbiornika Zegrzynskiego.
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obecno$¢ szczupaka (Esox lucius), sandacza, suma (Silurus glanis) i bolenia (Aspius
aspius). Natomiast sumaryczny odsetek wszystkich gatunkéw uznawanych za rybozerne
wyniést 14,8%. Za zdecydowanie pozytywne zjawisko uznaé nalezy natomiast minimalny,
rzedu 0,04-0,5% udziat w strukturze zespotdw litoralowych przedstawicieli obcej ichtiofau-
ny, reprezentowanej przez cztery taksony, tj. karasia srebrzystego (Carassius gibelin),
babke tysa i szczuptg oraz trawianke. Co ciekawe nie ztowiono w trakcie catego badanego
sezonu ani jednego osobnika dwoch kolejnych, coraz powszechniej wystepujgcych
w dorzeczu Wisty gatunkdw z tej grupy, a mianowicie czebaczka amurskiego (Pseudoras-
bora parva) oraz babki rurkonosej. Pozytywnym elementem jest z pewnoscig zaobserwo-
wana stafta obecno$¢ dwoéch gatunkéw chronionych prawnie w Polsce czyli rézanki i kozy
(Cobitis taenia), potwierdzona we wszystkich potowach badawczych (rys. 4).

Zmiany sezonowe struktury rybostanu w strefie litoralowej Zbiornika
Zegrzynskiego

Dynamike sezonowej zmiennoéci struktury gatunkowej zespotéow litoralowych
w obrebie strefy brzegowej Zbiornika Zegrzynskiego przedstawia rys. 5. Generalnie nie
odnotowano istotnych réznic sktadu taksonomicznego, jak rowniez wartosci udziatu licz-
bowego poszczegodlnych gatunkéw, w kolejnych prébach pobieranych od wiosny do
jesieni. Co prawda w trakcie roku stopniowo malata liczba ztowionych gatunkow ryb (25
wiosng, 20 latem i 19 jesienig), ale we wszystkich trzech okresach najwazniejszg role
odgrywaty w nich za kazdym razem rodzime pto¢, ukleja i okon. W przypadku tego ostat-
niego gatunku obserwowano ponadto stopniowy wzrost jego liczebnosci na wyznaczo-
nych stanowiskach badawczych. Najwieksze zmiany liczebnosci zanotowano w odnie-
sieniu do mtodocianych stadiéw ryb karpiowatych tj. krgpia, wzdregi (Scardinius ery-
throphthalmus), a takze reofilnych — jazia (Leuciscus idus) i klenia. Pozytywnie nalezy
odczytywaé, wyrazong co prawda nieznacznymi wartosciami udziatu, ale jednak statg
obecnos$¢ w potowach przedstawicieli obligatoryjnych ryb drapieznych (szczupaka, san-
daczaisuma). Stosunkowo wysoki (w granicach 1,9-4,5%) okazat sie tez udziat migtusa,
ktérego na jednym ze stanowisk — zwanym umownie ,Bar Relax”, fowiono przez caty
okres badan (rys. 5).

Dyskusja

Siedliska zwigzane ze strefg brzegowg odgrywajag niezwykle wazng role w przypadku
ryb, stuzgc im m.in. jako tarliska i miejsca wzrostu dla larw i narybku, a takze schronienie
dla gatunkéw istotnych z ekologicznego i/lub komercyjnego punktu widzenia (Samour-
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Rys. 5. Zmiany sezonowe w strukturze gatunkowej zespotéw litoralowych ichtiofauny Zbiornika Zegrzynhskiego.
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dani i Tzanatos 2022). Sg obszarami kluczowymi dla ich efektywnej rekrutaciji (Moyle
i Cech 2004), a w szerszym ujeciu, dla ochrony ich populacji i ogoéinej réznorodnosci eko-
systemu (Seitz i in. 2014). Wyniki badan monitoringowych przeprowadzonych w obrebie
strefy litoralowej dwoéch nizinnych zbiornikéw zaporowych, zlokalizowanych w $rodko-
wym biegu Wisty, wykazaty r6znice w ich strukturze gatunkowej oraz potwierdzity w obu
akwenach obecnos¢ przedstawicieli obcej inwazyjnej ichtiofauny. W Zbiorniku Zegrzyn-
skim odtowiono bowiem 25 zréznicowanych ekologicznie, rozrodczo i troficznie takso-
néw ryb, co $wiadczy posrednio o bogactwie siedlisk i lokalnie korzystnych warunkach
Srodowiskowych sprzyjajgcych ich bytowaniu. W przypadku Zbiornika Wtoctawskiego
pozyskano w sezonie badawczym ryby nalezgce do mniejszej liczby tj. 18 gatunkow,
przy czym tutaj potowdw dokonywano jedynie na dwéch odmiennych srodowiskowo sta-
nowiskach.

Zdecydowana wiekszos¢ sztucznych zbiornikéw srodkowoeuropeijskich przechodzi
zazwyczaj przez kilka faz, charakteryzujgcych sie obfitoscig réznych gatunkéw ryb, by
finalnie doprowadzi¢ do dominacji ryb karpiowatych (Kubecka 1993). Z takg sytuacijg
mamy do czynienia i w omawianych zbiornikach, gdzie w udziale liczbowym w catym
badanym sezonie, najistotniejszg role petnita pto¢, stanowigca od 24 do 40% wszystkich
pozyskanych osobnikéw. Dominacja tego gatunku w zbiornikach zaporowych
powstatych 30-40 lat temu jest zjawiskiem powszechnym w Europie. Dowodem moga
by¢ chociazby wyniki badan Hiladik i in. (2008), gdzie w latach 2000-2002 w zbiorniku
Rimov na rzece Mal$e w Czechach odsetek ptoci w potowach dokonanych za pomoca
wtoczka narybkowego ustalono na prawie 42%. Podobng sytuacje zanotowano w zbior-
niku Pareloup, zlokalizowanym w potudniowo-wschodniej Francji. W trakcie analizy
struktury ryb bytujgcych w strefie litoralowej tego akwenu przeprowadzonych sezonowo,
analogicznie jak w Zbiorniku Zegrzynskim i Wtoctawskim, ptocie w wieku 0+ stanowity
67% rybostanu (Brosse i in. 2007).

Nieco inaczej wygladata sytuacja z gatunkami zajmujacymi kolejne miejsca pod
wzgledem liczebnosci. W Zbiorniku Wtoctawskim byty to mtodociane stadia przedstawi-
cieli rodzimych drapieznych okoniowatych (okonh i sandacz), natomiast w Zbiorniku
Zegrzynskim, poza ptocig drugim waznym komponentem rybostanu byta ukleja, za$
trzecim okon. Jest to rowniez zjawisko naturalne, bowiem generalnie wsréd ryb mtodo-
cianych, pto¢ i okon tworzg zazwyczaj grupe stabilnie wspdtwystepujgcych gatunkéw,
zidentyfikowang wielokrotnie w strefie litoralu zbiornikoéw (Brosse i Lek 2002). Odsetek
pozostatych sktadnikéw rybostanu w badanych akwenach byt mocno zréznicowany, co
mozna ttumaczy¢ wtasciwosciami siedlisk specyficznych dla danego taksonu i odmien-
noscig ich ontogenetycznych preferencji odnosnie wyboru habitatu czy rodzaju pokarmu
(Winfield 2004). Chociaz nasze dane nie pozwalajg na jednoznaczne wnioskowanie
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0 mechanizmach i przyczynach takiego zr6znicowania, wyniki badan eksperymental-
nych sugeruja, ze czynniki decydujgce o strukturze rybostanu sg ztozone i prawdopo-
dobnie obejmujg zarbwno procesy fizyczne, jak i biotyczne (konkurencja i/lub drapieznic-
two) (Bystrom i in. 1998).

Zbiorniki zaporowe jako sztuczne ekosystemy, w ktorych obserwowana jest modyfi-
kacja komponentéw hydrologicznych i sSrodowiskowych, sg miejscem gdzie nastepuje
stopniowa homogenizacja struktury ichtiofauny (Clavero i Hermoso 2011). Badania
bogactwa gatunkowego rybostanu przeprowadzone w dorzeczu rzeki Guadiana na
Potwyspie Iberyjskim o powierzchni ponad 67,5 tys. km? wykazaty, iz zespoty ryb
bytujacych w zbiornikach byty mniej zr6znicowane taksonomicznie w stosunku do
zespotow ryb rzek je zasilajgcych, zaréwno w odniesieniu do gatunkéw rodzimych, jak
i obcych inwazyjnych. Dodatkowo w obrebie zbiornikbw, znacznie czesciej ujawniano
obecnos¢ przedstawicieli allochtonicznej inwazyjnej ichtiofauny. Wyniki te sugeruja, ze
gatunki inwazyjne zasiedlajgce zbiorniki mogg stanowi¢ swoisty filtr ekologiczny, syste-
matycznie wykluczajgcy wigkszo$¢ rodzimych gatunkéw z takich ekosystemow (Clavero
i Garcia-Berthou 2006, Clavero i Hermoso 2011).

Stwierdzony niewielki odsetek przedstawicieli obcej inwazyjnej ichtiofauny odnoto-
wany w obrebie badanych stanowisk Zbiornika Zegrzynskiego, moze wynika¢ z presiji
wykazywanej na te taksony ze strony rodzimych ryb drapieznych (szczupaka, migtusa
czy suma), zajmujgcych identyczne nisze ekologiczne oraz wykorzystujgcych podobne
habitaty zerowiskowe i rozrodcze. Takie efekty odnotowano juz w przypadku Zbiornika
Witoctawskiego, gdzie w diecie mniejszych (< 30 cm dtugosci) osobnikéw szczupaka
i sandacza oraz wiekszych (> 15 cm) okoni stwierdzono istotng role obcych babkowatych
(Ptachocki i in. 2012). Mimo to, udziat liczbowy trzech gatunkéw babek w tym zbiorniku
jest nadal istotny.

Wydaje sie, ze zwtaszcza mietus bytujacy w Zbiorniku Zegrzyrniskim moze zerujgc na
babkowatych, istotnie przyczynia¢ sie do ograniczania ich liczebnosci. Co ciekawe jest
to ryba powszechnie uznawana za gatunek zimnolubny, nie tworzacy przy tym wigk-
szych skupisk osobniczych. Wedtug Rolik i Rembiszewskiego (1987) przy temperaturze
wody powyzej 15°C zmienia swéj behawior, pozostajgc w ukryciu lub w ukryciu przy
brzegu. Najbardziej aktywny jest zimg i jesienig, prowadzac nocny tryb zycia. Powyzsze
tezy nie znalazty jednak potwierdzenia w Zbiorniku Zegrzyrniskim, bowiem migtusy fowio-
no w porownywalnej liczbie w trakcie catego sezonu w obrebie preferowanego przez nie
stanowiska, niezaleznie od termiki wody i warunkéw pogodowych.

W Zbiorniku Wtoctawskim obce babkowate czyli babka tysa i szczupta zostaty odno-
towane po raz pierwszy w latach 2000-2001. Jednak juz kilka lat p6zniej w potowach
badawczych z zastosowaniem wtoczka narybkowego, dokonanych w strefie brzegowej
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tego akwenu, babka szczupta byta jednym z gatunkéw subdominujgcych, stanowigc
18,1% udziatu liczbowego og6tu ztowionych ryb. tgcznie pozyskano wtedy ryby
nalezgce do 18 gatunkéw (Kakareko iin. 2009). Sposrod ryb, ktérych odsetek byt najwyz-
szy, istotng role stanowita ukleja (21,0%), pto¢ (18,2%) oraz ciernik (17,3%). Babka tysa
byta mniej liczna, a jej udziat oszacowano na podobnym poziomie jak w przypadku lesz-
cza czy okonia. Badania te udowodnity jednoznacznie, ze pontokaspijskie babkowate
rozprzestrzenity sie z powodzeniem w dolnej Wisle, stajgc sie pospolitym komponentem
rybostanu strefy przybrzeznej zbiornika.

Babka rurkonosa, kt6ra pojawita sie w Zbiorniku Wtoctawskim w 2008 r. (Grabowska
iin.2008), zostata zarejestrowana kilkanascie lat wczesniejw Czechach, w strefie litoralu
ptytkiego nizinnego Zbiornika MuSov na rzece Dyje w dorzeczu Dunaju (Lusk i Halacka
1995). Wkrotce potem odnotowano jej bardzo liczne stada w zespotach litoralowych
rowniez dwoch kolejnych duzych zbiornikéw (VEstonice i Nové Mlyny) (Prasek i Jurajda
2005). Z kolei w Zbiorniku Vranov babka ta, uwazana za typowo bentosowy gatunek
(Nasekaiin.2005), byta obecna zarowno w zespole litoralowym ichtiofauny ale co zaska-
kujgce, takze w zespole mtodocianych ryb bytujgcych w strefie pelagialu. Wskazuje to na
duzy potencjat gatunku w kontekscie potencjalnej inwazji na nowe obszary (Vasek i in.
2011).

Utrata i degradacja siedlisk spowodowana zabudowg hydrotechniczng rzek wptywa
negatywnie na rodzime populacje i zespoty ryb. Elementem majgcych niwelowac lub
minimalizowac takie niekorzystne zmiany w Zbiorniku Zegrzyhskim i Wioctawskim, sg
podejmowane aktualnie przez uzytkownika rybackiego dziatania ukierunkowane na
ochrone gatunkéw ryb cennych gospodarczo i przyrodniczo. Ich wyrazem sg konse-
kwentnie prowadzone zarybienia oraz bierne formy wspomagania ich naturalnego tarta.
Jednocze$nie podejmowane sg préby limitowania liczebnosci ryb obcych, cho¢ majg
one wytgcznie lokalny charakter.

Szczegolnie wazne wydaje sie by¢ eliminowanie z tych ekosysteméw stodkowod-
nych obcego inwazyjnego karasia srebrzystego, ktoéry jako gatunek ekspansywny
i powszechnie rozprzestrzeniony w Polsce, moze niekiedy zdominowa¢ ichtiofaune.
Jego obecnosé w dtuzszej perspektywie, wigze sie z wielopoziomowym oddziatywaniem
na rodzimg ichtiofaune i moze skutkowa¢ finalnie zanikiem cennych, pokrewnych mu
autochtonicznych taksonéw (karas pospolity (Carassius carassius), lin, leszcz), jak i nie-
zwykle waznych gospodarczo i przyrodniczo ryb drapieznych. Ten negatywny wptyw
moze przejawiaC sie konkurencjg o pokarm z rodzimymi gatunkami, a posrednio
oddziatywaé na populacje wspétbytujgcych w danym ekosystemie z rybami np. bezkre-
gowcow wodnych. Uwaza sie, ze obce gatunki ryb dynamizujg w ekosystemach napiecia
miedzygatunkowe, co wynika z ograniczania obszaru dotychczasowych naturalnych sie-
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dlisk, zerowisk czy miejsc tarta (Copp i in. 2008, Hliwa 2010). Interakcje pokarmowe
z rodzimymi gatunkami ryb moga nasila¢ sie szczegolnie w biotopach z ubogg bazag
pokarmowg czy w warunkach ograniczonej strefy zerowania, jakg jest sublitoral. Poten-
cjalnie istnieje tez ryzyko zwigzane z mozliwoscig wyjadania ikry oraz narybku rodzimych
ryb, co zostato juz udokumentowane w przypadku obcych taksonéw, takich jak babka
tysa (Grabowska i Grabowski 2005).

Zanotowany uktad struktury rybostanu pod wzgledem gatunkowym, a przede
wszystkim ilosciowym, wynika w duzej mierze ze stabilnosci warunkéw srodowiskowych
(hydrologicznych) oraz troficznych, panujgcych w analizowanych zbiornikach. Jest to tez
z pewnoscig efektem regularnie prowadzonych zarybien, zwtaszcza rybami drapiezny-
mi, bedgcych obiektem zainteresowania zdecydowanej wiekszosci amatoréw wedkar-
stwa. Uzupetnianie i wspomaganie populacji natywnych gatunkéw ryb, realizowane
w ramach akcji zarybieniowych jest jednym z najwazniejszych zadan obligatoryjnych
zapisanych w operacie rybackim. Jest rbwnocze$nie dziataniem majgcym znaczenie
tzw. proekologiczne, ktére docelowo ma limitowaé biomase drobnych zooplanktonozer-
nych mtodocianych stadiow ryb karpiowatych, bezposrednio oddziatujgcych na poziom
trofii zbiornikobw, a tym samym decydujgcych o stanie jakosci jego wod. Aby zapobiegac
dalszemu rozprzestrzenianiu ryb nierodzimych, bezwzglednie konieczne jest weryfiko-
wanie jakoéci materiatu zarybieniowego wprowadzanego do wod zbiornikbw, przestrze-
ganie zakazu stosowania takich gatunkéw jako zywych przynet oraz popularyzacje akcji
edukacyjno-informacyjnych wséréd wedkarzy, na temat zagrozen i skutkéw natury przy-
rodniczej oraz ekonomicznej, jakie wigzg sie z obecnoscig ryb obcych inwazyjnych.

Badania sfinansowano ze $rodkow tematu statutowego UWM w Olsztynie nr 11.610.015-110
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Wstep

Kormoran jest duzym, rybozernym ptakiem, licznie wystepujgcym na terenie Polski, kto-
rego populacja legowa od ponad 10 lat przekracza 25 tys. par (Krzywosz i Traczuk 2013,
Bregnballe i in. 2014, Wardecki i in. 2021, Traczuk i in. 2022). Jest to ptak migrujacy, ktory
przylatuje na teren naszego kraju najczesciej wczesng wiosng (luty/marzec) i przebywa
przez caty sezon legowy, czyli do konca lipca (Bzoma 2011). Po tym okresie kormorany
moga opusci¢ dotychczasowa kolonie legowa i przeniesé sie nainne, bardziej odlegte tereny
towieckie. Zjawisko to okreslane jest jako dyspersja polegowa (Hénaux i in. 2007). Pod
koniec lata i/lub wczesng jesienig rozpoczynajg sie typowe migracje na cieplejsze tereny
umozliwiajgce przezimowanie kormoranow. Warto zaznaczy¢, iz spora grupa ptakdéw zimuje
w Polsce. Od kilkunastu lat przybywa danych na temat rozmieszczenia kolonii legowych kor-
morana w Polsce, liczebnoéci gniazdujgcych ptakoéw a ostatnio takze w zakresie liczebnosci
zimujgcych ptakéw i ich miejsc zimowania. Pomimo tej aktualnie prowadzonej inwentaryza-
cji, niewiele jest informacji o wielkosci populacji ptakéw niegniazdujgcych i usytuowaniu
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miejsc noclegowych. Ponadto, jeszcze mniej wiadomo o wielkosci populacji ptakéw prze-
mieszczajgcych sie w obrebie naszego kraju lub migrujacych z innych terenéw, pomimo ze
powszechnie widziane sg kormorany w okresie wczesnojesiennym.

Kormorany odzywiajgc sie wytacznie rybami, bezsprzecznie powigzane sg ze zbiornikami
wodnymi, ktore sg dla nich zerowiskiem. Natomiast wyspy i obszary nadbrzezne sg legowi-
skami, noclegowiskami i miejscami odpoczynku (Traczuk 2013). Dzienne zapotrzebowanie
pokarmowe kormorana zawiera sie w szerokim zakresie od 251 do 1410 g (Carss 1997,
Grémilletiin. 2000), chociaz w wielu opracowaniach przyjmuije sig, ze ptak ten zjada 400-500 g
ryb dziennie. Dtugotrwaty pobyt kormorandéw zwigzany z okresem legowym, czy tez pdzniej-
Szym rozproszeniem i migracjg moze znaczgco oddziatywaé na strukture ichtiofauny w akwe-
nach, na ktérych zeruje (Gwiazda i Amirowicz 2010, Ovegard i in. 2021). W dotychczasowych
badaniach wykazano, ze gtéwnymi ofiarami kormoran6éw sg ryby o niewielkich rozmiarach
(Martyniak iin. 2003, Russeliin. 2003, Gaye-Siessegger 2014), gtéwnie reprezentujace gatun-
ki licznie wystepujace w zbiornikach wodnych, takie jak okon, pto¢, ukleja, krap i leszcz (Krzy-
wosz i Traczuk 2009, Bzoma 2011, Traczuk i in. 2021). Prowadzone w 2021 r. badania ichtio-
fauny w wybranych jeziorach Polski pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej ryb, a jedno-
cze$nie dostarczyty informacji 0 obecnosci kormoranéw na analizowanych wodach.

Celem niniejszej pracy byto oszacowanie presji kormorandw po okresie legowym na
145 jeziorach Polski o powierzchni = 50 ha, potozonych w o$miu wojewddztwach. Licz-
be jezior przypadajacg na poszczegblne wojewoddztwa przedstawiono na rycinie
z uktadem podziatu administracyjnego Polski (rys. 1). Badania byty prowadzone w okre-
sie od 5 lipca do 5 pazdziernika 2021 r.

Materiat i metody

Morfometryczna i troficzna charakterystyka badanych jezior zostata przedstawiona
w tabeli 1. Temperature, tlen rozpuszczony wodzie oraz nasycenie wody tlenem mierzono in
situ w profilu pionowym, co 1 m przy pomocy wieloparametrycznej sondy pomiarowej (YSI,
USA). Przezroczystos¢ wody okreslano przy pomocy krgzka Secchiego. Stan troficzny jezior
wedtug Carlsona (1979) okreslono na podstawie widzialnosci krazka Secchiego (TSlsp).
Jeziora z TSI < 40 zakwalifikowano do jezior oligotroficznych, z TSI od 40 do 50 — mezotro-
ficznych, TSI w zakresie 50-70 — eutroficznych oraz TSI = 70 — hypereutroficznych. Jeziora
podzielono na cztery typy rybackie: sielawowe, leszczowe, sandaczowe oraz linowo-szczu-
pakowe (w sktad tego typu wtgczono jeziora karasiowe) (Rudnicki i in. 1971). Kryterium
dopasowania do typu rybackiego jeziora byta wytgcznie gtebokos¢ maksymalna zbiornika.
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Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczegdlnych wojewddztwach.

Presja kormorana okreslana byta jednokrotnie na aktualnie odtawianym jeziorze
rano lub wieczorem. Okre$lenie poziomu presji kormorana naichtiofaune danego jeziora
dokonano w pieciostopniowej skali:

0 — brak kormoranéw,

1 —rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce na jeziorze kormorany w ilosci ponize;j
10 osobnikéw,

2 — rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce na jeziorze kormorany w iloSci
pomiedzy 10 a 20 osobnikdw,

3 — rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce na jeziorze kormorany w iloSci
pomiedzy 20 a 100 osobnikéw,

4 —rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce najeziorze kormorany w ilosci powyzej
100 osobnikow.

Ryby towiono przy uzyciu zestawow sieci nordyckich zgodnie z normg europejska
(EN 14757). Wontony denne miaty 30 m dtugosci i 1,5 m wysokoéci a wontony pelagicz-
ne miaty 27,5 m dtugosci i 6 m wysokosci. Czas potowu wynosit 12 h (od 18.00 do 6.00).
Wszystkie ztowione ryby byty oznaczone do gatunku i policzone. Pomiary dtugosci
catkowitej (TL) i masy ciata (BW) ztowionych osobnikdw okreslono z doktadnoscig odpo-
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wiednio do 1,0 mmido 0,1 g. Efektywnos$¢ naktadu potowowego (CPUE) przeliczono na
powierzchnie 100 m? sieci korzystajgc z liczebnosci (NPUE) i biomasy (WPUE).

Po zakonczonym sezonie potowowym, na podstawie danych dotyczgcych inwenta-
ryzacji kolonii legowych kormoranéw w Polsce (Wardecki i in. 2021) ustalono, ze na 6
jeziorach, na ktérych byty prowadzone nasze badania, funkcjonowaty w 2021 r. kolonie
legowe kormorana.

Roéznice pomiedzy poszczegdinymi typami jezior w parametrach morfometrycznych
i troficznych badano przy zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji, a nastepnie
parametrycznego testu post-hoc Tukeya. Zalezno$¢ pomiedzy NPUE oraz WPUE
wybranych gatunkéw a presjg kormorana okreslono na podstawie analizy korelaciji linio-
wej Pearsona. Analizy statystyczne wykonano przy uzyciu programu STATISTICA 8.0.

Wyniki

Sposrod 145 badanych jezior najwiecej (60 jezior, 41,4% wszystkich jezior) byto
takich, na ktérych nie zaobserwowano kormoranéw (presja 0) (tab. 1). Nieznacznie mniej
jezior (54 jeziora, 37,2% badanych jezior) zanotowano z najmniejszg presjg. Liczba jezior
z presja 2 byta zdecydowanie nizsza (21 jezior, 14,5% wszystkich jezior). Najsilniejszg
presje kormorana (3 i 4) odnotowano zaledwie na kilku jeziorach (odpowiednio w siedmiu
i trzech jeziorach; 4,8 i 2,1% wszystkich jezior). Powierzchnia jezior z presjg 0 i 1 byta
istotnie statystycznie nizsza niz powierzchnia jeziora z presjg 3i 4 (p < 0,05). Nie stwier-
dzono natomiast istotnych statystycznie réznic (p > 0,05) pomiedzy jeziorami o rézne;j
presji w pozostatych parametrach morfometrycznych i troficznych.

TABELA 1

Presja kormorana a wybrane parametry morfometryczne i troficzne oraz udziat procentowy warstwy tlenowej (> 1 mg
I") w catej kolumnie wody jezior (wartosci $rednie + SD oraz zakresy w nawiasach). Rozne indeksy literowe wskazujg
na statystycznie istotng roznice na poziomie p < 0,05

Presja Liczba | Udziat je- . ’ Gtebokose Widzialno$¢ krazka . Zawarto$¢
kormorana | jezior | zior (%) TSR EY maksymalna (m) Secchiego (m) ST tlenu (%)
0 60 | 414 | 11472 75,6% | 11,7+10,3% | 1,3+1,0% 60,6 + 11,2% | 65,6 + 32,3%
’ (50,0-402,0) (1,1-45,0) (0,2-4,4) (38,6-83,2) (13,7-100)
1 54 379 120,7 + 83,32 | 14,5+ 10,82 1,6+1,12 56,5+ 11,02 | 48,6 + 27,52
’ (50,0-551,9) (0,4-44,5) (0,2-4,9) (37,1-83,2) (11,8-100)
5 1 145 165,9 + 122,7ab 14,4 +10,0° 1,3+ 1,02 59,5+ 10,22 | 51,5 + 34,4°
’ (52,2-461,3) (2,0-32,9) (0,3-3,5) (41,9-77,4) (14,0-100)
3 7 48 428,3 + 31 3,9,3b 19,1 + 13,22 22+1,22 51,7 + 11,12 | 55,7 + 27,5%
’ (52,0-790,7) (4,5-45,0) (0,5-3,6) (41,5-70,0) (26,5-100)
4 3 5 1 369,4 + 84,4b 15,0 + 0,22 1,7+ 0,72 53,8 +7,5% | 42,3+ 13,8°
(304,3-464,7) (14,8-15,1) (0,9-2,3) (48,0-62,3) (26,7-53,0)
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Rys. 2. Liczba jezior o okreslonej presji kormoranow (presja 0-4) w réznych typach troficznych jezior.

Biorac pod uwage stan troficzny jezior (rys. 2) wykazano, ze tylko w jeziorach mezo-
troficznych i eutroficznych byt najwyzszy poziom presji (presja 4), natomiast w jeziorach
oligotroficznych nie stwierdzono obecnosci kormoranéw lub presja byta na poziomie 1.
Jeziora eutroficzne charakteryzowaty sie najwiekszg liczba zbiornikdw bez presji kormo-
ranow lub o presji na poziomie 1 2.

Pod wzgledem typdéw rybackich (rys. 3) najwyzszy poziom presji kormoranéw (presja
4) stwierdzono wytgcznie w jeziorach typu leszczowego. We wszystkich typach rybac-
kich najwiecej byto jezior, na ktérych nie zaobserwowano kormorandw lub presja byta na
poziomie 1. Umiarkowana presja (poziom 2) dotyczyta najwiekszej liczby jezior w typach
sandaczowym i sielawowym.

We wszystkich typach jezior o réznej presji gatunkami dominujgcymi w liczebnosci
byty: okon, pto¢i ukleja (rys. 4a), natomiast w biomasie: okon, pto¢ i krgp/leszcz (rys. 4b).
Przy czym okon dominowat w liczebnosci, natomiast pto¢ w biomasie. Zaréwno ukleja
(27,8% NPUE), jak i krgp/leszcz (25,4% WPUE) dominowaty w jeziorach, na ktérych nie
stwierdzono obecnosci kormoranéw. Najsilniejsza presja kormorana (presja 3-4) przy-
padata na jeziora, w ktorych tgczny udziat okonia i ptoci wynosit odpowiednio 78,4
i182,5% NPUE oraz 74,5167,3% WPUE. Dajg sie zauwazy¢ pewne tendencje, a mianowi-
cie presja kormorana wzrastata wraz ze zwigkszaniem sie udziatu tych dwéch gatunkéw
w catkowitej liczebnosci i masie ichtiofauny.
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Rys. 3. Liczba jezior o okreslonej presji kormorana (presja 0-4) przypadajaca na poszczegolne typy rybackie jezior.

Poziom presji kormorana wyraznie wzrastat istotnie statystycznie (p < 0,05) wraz ze
wzrostem udziatu okonia w catkowitej liczebnoéci i biomasie ryb (rys. 5). Takiej zalezno-
Sci nie stwierdzono dla ptoci, zwtaszcza dla jej udziatu w catkowitej liczebnosci, chociaz
w obu przypadkach zaleznosci nie byly statystycznie istotne (p > 0,05). Natomiast
w przypadku uklei oraz krgpia/leszcza, poziom presji kormoranéw znaczgco sig obnizat
wraz ze wzrostem udziatu tych gatunkéw, zarbwno w liczebnoséci (% NPUE), jak i bioma-
sie (% WPUE). W przypadku uklei zaleznosci byty nieistotne statystycznie (p > 0,05), zas
dla krgpia/leszcza byty to zaleznoéci istotne (p < 0,05).

Na podstawie dostepnych informacji (Wardecki i in. 2021) stwierdzajgcych, ze
w 2021 r. na szesciu badanych przez nas jeziorach istniaty kolonie legowe kormorana,
zestawiono niektére parametry opisujgce jeziora w odniesieniu do zanotowanej tam pre-
sji kormorana (tab. 2). Dane wtasne oraz informacje ustne wskazuja, ze w koloniach tych
gniazdowato od kilkudziesieciu do kilkuset par kormoranow.

Pomimo obecnosci co najmniej kilkudziesigeciu par legowych kormorana w okresie
rozrodu, presja w okresie po legowym na tych jeziorach byta zr6znicowana w zakresie
1-4. Najnizsza presje odnotowano w najmniejszych i najptytszych jeziorach: Chobienic-
kim i tasinskim, gdzie jednoczesénie stwierdzono najmniej gatunkoéw ryb. Natomiast naj-
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TABELA 2

Presja kormoranow na jeziorach, na ktorych zanotowano obecno$¢ kolonii legowych kormorana w 2021 r.

Glebokosé Widzialno$¢
. Presja Powierzchnia N krazka Stan troficzny Liczba
Jezioro maksymalna . )
kormorana (ha) (m) Secchiego TSI gatunkéw ryb
(m)
Chobienickie 1 230,3 3,4 0,2 83,2 9
tasinskie 1 155,2 5,2 0,5 70,0 6
e 2 336,7 22,6 08 63,2 15
Potudniowy
Kruszynskie 3 461,3 7,0 0,4 73,2 11
Chrzypskie 4 304,3 15,0 2,3 48,0 15
Pakoskie 4 464,7 14,8 0,85 62,3 10
Potudniowe
100
(a)
80 -
w60
o
=
O\ 40 -
20
0 —
1 2 3 4
100
(b)
80
60 - H inne
§ B krgp+leszcz
= 40 [ ukleja
= B}
B pto¢
20 B okon
0 —
1 2 3 4
Presja

Rys. 4. Udziat wybranych gatunkow ryb w catkowitej liczbie ztowionych ryb na jednostke potowowg (NPUE) (a) oraz w catkowitej masie ryb
ztowionych ryb na jednostke potowowa (WPUE) (b) w analizowanych jeziorach o réznej presji kormorana (§redni udziat dla grupy jezior).
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Rys. 5. Zalezno$ci pomigdzy $rednim udziatem wybranych gatunkéw ryb w liczebnosci (lewy panel) i biomasie (prawy panel) ryb ztowio-
nych w jeziorach a presja kormorana (réznice istotne statystycznie zaznaczono kolorem czerwonym).
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Fot. 1. Kormorany na wodzie.

wyzsza presja (poziom 4) dotyczyta jezior o duzej powierzchni i gtebokosci maksymalnej
okoto 15 m (Jezioro Chrzypskie i Pakoskie Potudniowe).

Dyskusja

Badania dotyczgce presji kormorana na ichtiofaune jezior prowadzone byty do tej
pory gtéwnie w okresie legowym. Brak danych na temat presji w okresie pézniejszym byt
motywacjg do przeprowadzenia badan w okresie polegowym wraz z prowadzonym
w tym samym czasie monitoringiem ichtiofauny. Przeprowadzone badania byty pierw-
szymi w Polsce na temat dyspersji oraz charakterystyki siedlisk wybieranych jako zero-
wiska w okresie polegowym. Dokonana ocena presji kormorana w tym okresie miata
charakter pilotazowy, ktérego celem byto ogbine zarejestrowanie miejsc (jezior), na kto-
rych przebywajg i zerujg kormorany. Przyjety poziom presji kormorana w zakresie od 0
do 4 pozwolit na zréznicowanie jezior pod wzgledem nie tylko obecnosci, ale i liczebnosci
tych ptakéw. Uzyskane wstepne dane byty podstawg do poszukiwania zaleznosci
pomiedzy presjg kormorana a parametrami morfometrycznymi i troficznymi jezior,
a takze typami rybackimi. Przeprowadzone badania wykazaty, ze jezior z najsilniejszg
presjg kormorana byto stosunkowo niewiele (3 jeziora). Byty to jeziora o stosunkowo
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Fot. 2. Lecace stado kormoranow.

Fot. 3. Kolonia kormoranow na Jeziorze Chrzypskim.

duzej powierzchni, zaliczone do typu rybackiego jezior leszczowych, ktére wedtug
danych literaturowych (Rudnicki i in. 1971) charakteryzuja sie gtebokoscia 12-20 m oraz
ichtiofaung reprezentowang gtbwnie przez leszcza, lina, pto¢, wzdrege, krgpia i ukleje.
Niniejsze badania pokazaty, ze we wszystkich jeziorach leszczowych z najsilniejszg pre-
sjg gatunkami zdecydowanie dominujgcymi byty okon i/lub pto¢. Jedno z jezior o presji 4
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wykazywato charakter mezotroficzny, za$ dwa pozostate byty zbiornikami eutroficznymi.
Cechg charakterystyczng tych jezior byt stosunkowo niski udziat strefy tlenowej w catej
kolumnie wody (27, 47 i 53%), pomimo ich znacznej gtebokosci.

Najwiecej byto jezior (60 zbiornikdw), na ktérych nie stwierdzono obecnosci kormo-
rana. Stanowity one 41% wszystkich jezior. Dos¢ liczne (54 zbiorniki) byty takze jeziora
o niskiej presji (poziom 1), ktére stanowity 37% wszystkich badanych jezior. Gatunkami
dominujgcymi we wszystkich jeziorach, na ktérych stwierdzono presje kormorana
(poziom 1-4) byty okon i pto¢, ktoérych tgczny udziat w liczebnosci i biomasie ryb przekra-
czat 53%. Wedtug danych literaturowych sg to gatunki najczesciej wystepujace w diecie
kormorana (Traczuk iin. 2021). Nasze badania wykazaty, ze kormorany mogg wybieraé
jeziora, w ktorych okon i pto¢ wystepuijg licznie i majg stosunkowo niewielkie rozmiary,
chociaz wielko$¢ konsumowanych przez kormorany ryb miesci sie w bardzo szerokim
zakresie (Martyniak i in. 2003, Russel i in. 2003, Krzywosz i Traczuk 2009, Bzoma 2011,
Gaye-Siessegger 2014, Ovegard i in. 2021, Traczuk i in. 2021).

Analiza statystyczna wykazata silng zalezno$¢ pomiedzy poziomem presji kormora-
na a udziatem procentowym wybranych gatunkdéw ryb w liczebnosci i biomasie. W przy-
padku okonia presja kormorana wzrastata wraz ze wzrostem jego udziatu, natomiast
w przypadku uklei oraz krgpia/leszcza zalezno$¢ ta byta odwrotna. Powyzsze stwierdze-
nia odnoszg sie zaledwie do jednego roku badan i jednokrotnej oceny presji kormorana,
dlatego wymagajg dalszych, bardziej szczegétowych badan oraz opracowania odpo-
wiedniej metodyki pozyskiwania danych. Tym nie mniej wydaje sie, iz nasze badania
moga dostarczy¢ dos¢ cennych informaciji na temat rozmieszczenia i liczebnosci kormo-
randw na jeziorach usytuowanych w réznych regionach Polski. W przysztosci istotne
moze by¢ zajecie sie takimi kwestiami, jak wybér siedlisk przez kormorany w okresie
polegowym na obszarze catego kraju, okreslenie czasu przebywania nad poszczegéiny-
mi zbiornikami wodnymi i rzekami oraz ich wptywu na zasoby rybne.

Badania zrealizowano w ramach zadar statutowych Z-016 i Z-003 Instytutu Rybactwa Srédiagdowego im.
Stanistawa Sakowicza.
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Wstep

Ryby siejowate nalezg do gatunkow, ktérych podaz nie pokrywa popytu. Gtéwna przy-
czyna tego stanu rzeczy sg szeroko rozumiane efekty dziatalnosci cztowieka, w tym coraz
bardziej widoczne w ostatnich latach zmiany klimatu (Baer i in. 2021). Odtowy rybackie
tych gatunkéw sg ograniczone i w dtuzszej perspektywie czasowej wykazujg tendencije
malejgca, zarbwno w skali ogélnoswiatowej, jak i krajowej (Baer i in. 2021, Draszkie-
wicz-Mioduszewka i Wotos 2021). W 2020 r. odtowy siei (Coregonus lavaretus) wyniosty
9,5 tony, a sielawy (Coregonus albula) 213 ton (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos
2021). Odnotowac nalezy, ze w Polsce dzikie populacje tych gatunkdéw sg wspierane sys-
tematycznymi zarybieniami, ktérych wartosci w przeliczeniu na 1 ha wéd powierzchnio-
wych zarybianych sielawg i siejg w 2020 r. wyniosty odpowiednio 27,07 zti 41,29 zt (Mic-
kiewicz i in. 2022). Produkcja materiatu zarybieniowego ryb siejowatych w polskiej akwa-
kulturze charakteryzuje sie jednak duzymi fluktuacjami wynikajgcymi z warunkdéw atmos-
ferycznych panujgcych w danym roku, a produkowany jest gtéwnie wyleg i narybek letni.
W 2019 r. jego wartos¢ nominalna zostata oszacowana na 1,4 min zt, przy catkowitej war-
tosci materiatu zarybieniowego ok. 24 min zt (Zakes i Rozynski 2021).

Ograniczona podaz tzw. ryby konsumpcyjnej wyzwala impuls rozwoju produkciji
danego gatunku w obiektach akwakultury. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przy-
padku siei gdzie produkcja ryby towarowej w obiektach akwakultury doréwnuje wielkosci
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odtowow rybackich. Podobny trend wystepuje tez w Finlandii i Federacji Rosyjskiej, ktore
nalezg do najwiekszych producentow tego gatunku (Baeriin. 2021). W Polsce produkcja
siei towarowej w akwakulturze siega 6 ton, a odtowy rybackie ok. 9,5 tony (dane za
2020r.; Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos 2021, Lirski i Myszkowski 2021). Nie jest to
wiec skala znaczaca, ale zaczyna doréwnywaé odtowom prowadzonym w wodach
otwartych. Do tej pory w obiektach akwakultury nie produkuje sie drugiego rodzimego
gatunku ryb gtgbielowatych, tj. sielawy wielkosci towarowej. Fakt ten nalezy gtéwnie
taczy¢ z wyjatkowg wrazliwoscig tego gatunku na warunki srodowiskowe w obiektach
stawowych, a takze brakiem odpowiedniej technologii. Bez watpienia zainteresowanie
produkcjg danego gatunku jest powigzane tez z jego ceng. Obserwowany w ostatnich
latach duzy popyt na sielawe gtéwnie w rejonach turystycznych, przyczynit sie do istot-
nego wzrostu jej ceny, ktoéra z poziomu 25 zt/kg (2019 r.) wzrosta do 35,4 zt/kg (2020 r.).
Przekroczyta wiec cene sandacza (Sander lucioperca) (33,6 zt/kg; 2020 r.) i awansowata
na drugie miejsce, po wegorzu (Anguilla anguilla) (84,3 zt/kg; 2020 r.). Dla poréwnania,
w przypadku siei ceny utrzymywaty sie na w miare stabilnym poziomie i wynosity 28 zt/kg
(2019 r.) i 25,6 zt/kg (2020 r.) (Lirski i Myszkowski 2022).

Wydaje sig, ze szansy zwiekszenia podazy ryb siejowatych mozna szuka¢ w wyko-
rzystaniu systemow recyrkulacyjnych (RAS). Technologia produkciji siei w RAS zostata
w znacznym stopniu opracowana, a gatunek ten zaliczany jest do grupy perspektywicz-
nych w kontekscie hodowli ryb w tego rodzaju urzagdzeniach (Bregnballe 2015). Szcze-
gotowo zostaty zgtebione zagadnienia dotyczgce wymogow $rodowiskowych i zywie-
niowych siei (m.in. Koskela i Eskelinen 1992, Szczepkowska i Szczepkowski 2005,
Szczepkowski i in. 2006, Szczepkowska i in. 2007, 2008, Szczepkowski 2011). Podjeto
rowniez proby produkcji narybku i selektéw sielawy w RAS, wykorzystujac elementy
technologii opracowanej dla siei (Szczepkowski i Szczepkowska 2012, Szczepkowska
iin. 2014, Szczepkowskiiin. 2018). Okazato sig, ze sielawa ma zblizone wymagania $ro-
dowiskowe do siei. Charakteryzujg jg jednak jeszcze wieksze wymagania co do jakosci
paszy komponowanej. Generalnie przy stosowaniu tych samych warunkéw podchowu
w RAS uzyskuje sie 0 15-30% nizszg przezywalno$¢ sielawy niz siei. Prowadzone bada-
nia wykazaty, ze sielawa cechuje sie tez odmiennym behawiorem. Jest gatunkiem bar-
dziej ptochliwym i podatnym na stres, co odbija sig€ nie tylko na przezywalnosci, ale réw-
niez na tempie wzrostu i efektywnosci wykorzystania pasz (Szczepkowski i in. 2018).
Okazato sie jednak, ze w RAS przy zastosowania wysokiej jakosci paszy (odpowiedni
sktad komponentowy) mozna uzyskac sielawe o wielkosci konsumpcyjnej (ok. 100 g)
w niespetna rok. Zauwazac¢ warto, ze to wtasnie czas cyku produkcyjnego, tolerowanie
duzych zageszczen obsad i efektywne przyswajanie pasz komponowanych sg podsta-
wowymi kryteriami predysponujgcymi dany gatunek do jego tuczu w systemach RAS
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(Bregnballe 2015). Co prawda technologia produkcji sielawy w RAS wymaga dopraco-
wania, to jednak wydaje sie, ze gatunek ten spetnia ww. kryteria. Oczywiscie istotne sg
tez preferencje konsumenckie i zaakceptowanie nowego produktu na rynku. Decydujg
o tym cechy uzytkowe takie jak: warto$¢ rzezna, dietetyczna i kulinarna. W niniejszym
opracowaniu odniesiono sie wtasnie do tego zagadnienia poréwnujgc sielawe dzikg
i hodowlang wyprodukowang w RAS w kontekscie cech uzytkowych.

Materiat, wyniki i ich oméwienie

Podchoéw sielawy hodowlanej prowadzono w systemach RAS (Szczepkowska i in.
2014, Zake$ i in. 2020). W ostatniej fazie podchowu ryby zywiono paszg E-Stella 1P
(Skretting, Norwegia) o srednicy granul 2,5 mm, zawierajgcg 47,0% biatka, 14,0%
ttuszczu, 21,0% weglowodanoéw, 7,5% popiotu i 2,9% btonnika. Dobowa dawka paszy
w koncowej fazie tuczu wynosita 0,5% biomasy obsad. Srednia temperatura wody pod-
czas podchowu wynosita 18,0°C (zakres 13,0-21,5°C). Koncentracja tlenu na odptywie
z basenéw podchowowych nie spadata ponizej 6,2 mg O2/I, a odczyn wody pH miescit
sie w zakresie 7,20-7,67. We wrze$niu odtowiono po 12 osobnikéw z RAS i dzi-
kozyjacych. Ryby dzikie pozyskano =z jeziora Harsz (Pojezierze Mazurskie,
pétnocno-wschodnia Polska). Srednia masa ciata ryb z RAS wynosita 73 g, a osbnikéw
dzikich 69 g. Ryby bezposrednio po odtowieniu schtadzano, a po dostarczeniu do labo-
ratorium patroszono i odgtawiano. Wszystkie uzyskane czesci ciata wazono, a byty to: (1)
ryba patroszona, trzewia razem, watroba, gonady, (2) ryba patroszona i odgtowiona,
gtowa z ptetwami piersiowymi. Obliczono udziat procentowy poszczegoélnych czesci
ciata w stosunku do catkowitej masy ciata ryby (m.c.). Zawartosci podstawowych
sktadnikéw (biatko, ttuszcz, woda) i sktad kwasoéw ttuszczowych okreslono w tuszce
(ryba patroszona i odgtowiona) (szczegbty w Zakes i in. 2020). Wartos¢ kaloryczng
tuszek sielawy z RAS i dzikiej okreslono na podstawie wynikéw analiz sktadu chemiczne-
go podstawowego tego produktu, stosujgc rownowazniki kaloryczne, 1j. 4,0 kcal/g biatka
i 9,0 kcal/g ttuszczu.

Z punktu widzenia potencjalnego przetworcy, ale i konsumenta ryb istotny jest udziat
tzw. czesci jadalnych. W przypadku sielawy jest to tusza patroszona (np. popularny suro-
wiec do wedzenia) lub tusza patroszona i odgtowiona. Z uwagi na niewielkie rozmiary tego
gatunku ryby tej sie nie filetuje. Wydajnos¢ tuszy patroszonej sielawy z RAS byta o ok. 3%
wyzsza niz sielawy dzikiej (91% wobec 88% m.c.). Roznice te zmniejszyty sie w przypadku
ryby patroszoneji odgtowionej (72% m.c. —ryby z RAS i 71% m.c. — osobniki dzikie; rys. 1).
Podkresli¢ warto, ze wydajnosci te w porobwnaniu z innymi gatunkami byty korzystne.
Przyktadowo u szczupaka (Esox lucius), sandacza, okonia (Perca fluviatilis) i suma euro-
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Rys. 1. Wydajnos¢ rzezna sielawy dzikiej (a) i osobnikow zRAS  Rys. 2. Podstawowy sktad chemiczny tuszek sielawy dzikiej (a) i osobni-
(b) (% masy ciata). kow z RAS (b) (% masy mokrej).

pejskiego (Silurus glanis) wydajnoéci tuszki patroszonej i odgtowionej przyjety naste-
pujace wartosci: 66% m.c. (sandacz dziki) i 63% m.c. (sandacz z RAS), 69% m.c. (okon
dziki) i 64% m.c. (okon z RAS), 69% m.c. (szczupak dziki) i 66% (szczupak z RAS), sum
europejski (61% zaréwno u ryb dzikich, jak i z RAS) (Zake$ i in. 2007). Zywienie wymienio-
nych gatunkéw ryb drapieznych, poza sumem, wysokoenergetyczng paszg kompono-
wang, przyczynito sie do obnizenia wydajnosci rzeznej. Fakt ten mozna tgczy¢ gtéwnie ze
zwigkszeniem masy trzewi, wynikajgcym z odktadania tzw. ttuszczu okotojelitowego. Co
istotne, zjawiska tego nie stwierdzono u sielawy. Masa przewodu pokarmowego (razem
z ttuszczem okotojelitowym) stanowita nieznacznie ponad 4% m.c., zarbwno u dzikiej, jak
i hodowlanej sielawy (rys. 1).

Biorac pod uwage zawarto$¢ ttuszczu ryby zostaty podzielone na cztery grupy:
gatunki o migsie chudym (< 2% ttuszczu), nisko ttustym (2-4% ttuszczu), Srednio ttustym
(4-8% ttuszczu) i ttustym (> 8% ttuszczu) (Macrae i in. 1993). Zawarto$¢ ttuszczu w tusz-
ce dzikiej sielawy wyniosta 4,9% (produkt srednio ttusty), a u ryb z RAS wzrosta do ponad
11% (wzrost 0 6,3%; produkt ttusty) (rys. 2). W rezultacie wartos¢ kaloryczna tuszki siela-
wy z RAS byta o ok. 50% wyzsza niz u dzikich osobnikow (174 wobec 117 kcal/100 g
tuszki) (Zakesiin. 2020). Nalezy odnotowac, ze zawartos¢ ttuszczu w migsie sielawy jest
cechg populacyjng, a decydujg o niej gtbwnie warunki pokarmowe panujgce w danym
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akwenie. Zalezy tez od pory roku i moze miesci¢ sie w przedziale od 0,5 do 4,9% (np.
Wozniakiin. 2013). W przypadku ryb drapieznych (sandacz, okon, szczupak, sum euro-
pejski) ich podchéw w RAS i zywienie wysokoenergetycznymi paszami skutkowat wzro-
stem zawartosci ttuszczu w filetach, w poréwnaniu do osobnikéw dzikich, maksymalnie
do poziomu 3,5% (migso nisko ttuste; Zake$ i in. 2007). Zywienie sielawy podobng pasza
skutkowato duzo istotniejszym wzrostem zawartosci ttuszczu. Wydaje sie wiec, ze gatu-
nek ten nadmiar energii zawartej w pokarmie magazynuje gtéwnie w migsie, co moze
mie¢ pozytywne, ale i negatywne konsekwencje.

W przypadku nowego produktu, a takim jest surowiec pochodzgcy z RAS, istotne sg
nie tylko jego cechy sensoryczne (smak, zapach, tekstura), ale oczywiscie rowniez diete-
tyczne. Zmiana podstawowego sktadu chemicznego tuszki sielawy z RAS, w kontekscie
wartosci dietetycznej, gtbwnie zawartosci ttuszczu skutkowata rowniez modyfikacjg pro-
filow kwaséw ttuszczowych. Co prawda sktad jakosciowy kwasow ttuszczowych sielawy
z RAS i dzikiej byt podobny, to jednak istotne r6znice odnotowano w przypadku sktadu
ilosciowego (Zakes i in. 2020). Wigzato sie to z odmiennym profilem grup kwasow
ttuszczowych, tj. kwasow ttuszczowych nasyconych (SFA), jednonienasyconych
(MUFA) i wielonienasyconych (PUFA) (rys. 3). Kwasy MUFA u ryb z RAS stanowity bez
mata 50% wszystkich kwasow ttuszczowych (w.k.t.), a zawarto$¢ PUFA byta o ponad
6% w.k.t. nizsza niz u dzikich osobnikdw (rys. 3). Warto odnotowacé, ze w tuszce sielawy

g

RAS

@ SFA @ MUFA [0 PUFA [0 n3PUFA [0 n-6PUFA
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Udziat (% w.k.t.)
Rys. 3. Profil kwasow ttuszczowych tuszek sielawy dzikiej i z RAS (% wszystkich kwasow ttuszczowych; w.k.t.). SFA — nasycone kwasy
ttuszczowe, MUFA - jednonienasycone kwasy ttuszczowe, PUFA - wielonienasycone kwasy ttuszczowe, n-3 PUFA - wielonienasy-
cone kwasy ttuszczowe z szeregu n-3, n-6 PUFA — wielonienasycone kwasy ttuszczowe z szeregu n-6.
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Rys. 4. Udziat wybranych kwasow ttuszczowych w tuszkach sielawy dzikiej i osobnikow z RAS (mg/100 g tuszki). PUFA - wielonienasyco-
ne kwasy ttuszczowe, n-6 PUFA — wielonienasycone kwasy ttuszczowe z szeregu n-6, n-3 PUFA - wielonienasycone kwasy
tluszczowe z szeregu n-3, EPA — kwas eikozapentaenowy (20:5 n-3), DHA - kwas dokozaheksaenowy (22:6 n-3).

z RAS stwierdzono mniejszg zawarto$¢ n-3 PUFA (8,4 wobec 15,0% w.k.t.), a wiecej n-6
PUFA (9,8 wobec 9,2% w.k.t.). Decydowato to o wartosci bardzo istotnego wskaznika
dietetycznej jakosci produktu, jakim jest iloraz kwasow n-3/n-6, ktéry w przypadku siela-
wy dzikiej i z RAS wyniést odpowiednio 1,6 i 0,9, czyli w przypadku ryb z RAS przyjat
zauwazalnie mniej korzystne wartos$ci.

O ile profil kwasow ttuszczowych lipidow zawartych w tuszce sielawy z RAS byt mniegj
korzystny niz u sielawy dzikiej, o tyle zawartos¢ bezwzgledna PUFA, n-3 PUFA, n-6
PUFA i szczeg6lnie cennych dla cztowieka kwaséw EPA (eikozapentaenowego; 20:5
n-3) i DHA (dokozaheksaenowego; 22:6 n-3), wyrazona w mg na 100 g tuszki, byta istot-
nie wyzsza. Wynikato to bezpos$rednio z wyzszego poziomu ttuszczu w tuszce ryb z RAS.
W rezultacie zawarto$ci wyzej wymienionych grup kwasow oraz EPA i DHA w tuszce sie-
lawy z RAS byty istotnie wyzsze (rys. 4). W przypadku n-3 PUFA u ryb z RAS i osobnikow
dzikich wyniosta ona ok. 6601510 mg/100 g tuszki, a szczegolnie cennego w diecie ludz-
kiej DHA, odpowiednio 210 i 92 mg/100 g tuszki.

Podsumowanie

Sielawa jako gatunek ma szereg cech predysponujacych jg do chowu w systemach
RAS. W$rod nich nalezy wymieni€ tolerowanie dos¢ duzych zageszczen obsad i tatwos¢
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akceptowania pasz komponowanych. Z ekonomicznego punktu widzenia wazne jest, ze
gatunek ten nie wymaga wysokich temperatur wody w czasie tuczu, a cykl produkcyjny
w RAS do osiggniecia wielko$ci konsumpcyjnej nie przekracza 12 miesiecy. Obecnie ist-
niejg jedynie zarysy technologii chowu sielawy w RAS. Przede wszystkim konieczne jest
dopracowanie zagadnien zwigzanych z zywieniem tego gatunku, ktére jak sie okazato
dosc¢ istotnie odbiega od siei. Istotne jest poznanie wymagan zywieniowych np. w konte-
kscie optymalnego sktadu komponentowego pasz i opracowanie konkretnych harmono-
gramow zywienia w catym cyklu produkcyjnym (od wylegu po rybe konsumpcyjnag). Sie-
lawa okazata sie tez rybg wyjatkowo podatng na stres, co implikuje konieczno$¢ opraco-
wania procedur manipulacji rybami (np. sortowania). Wyniki naszych badan wskazuja, ze
dietetyczna jako$¢ miesa tego gatunku w sposob bardzo istotny determinowana jest
sktadem ilosciowym i jakosciowym pasz. W zwigzku z tym niezbedne bedzie przeprowa-
dzenie testow paszowych weryfikujgcych przydatno$é okresinych diet tuczowych do
uzyskiwania surowca o wysokich walorach dietetycznych charakterystycznych dla mig-
sa sielawy dzikiej. Co istotne, wykazano réwniez, ze w warunkach RAS mozliwe jest two-
rzenie stad tartowych tego gatunku. Opracowanie tego etapu podchowu sielawy w RAS
pozwolitoby na zamkniecie cyklu produkcji w tego rodzaju urzgdzeniach. Oczywiscie
zasadnos$¢ wdrazania i perspektywy rozwoju takiej technologii zweryfikuje rynek i konsu-
ment, w zwigzku z czym duze znaczenie bedg miaty réwniez dziatania promocyjne i mar-
ketingowe.

Badania zrealizowano w ramach zadania statutowego Z-013 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza oraz Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie (projekt nr 528-0704-0806).
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Zmiany poziomu zarazenia nicieniem
Anguillicola crassus wegorza europejskiego
Anguilla anguilla z Zalewu Wislanego na
przestrzeni lat 2014-2020

Katarzyna Nadolna-Aftyn, Tomasz Nermer, Piotr Pankowski, Joanna Pawlak,
tukasz Giedroj¢

Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy Gdynia

Wstep

W wodach europejskich nicien Anguillicola crassus jest gatunkiem inwazyjnym, ktéry
zostat przypadkowo zawleczony z Tajwanu okoto 1980 r. (Koops i Hartmann 1989, Kgie
1991). To naturalny pasozyt wegorza japonskiego (Anguilla japonica) (Kuwahara i in.
1974) wystepujgcy w pecherzu ptawnym tej ryby. Wptywa on niekorzystnie na wegorza
europejskiego (Anguilla anguilla) z uwagi na fakt, ze jest to nowy zywiciel ostateczny dla
tego gatunku pasozyta. Pasozyt rozprzestrzeniat sie szybko, a zarazenie notowane byto
niemal we wszystkich populacjach wegorza europejskiego. Pierwsze przypadki wyste-
powania A. crassus w Polsce rejestrowano w 1988 r. u wegorza z Zalewu Wislanego
(Rolbiecki i Rokicki 2005). Od tamtego czasu liczne doniesienia potwierdzaty obecnos¢
nicieni u wegorza z wod morskich potudniowego Battyku jak i z rzek oraz jezior pétnocnej
Polski (Rolbiecki i Rokicki 2005).

Cykl zyciowy pasozytniczego nicienia Anguillicola crassus jest dobrze znany (De
Charleroy iin. 1990). Larwy (L2) opuszczajg pecherz ptawny zywiciela i migrujg poprzez
przewod pokarmowy do wody. Przedstawiciele skorupiakéw, np. widtonogéw (Cope-
poda) lub matzoraczkéw (Ostracoda) odgrywajg role zywicieli posrednich, w ktérych
nastepuje przeobrazenie z postaci larwalnej L2 do L3 (Moravec 2013). Zywiciel posredni
potyka larwe, ktéra pozostaje w hemocelu az do chwili, gdy Copepoda zostanie zjedzony
przez zywiciela ostatecznego — wegorza europejskiego. Larwy penetrujg Sciane jelita
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(gdzie L3 rozwija sie poprzez L4 do postaci pre-adult), dostajg sie do pecherza ptawnego
i rozwijajg w postaci doroste. Larwy L2 sg uwalniane przez samice. Zarazony zywiciel
posredni moze zostac zjedzony przez ryby réznych gatunkéw (zywiciele parateniczni),
ale larwy pasozyta nie osiggajg wowczas postaci dorostej. Jesli taka zarazona ryba
zostanie zjedzona przez wegorza, zywiciel ostateczny zostanie zarazony i cykl zyciowy
pasozyta bedzie zamkniety.

Pomimo, ze A. crassus zyje w pecherzu ptawnym i odzywia sie krwig ryby, pasozyt
powoduje niewielkie szkody u rodzimych zywicieli (Nagasawa i in. 1994). Wegorz japo-
nski zostat ewolucyjnie uodporniony na negatywne konsekwencje obecnosci tego
pasozyta (Egusa 1979), gdyz produkcja przeciwciat przeciw pasozytowi jest silna
i gwattowna (Nielsen 1997, Knopf i Lucius 2008). Gospodarz ma mozliwo$¢ otorbienia
i eliminaciji larw (Heitlingeriin. 2009). Przeciwnie wegorz europejski, nie posiada adapta-
cji zwigzanej z dtugotrwajgcg koewolucjg pasozyta i jego zywiciela (Kirk 2003). Obec-
nos$é tego pasozyta powoduje powazne negatywne konsekwencje w kontekscie zdrowia
i kondyciji zywiciela ostatecznego. Ponadto w przypadku zywiciela ostatecznego, jakim
jest wegorz europejski, pasozyty osiggajg duzo wieksze rozmiary (Minderle i in. 2006),
a zatem réwniez wiekszg biomase i potencjat reprodukcyjny niz w przypadku wegorza
japonskiego (Knopfi Mahnke 2004, Weclawski i in. 2014). U wegorza europejskiego eks-
tensywno$¢ zarazenia jest duzo wyzsza i moze siega¢ 100%. Réwniez intensywnosé
zarazenia jest bardzo wysoka: do kilkudziesieciu osobnikéw na zarazong rybe (Rolbiecki
i Rokicki 2005). A. crassus wywotuje chorobe (z ang. anguillicolosis), ktérej objawy to
przewlekte stany zapalne, obrzekii zwtdknienia pecherza ptawnego oraz narzadoéw przy-
legtych (Van Banning i Haenen 1990, Molnar iin. 1993). Nicienie w sposéb mechaniczny
uszkadzajg nabtonek pecherza ptawnego, co w rezultacie powoduje zapadanie organu
(Wdrtzi Taraschewski 2000). Ten nicien jako inwazyjny patogen byt nawet typowany jako
jedna z przyczyn zmniejszajgcych sie zasobow wegorza europejskiego (Sures i Knopf
2004).

Celem prezentowanych badan byto prze$ledzenie zmian poziomu zarazenia wego-
rzy europejskich, odtowionych w Zalewie Wislanym w latach 2014-2020.

Materiat i metody

Wegorze zostaty odtowione w Zalewie Wislanym w réznych sezonach na przestrzeni
lat 2014-2020. Ryby poddano standardowej analizie ichtiologicznej. Podczas sekcji
sprawdzano obecnos$¢ nicieni A. crassus w pecherzach ptawnych analizowanych ryb,
odnotowywano obecnos¢ i liczbe nicieni. Identyfikacja taksonomiczna nicieni odbywata
sie na podstawie cech opisanych przez Moravec i Taraschewski (1988).
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Ekstensywnos¢ i intensywno$¢ zarazenia wyliczono wg definicji podanych w pracy
Busha i in. (1997), gdzie ekstensywnos¢ zarazenia to odsetek ryb zarazonych wsréd
wszystkich ryb badanych, a intensywno$¢ zarazenia to liczba pasozytow przypa-
dajgcych na jednego zarazonego zywiciela.

Wyniki

W latach 2014-2020 analizom ichtiologicznym poddano tgcznie 1571 wegorzy
z Zalewu Wislanego. W poszczegoélnych latach odtawiane ryby réznity sie miedzy sobg
pod wzgledem mediany dtugoséci: w prawie kazdym roku badan dominowaty ryby z klas
dtugosci miedzy 50-59 cm, z wyjatkiem 2017 r. (dominowaty ryby z klas dtugosci od 40
cm do 59 cm) i 2018 r. (dominowaty ryby dtuzsze, tj. 70-79 cm) (rys. 1).
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Rys. 1. Udziat ryb w klasach dtugosci w poszczegéinych latach badan.

Mediana wieku réznita sie w zaleznosci od roku potowu ryb (rys. 2). W 2014 r. domino-
waty osobniki w wieku 6-8 lat i nastepnie warto$¢ mediany wieku z kazdym rokiem malata,
osiggajgc w 2017 r. zakres 3-5 lat. Z kolei dla lat 2017-2020 obserwowano sukcesywnie
rosngce warto$ci mediany, ktéra dla2019r.i12020r. plasowata sie w przedziale wieku 7-9 lat.
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Rys. 2. Udziat ryb w grupach wieku w poszczegolnych latach badan.

Fot. 1. Nicien A. crassus z pecherza ptawnego wegorza europejskiego.

W kazdym roku badan odnotowano wystepowanie nicieni A. crassus u wegorzy
z Zalewu Wislanego (fot. 1). Ekstensywno$¢ zarazenia roznita sie w zalezno$ci od roku
badan. Najwyzszg ekstensywnos$¢ zarazenia odnotowano w 2016 r. — ponad 80%,
a w kolejnych latach obserwowano tendencje spadkowe (rys. 3). Intensywnos$¢ zaraze-
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Rys. 3. Ekstensywno$¢ zarazenia wegorzy europejskich z Zalewu Wislanego nicieniem A. crassus w poszczegolnych latach badan.
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Rys. 4. Srednia intensywnos¢ zarazenia wegorzy europejskich z Zalewu Wislanego nicieniami A. crassus w poszczegolnych latach badan.
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nia wegorzy nicieniem wahata sie miedzy 1 a 95 pasozytéw na rybe, natomiast $rednio
wynosita miedzy prawie 7 nicieni na 1 zarazonego wegorzaw 2017 r.do ponad 12w 2018
r. (rys. 4). tacznie stwierdzono obecnos¢ 8887 osobnikéw A. crassus.

Zarazenie notowano u ryb o dtugosci ciata od 35 cm. Nie obserwowano wyraznych
tendencji co do ekstensywnosci zarazenia wegorzy europejskich z Zalewu Wislanego
nicieniami A. crassus w zaleznosci od klasy dtugosci zywiciela w poszczegoélinych latach
badan.

Zarazenie wegorzy europejskich nicieniem A. crassus notowano juz u ryb dwuletnich.
Nie obserwowano wyraznych trendéw ekstensywnosci zarazenia ryb z Zalewu Wislanego
A. crassus w zaleznosci od klasy wieku zywiciela w poszczeg6lnych latach badan.

Dyskusja

Podczas badan przeprowadzonych w latach 2014-2020 zaobserwowano zmienny
poziom zarazenia wegorzy europejskich z Zalewu Wislanego nicieniem A. crassus
w zaleznoéci od analizowanego roku badan. Najwyzszg ekstensywnos¢ zarazenia
(ponad 80%) odnotowano w 2016 r., a nastepnie obserwowano tendencje spadkowe.
Wystepowanie nicieni u wegorzy odtowionych w tym rejonie notowano juz w 1988 r.
i wowczas ekstensywnos¢ zarazenia wynosita 63,3-75,0%, a w latach 2000-2002 byta
na poziomie 73,6-76,2% (Rolbiecki i Rokicki 2005). Ostatnie badania poziomu eksten-
sywnosci zarazenia wegorzy nicieniem A. crassus z2019r.i12020 r. to odpowiednio 44%
i 47%, zatem sg to najnizsze wartoéci na przestrzeni ponad 30 lat obserwacji prowadzo-
nych w tym rejonie.

W analizowanym okresie $rednia intensywnos$¢ zarazenia wegorzy europejskich
nicieniem byta najwyzsza w 2018r. (1-57 pasozytéw na 1 zarazong rybe, srednio ponad
12), co wigze sie z faktem, ze odtowione i badane wéwczas ryby miaty najwiekszg
dtugos¢ ciata. To z koleitgczy sie zintensywnym zerowaniem, a zatem wiekszym naraze-
niem na zarazenie pasozytami poprzez zjedzenie duzej ilosci zarazonego pokarmu.
W 2018 r. dominowaty ryby 6 i 7-letnie, zatem czas ekspozyciji zywiciela na pokarm zara-
zony nicieniami byt stosunkowo dtugi. Najnizszg $rednig intensywnos¢ zarazenia odno-
towano w 2017 r. (1-35 pasozytéw na 1 zarazong rybe, $rednio prawie 7), gdy wsrod
odtowionych ryb dominowaty osobniki w wieku 3-5 lat (najnizsza mediana wieku sposrod
analizowanych lat). Osobniki mtode zerowaty w ciggu swojego zycia krécej niz osobniki
starsze, przez co i czas ekspozycji na zarazony pokarm byt krétszy, co moze ttumaczy¢
niski $redni poziom intensywnoéci zarazenia. Wspétczynnik ten w przypadku wegorzy
z Zalewu Wislanego, badanych w 1988 r. wynosit 1-25 pasozytéw na zarazong rybe,
a w latach 2000-2001, 1-53 pasozytéw na zarazong rybe (Rolbiecki i Rokicki 2005).
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Nie obserwowano zadnych trendéw ekstensywnosci zarazenia wegorzy europej-
skich z Zalewu Wislanego nicieniami A. crassus w zaleznosci od klasy dtugosci czy wieku
zywiciela w poszczegobinych latach badan. W niektérych latach, nawet u przedstawicieli
najmniejszych klas dtugosci czy ryb najmtodszych, obserwowano zarazenie u wszyst-
kich osobnikéw, co moze wigzac¢ sie z niskg liczebnoscig w skrajnych (najmniejszych
i najwiekszych) klasach dtugosci czy wieku zywicieli. Z uwagi na fakt duzych zmian war-
tosci wspotczynnikdw zarazenia wegorzy europejskich nicieniem A. crassus w badanym
okresie, zasadne jest kontynuowanie badan w kolejnych latach.
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Wstep

Ryby sg kluczowym elementem ekosystemoéw wodnych, chociaz ich udziat w catkowitej
biomasie zbiornika wodnego wynosi jedynie 0,7% (Kopylov i in. 2018). Struktura gatunkowa
i wielkosciowa oraz obfitos¢ ryb w jeziorach ksztattowana jest przez szereg czynnikéw fizycz-
nych, chemicznych i biologicznych (Downing i Plante 1993, Viadero 2005). Znaczenie poszcze-
goblnych czynnikbw moze zmieniac sie w zaleznosci od produktywnosci jezior, obfitosci i dostep-
nosci pokarmu (kontrola bottom-up), obecnosci drapieznikow (kontrola top-down), pory roku,
itp. (Colby i in. 1972). Wzrost produktywnosci jezior moze oddziatywaé na ryby w sposéb stop-
niowy, zmieniajgc ich warunki pokarmowe, rozrodcze, tempo wzrostu, rozmieszczenie prze-
strzenne i przezywalno$¢. Moze takze prowadzi¢ do masowych $nie¢, np. podczas intensywne-
go rozwoju toksycznych sinic powodujgcych deficyty tlenowe (Opuszyniski 1997).

Gtéwng role w kontroli top-down przypisuje sie kormoranom, mniejsze znaczenie
majg inne ptaki. Udokumentowane jest, ze kormorany powodujg znaczne zmiany
w liczebnosci, sktadzie gatunkowym i strukturze wielkoSciowej i wiekowej ichtiofauny
(Klimaszyk i Rzymski 2016, Traczuk i Kapusta 2017), co z kolei moze mie¢ znaczacy
wptyw na nizsze poziomy troficzne sieci pokarmowej ekosystemu jeziora.
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Celem pracy jest analiza struktury gatunkowej i struktury dominaciji ryb w jeziorach
oraz badanie potencjalnego wptywu presji kormorana na liczebnos$¢ i biomase réznych
gatunkéw ryb, a takze na strukture wielkosciowg okonia w wybranych jeziorach.

Materiaty i metody

Badania przeprowadzono w 145 jeziorach o powierzchni = 50 ha potozonych na tere-
nie o$miu wojewédztw w 2021 roku. Odtowy ryb byty prowadzone w ramach Panstwowe-
go Monitoringu Srodowiska. Badania prowadzono w okresie od 05 lipca do 05 pazdzierni-
ka 2021 r. Temperature, tlen rozpuszczony wodzie i nasycenie wody tlenem mierzono in
situ w profilu pionowym, co 1 m przy pomocy wieloparametrycznej sondy pomiarowej (Yel-
low Spring Instruments, USA). Przezroczystos¢ wody okreslano przy pomocy krgzka Sec-
chiego. Wskaznik stanu troficznego (TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnosci
krazka Secchiego wedtug Carlsona (1977). Przyjeto, ze jeziora z TS| < 40 to jeziora oligo-
troficzne, 40-50 — mezotroficzne, 50-70 — eutroficzne oraz >70 — hypereutroficzne. Ryby
towiono przy uzyciu zestawdw sieci nordyckich zgodnie z normg europejska (EN 14757).
Wontony denne miaty 30 m dtugoscii 1,5 m wysokosci i sktadaty sie z 12 paneli o dtugosci
2,5 m o rdznej wielkosci oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Wontony pelagiczne miaty 27,5
m dtugosci i 6 m wysokosci i sktadaty sie z 11 paneli o wielkosci oczek od 6,25 do 55 mm.
Czas potowu wynosit 12 godz. (18.00-6.00). Wszystkie ztowione ryby byty oznaczone do
gatunku i policzone. Pomiary dtugosci catkowitej (TL) i masy ciata (BW) ztowionych osob-
nikbw okreslono z doktadnoscig odpowiednio do 1,0 mm i do 0,1 g.

Presja kormorana okreslana byta jednokrotnie na aktualnie odtawianym jeziorze.
W zaleznosci od mozliwosci odbywato sie to rano lub wieczorem. Okreslenie poziomu
presji kormorana naichtiofaune danego jeziora dokonywano w 5 stopniowej skali ocen:

0 — brak kormoranéw,

1 —rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce na jeziorze kormorany w iloSci ponizej
10 osobnikéw,

2 —rano lub wieczorem zaobserwowano zerujace na jeziorze kormorany w iloéci pomie-
dzy 10 a 20 osobnikéw,

3 —rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce na jeziorze kormorany w ilo$ci pomie-
dzy 20 a 100 osobnikow,

4 —rano lub wieczorem zaobserwowano zerujgce najeziorze kormorany w ilosci powyze;j
100 osobnikow.

Jeziora analizowano wedtug typéw rybackich (Rudnicki i in. 1971), tj.: sielawowe,
leszczowe, sandaczowe i linowo-szczupakowe (w sktad tego typu wigczono jeziora
karasiowe). Jako kryterium dopasowania do typu rybackiego jeziora przyjeto tylko gtebo-
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kos¢ maksymalng zbiornika. W celu utatwienia prezentacji potencjalnego wptywu pres;ji
kormorana na liczebno$¢ i biomase roznych gatunkow ryb oraz strukture wielkoSciowg
okonia, jeziora uszeregowane wedtug w/w. skali przypisano do trzech kategorii:

— brak presji (brak kormoranéw, bez zmian — ocena 0),

— niska presja (1-20 kormorandw, potgczone jeziora z oceng 1 i 2),

— wysoka presja (powyzej 20 kormoranéw, potaczone jeziora z oceng 3 i 4).

Analize wptywu presji kormorana na strukture wielko$ciowg okonia przeprowadzono
dla 31 jezior typu leszczowego, gdzie zaobserwowana presja byta najwieksza.

Ro6znice pomiedzy poszczegbinymi typami jezior w parametrach morfometrycznych
i troficznych badano przy zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji, a nastepnie
parametrycznego testu post-hoc Tukeya. Analizy statystyczne wykonano przy uzyciu
programu STATISTICA 8,0.

Wyniki i ich oméwienie

Charakterystyka badanych jezior

Charakterystyke badanych jezior w podziale na typy rybackie przedstawiono
w tabeli 1. Liczba jezior zakwalifikowanych do poszczegélnych typow rybackich byta
mniej wiecej rowno roztozona. Najwiecej jezior nalezato do typu jezior sandaczowych (42
jeziora, 29% badanych jezior), a najmniej do jezior leszczowych (31 jezior, 21%
badanych jezior). Srednie wartoéci wyliczonych wskaznikéw morfometrycznych
i troficznych oraz udziatu warstwy natlenionej w catej kolumnie wody wykazaty réznice
istotne statystycznie (p < 0,05) pomiedzy réznymi typami rybackimi. Wraz ze wzrostem
gtebokosci, od jezior typu linowo-szczupakowych przez sandaczowe i leszczowe do
sielawowych wzrastata $rednia powierzchnia i widzialno$¢ krgzka Secchiego,
a zmniejszaty sie wartosci wskaznika trofii jezior i udziat warstwy natlenionej (tab. 1).
Srednia warto$¢ presji kormorana (dla skali pigciostopniowej) byta najnizsza w jeziorach
linowo-szczupakowych (0,6) i byta ona prawie dwukrotnie nizsza niz w typach jezior
leszczowych i sielawowych (po 1,1 w obu typach). Jedynie w typie jezior leszczowych
odnotowano jeziora najwyzszej wartosci presji kormorana (4). W pozostatych jeziorach
wahata sie ona od 0 do 3 przy bardzo duzejzmiennosci wérdd jezior tego samego typu.

Liczba gatunkéw

Dane literaturowe wskazujg, ze w jeziorach liczba gatunkéw ryb waha sie od 3 do 16,
a najczesciej notuje sie 11 gatunkéw. Dominujgcymi gatunkami w potowach sg okon
i pto¢ (Kapusta i in. 2021). W naszych badaniach liczba gatunkéw ryb zmieniata sie
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TABELA 1

Wybrane wskazniki morfometryczne i troficzne jezior, presja kormorana oraz udziat procentowy warstwy tlenowej
(>1mg ") w catej kolumnie wody w zaleznosci od typu rybackiego badanych jezior (wartoéci érednie + odchylenie
standardowe oraz zakresy w nawiasach). SDD - widzialno$¢ krazka Secchiego, TSI - wskaznik stanu trofii jezior.

Rozne indeksy literowe wskazujg na roznice istotng statystycznie (p < 0,05)

: Liczba | Srednia presja ; : Gtebokosé 0
Typ rybacki jezior | kormorana Powierzchnia (ha) maksymaina mim) SDD (m) TSI Tlen (%)
Linowo-szczunakowe | 40 | 0808 | 1126+1260° 3719 0807 | 671£9,7% | 875+229°
P (0-3) (50,0-790,7) (0,4-10,5) (0,2-3,5) (41,9-832) | (27,8-100)
09+08% | 1235+80,8% 86+1,6° 1308 | 587+88° | 551+238°
Sandaczowe 42
(0-3) (52,0-461,3) (6,1-12,0) (0,3-4,4) (38,6-78,4) | (16,7-100)
11£132 | 150,5£101,9%° | 157 +24° 18+10° | 544+92° | 41,0+238°
Leszczowe 31
(0-4) (50,1-464,7) (12,1-19,5) (0,5-4,0) (40,0-70,0) | (14,0-100)
. 1,1£1,02 207,6 + 182,7° 30,1 £ 7,49 23+1,.2° 50,7+9,6° | 33,8+23,1°
Sielawowe 32
(0-3) (59,0-765,3) (20,6-45,0) (0,3-4,9) 87,1-774) | (11,8-100)
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Rys. 1. Rozktad liczby gatunkéw ryb i liczby jezior w ktorych wystepowaty.

w dos¢ szerokim zakresie od jednego do 18 taksonéw (rys. 1). Najnizsza, jak i najwyzsza

liczbe gatunkéw zanotowano w pojedynczych jeziorach. Jezioro, w ktérym stwierdzono

tylko jeden gatunek to stratyfikowane Jezioro Czarne potozone w wojewédztwie pomor-

skim, o gtebokosci maksymalnej 23,1 mipowierzchni 61,0 ha, o niskiej przezroczystosci

wody (0,3 m), a w konsekwencji o wysokiej trofii (TSI 77,37), co zalicza je do jezior hype-

reutroficznych (silnie zeutrofizowanych). Tym jedynym zanotowanym gatunkiem byt

okon. Dwa jeziora z najwiekszg liczbg gatunkdéw znajdowaty sie w wojewoédztwie lubu-
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skim. Pierwsze z nich niestratyfikowane Jezioro Wielgie, w ktérym zidentyfikowano 17
gatunkéw, to jezioro eutroficzne (TSI 65,15) o niskiej przezroczystosci wody (0,7 m),
powierzchni 81,9 ha i maksymalnej gtebokosci 7,7 m. Drugie jezioro z najwiekszg liczbg
gatunkéw (18 gatunkow) to Jezioro Wielkie (pow. 167,5 ha, gt. maks. 2,7 m, SD 0,4 m),
réwniez niestratyfikowane, silnie zeutrofizowane (TSI 73,22). W Jeziorze Wielgim zarow-
no pod wzgledem liczebnosci, jak i biomasy dominowata pto¢, stanowigc odpowiednio
52,6% i 44,8% catkowitej liczebnosci i biomasy ztowionych ryb. Z kolei, w Jeziorze Wiel-
kim, zaréwno w liczebnosci, jak i biomasie dominowata ukleja, ktéra stanowita odpo-
wiednio 52,6% i 35,9% catkowitej liczebnoscii masy ztowionych ryb. Najczesciej w jezio-
rach notowano 12-13 gatunkéw ryb (44 jeziora, 30% wszystkich badanych jezior). Liczba
jezior, w ktérych zidentyfikowano 10-11 oraz 14-15 gatunkdéw byta nieznacznie nizsza
(odpowiednio 34 i 32 jeziora, 23 i 22% wszystkich jezior). Wedtug Kapusta i in. (2021)
bogactwo gatunkowe zespotdéw ryb wahato sie od 3 do 16. Najczesciej odnotowano 11
gatunkéw ryb. Zdecydowanie dominujgcymi gatunkami w potowach byty okon i pto¢,
czyli tak jak w prezentowanych przez nas obecnie badaniach.

Struktura dominacji

Ogolnie w badanych jeziorach stwierdzono dominacje 12 gatunkow ryb, przy czym
w liczebnosci dominantami byto 8 gatunkdw, zas w biomasie 10 gatunkéw (tab. 2). Szes¢
gatunkdédw dominowato zaréwno w liczebnoéci, jak i w biomasie. Byty to krap, leszcz,
okon, pto¢, sumik kartowaty i ukleja. Jazgarz dominowat tylko w jednym jeziorze (niestra-
fikowane Jezioro Grojeckie o pow. 70,5 ha, gt. maks. 5,6 m, SD 0,22 m, TSI 81,84)
potozonym w wojewddztwie wielkopolskim, stanowigc 34,2% catkowitej liczebnosci
ztowionych ryb. Sumik kartowaty okazat sie gatunkiem dominujgcym w niestratyfikowa-
nym jeziorze Usciwierz potozonym w wojewddztwie lubelskim (pow. 284,1 ha, gt. maks.
6,6 m, SD 2,15 m, TSI 48,96), w ktérym stanowit 34,1% catkowitej liczebnosci i 36,5%
catkowitej biomasy. Najczesciej dominujgcym gatunkiem w badanych jeziorach byt
okon, ktéry dominowat w 73 jeziorach (50,3% wszystkich jezior). Drugim najczesciej
dominujgcym gatunkiem byta pto¢ (29 jezior, 20% wszystkich jezior). Stosunkowo duzo
jezior (16 jezior, 11,0% wszystkich jezior) byto zdominowanych przez ukleje.

Nieco inaczej przedstawiata sie struktura dominacji w biomasie ryb. Az 10 gatunkdéw
byto dominujgcych (karas, krap, leszcz, lin, okoh, pto¢, sandacz, sumik kartowaty, ukleja
i wzdrega). Lin, sandacz i wzdrega dominowaty tylko w pojedynczych jeziorach. Najcze-
Sciej dominujgcymi gatunkami, podobnie jak w liczebnosci, byty: okon (47 jezior, 32,4%
wszystkich jezior) i pto€ (43 jeziora, 29,7% wszystkich jezior) (tab. 2).
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TABELA 2
Dominujgce gatunki ryb w 145 badanych jeziorach na podstawie odtowéw monitoringowych

Gatunek D.ominacjg . Liczbaj:eziQr (% Dor.ninacj.a Liozbaj:ezigr (%
w liczebnosci wszystkich jezior) w biomasie wszystkich jezior)
Okon X 73 (50,3%) X 47 (32,4%)
Pto¢ X 29 (20,0%) X 43 (29,7%)
Ukleja X 16 (11,0%) X 8 (5,5%)
Krap X 10 (6,9%) X 11 (7,6%)
Leszcz X 4 (2,8%) X 11 (7,6%)
Stonecznica X 2 (1,4%) - -
Jazgarz X 1(0,7%) - -
Sumik kartowaty X 1(0,7%) X 2 (1,4%)
Karas - - X 2 (1,4%)
Lin - - X 1(0,7%)
Sandacz - - X 1(0,7%)
Wzdrega - - X 1(0,7%)
tacznie 8 136 (93,8%) 10 127 (87,6%)

Struktura gatunkowa ryb w jeziorach

Strukture najliczniej reprezentowanych w odtowie gatunkéw ryb w badanych 145
jeziorach w 2021 roku przedstawiono na rysunku 2. Okon i pto¢ to gatunki, ktérych
udziaty liczbowy oraz wagowy byty najwyzsze (odpowiednio 26,5 i 22,99% oraz 23,2
i 26,3%). tacznie oba gatunki stanowity blisko 50% odftowu ryb. Przy czym okoh nie-
znacznie przewazat liczebnie, a pto¢ wagowo. Zaskoczeniem jest trzecia pozycja uklei,
zarowno pod wzgledem liczbowym (21,7%) i wagowym (12,7%). Razem z okoniem
i ptocig ryby te stanowity az 71% liczby i 62% masy wszystkich odtowionych ryb w bada-
nych jeziorach. Na kolejnych miejscach w udziatach liczbowych i wagowych uplasowaty
sie krgp (odpowiednio 9,51 10,9 %) i leszcz (odpowiednio 6,31 10,6%). W dalszej kolejno-
Sci uplasowaty sie: stonecznica, jazgarz, r6zanka, wzdrega, sandacz i szczupak
z udziatami ponizej 5%. Pozytywnym zaskoczeniem jest stosunkowo wysoki udziat licz-
bowy rézanki (2,0%) — gatunku chronionego , a niemitym zaskoczeniem odlegta pozycja
w udziale liczbowy ryb drapieznych — sandacza (0,6 %) i szczupaka (0,1%). Sredni udziat
wagowy tych drapieznikow wyglada nieco lepiej (sandacz 3,1% i szczupak 2,1%). Anali-
zujgc jednak catg strukture odtowionych ryb, tak znaczne udziaty drobnych ryb karpio-
watych i niskie udziaty ryb drapieznych (z wytgczeniem okonia) wskazujg na niepra-
widtowg, zaburzong strukture ichtiofauny w znacznej cze$ci badanych jezior. Prawdopo-
dobng przyczyng jest wysoka presja potowowa ukierunkowana na te dwa gatunki.

202



30
B liczbowy [E wagowy
25—
20

15

Udziat (%)

10

)
Okon
Pfocg
Uklejag
Krapg
Leszczg
S’ronecznicag
JazgarzA
Rézankag
Wzdregag
Sandaczg
Szczupak
Pozostate

Rys. 2. Struktura udziatow liczbowych i wagowych najczesciej wystepujacych w odtowie gatunkow ryb ze 145 jezior odtowionych w 2021
roku.

Presja kormorana w zaleznosci od typu rybackiego jezior

Na rysunku 3 przedstawiono rozktad presji kormorana w zaleznosci od typu rybac-
kiego jezior. W grupie jezior typu leszczowego byto najwiecej jezior w kategorii presiji
wysokiej (5 jezior, 16,1% tego typu jezior), a najwiecej jezior z brakiem presji kormorana
byto w jeziorach nalezgcych do typu linowo-szczupakowego (23 jeziora, 57,5% tego typu
jezior). Typ rybacki jezior okre$la takze gtbwne gatunki ryb, ktére powinny by¢é popierane
w gospodarce rybackiej na takich jeziorach. Oprécz zmian w strukturze gtéwnych gatun-
kow ryb wystepujg rowniez réznice w strukturze pozostatych gatunkéw, w tym tych sta-
nowigcych pokarm kormorana. Dlatego rozktad presji kormorana na jeziorach réznego
typu rybackiego byt odmienny. Wskazuje on, ze kormorany preferowaty jeziora nalezgce
do typu leszczowego i sielawowego.

Wptyw presji kormorana na strukture gatunkowag w badanych jeziorach

Wptyw presji kormorana na strukture gatunkowg w badanych jeziorach przedstawio-
no narysunku 4. Poziom presji kormorana wedtug przyjetych trzech kategorii (brak, niska
i wysoka presja) byt rézny w zaleznosci od gatunku i jego udziatu w odtowie w badanych
jeziorach typu leszczowego. W przypadku okonia i ptoci poziom presji kormorana wzra-
stawraz ze wzrostem udziatow tych gatunkow w odtowie. Wydaje sie to by¢ sytuacijg nor-
malng, poniewaz w jeziorach, gdzie wiecej jest potencjalnych ofiar kormorana, a okon
i pto¢ sg gtdbwnym sktadnikiem jego diety, ptak ten wystepuije liczniej. W przypadku uklei,
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Rys. 3. Rozktad presji kormorana w zaleznosci od typu rybackiego jezior.
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Rys. 4. Wptyw presji kormorana na strukture gatunkowg w badanych jeziorach.
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krgpia, leszcza, stonecznicy i sandacza zaleznos¢ jest wyraznie odwrotna, gdyz poziom
presji kormorana maleje wraz ze spadkiem udziatow tych gatunkéw w odtowie. Moze to
wskazywac na wptyw kormoranéw na ichtiofaune prowadzacy do spadku liczebnosci
i biomasy ww. gatunkéw ryb. W celu potwierdzenia powyzszej tezy potrzebna bytaby
wewnatrzgatunkowa analiza struktury wielko$ciowej kazdego z tych gatunkéw. Niemniej
znane sg przyktady powodowania duzych strat w rybostanie przez kormorany. Na
przyktad, na terenie kolonii legowej potozonej na wyspie na jeziorze Warnotty odnotowa-
no przypadki znalezienia znacznych ilosci sandacza wéréd ryb wykrztuszonych (Traczuk
i Kapusta 2017). Mozna wiec przypuszczaé, ze spadki udziatow w odtowie przynajmnie;j
niektérych z tych gatunkéw sg spowodowane zwiekszong presjg kormorana. W przypad-
ku jazgarza, rézanki, wzdregi i szczupaka zmiany udziatow w odfowie tych gatunkow nie
wykazujg jednoznacznego powigzania ze zmianami presji kormorana.

Wptyw presji kormorana na strukture wielkosciowa okonia w jeziorach
typu leszczowego

Whptyw presji kormorana na strukture wielko$ciowg okonia dla wybranych sortymen-
téw przedstawiono na rysunku 5. Analiza wptywu réznego poziomu presji kormorana
wykazata, ze w przypadku sortymentu okonia (< 100 mm |.t.) skupiajgcego najmniejsze

<100 mm Lt. 201-300 mm L.t.
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Rys. 5. Wptyw presji kormorana na strukture wielkosciowa okonia w jeziorach typu leszczowego.
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Rys. 6. Wptyw presji kormorana na udziat liczbowy (%) w stadzie okonia ponizej (potencjalne jego ofiary) i powyzej 150 mm L.t. (rzadziej pa-
dajace jego fupem).

osobniki, udziat liczbowy tych ryb w odtowie tego gatunku byt najwiekszy przy braku pre-
sji kormorana, a w pozostatych jeziorach z presja niskg lub wysokg byt on 0 12-13% niz-
szy. Natomiast w przypadku pozostatych sortymentéw (101-200, 201-300, > 300 mm |.t.)
byto odwrotnie, przy braku presji udziaty liczbowe poszczegolnych sortymentéw wielko-
Sciowych byty mniejsze niz w grupie jezior z niskg lub wysoka presjg. Moze to oznaczad,
ze presja kormorana na okonia z sortymentu z osobnikami o najmniejszej wielkoSci
wptywa korzystnie na wzrost udziatow liczbowych pozostatych sortymentéw. W przy-
padku najwiekszych okoni (> 300 mm L.t.) ich udziaty w jeziorach z presjg niskg lub
wysoka byty ponad dwukrotnie wyzsze niz w jeziorach, w ktérych brak byto presji kormo-
rana. Jeszcze doktadniej widac to na rysunku 6, gdzie przedstawiono wptyw presji kor-
morana na okonia, ktérego odtéw podzielono tylko na dwa sortymenty wielko$ciowe,
ponizej lub powyzej 150 mm I.t. W przypadku osobnikéw okonia ponizej 150 mm L.t., ich
udziat maleje wraz ze wzrostem presji. Natomiast udziat osobnikéw wiekszych jest
nawet trzykrotnie wyzszy w jeziorach z najwyzszym poziomem presji kormorana
w poréwnaniu do jezior, gdzie kormoranéw nie zaobserwowano. Wiekszos¢ okoni
padajgcych tupem kormorana ma rozmiar ciata ponizej 150 mm I.t. (Krzywosz i Traczuk
2009, Traczuk i in. 2021).

Podsumowujac uzyskane wyniki wyraznie wskazaty, ze kormoran wystepowat najlicz-
niej na jeziorach gdzie byty najliczniejsze populacje okoniai ptoci. Oznacza, to ze istniejaca
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baza pokarmowa kormorana oparta jest gtéwnie na tych dwoch gatunkach i po przez jej
ograniczenie, mozna by byto takze ograniczy¢ liczebno$¢ populaciji kormorana. Jednocze-
$nie, co jest duzym zaskoczeniem, w przypadku okonia wieksza presja kormorana sprzy-
jata poprawie struktury wielko$ciowej stada okonia w jeziorach typu leszczowego. W jezio-
rach takich udziaty liczbowe okonia z sortymentéw wiekszych byty nawet kilkukrotnie wyz-
sze niz w jeziorach, gdzie byto brak presji kormorana. Pozytywny efekt oddziatywania wig-
kszej presji kormorana prowadzacy do ograniczenia udziatow liczbowych i wagowych
obserwowano w przypadku ryb drobnych i matocennych tj. ukleja, krgp, stonecznica
i jazgarz. Niewatpliwie niekorzystnym efektem zwiekszonej presji kormorana byt natomiast
spadek udziatoéw liczbowych i wagowych cennego gospodarczo sandacza.

Badania zrealizowano w ramach zadar statutowych nr Z-016 i Z-003 Instytutu Rybactwa Srédladowego
w Olsztynie im. Stanistawa Sakowicza. Sktadamy podziekowania Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowi-
ska za zgode na wykorzystanie czesci z zebranych danych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
do przygotowania tej pracy.
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Farsze rybne — mozliwosci wykorzystania
ryb matocennych

Olga Szulecka
Zaktad Ekonomiki Rybackiej, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy

Ryby okreslane mianem matocenne, pochodzace z jezior, to gtbwnie gatunki karpio-
wate takie jak: leszcze w sortymencie M (o masie do 500 g) i S (od 500 g do 1000 g), ptocie
w sortymencie M (o masie do 200 g) oraz krgpie. Ryby te charakteryzujg sie stosunkowo
niskim poziomem ttuszczu i wyzszg zawartoscig wody niz ryby ttuste.

Wykorzystanie tych ryb na produkty rybne bezposrednio w gospodarstwach rybac-
kich zalezy od wielu czynnikow, m.in. od mozliwosci przetwdrczych tych gospodarstw,
popytu na te ryby i produkty z nich wykonane, a takze optacalno$ci potowéw i produkcji
samych wyrobéw. Dla gospodarstw rybackich borykajacych sie z problemami kadrowy-
mi i rosngcymi kosztami pracy, rozwigzaniem tych probleméw moze by¢ mechanizacja
proceséw przetworczych.

Mniejsze sortymenty ryb karpiowatych mogg byé oferowane jako ryby cate nie-
odtuszczone lub odtuszczone, tusze, dzwonka czy nawet mate filety. Przygotowanie tych
ostatnich jest jednak do$¢ pracochtonne
i jako wyréb finalny musi by¢ optacalne
dla gospodarstwa. Czynnikiem utrud-
niajgcym wykorzystanie tych ryb karpio-
watych na cele spozywcze sg osci,
szczegdblnie rozwidlone osci $rodmieg-
$niowe (rys. 1) umiejscowione w czesci
grzbietowej. Spozycie produktow z taki-
mi 0$Emi moze doprowadzi¢ do utknie-

cia osci w przewodzie pokarmowym
i zadtawienia. Rozwigzaniem moze by¢ Rys. 1. OSci srodmigsniowe leszcza S

209



nacinanie filetéw lub tusz np. leszczy S i poprzez to pociecie osci na kilkumilimetrowe
kawatki oraz p6zniejsze poddanie produktu obrobce termicznej.

Mniejsze sortymenty ryb karpiowatych, szczego6lnie leszcz M, pto¢ M czy krap, ze
wzgledu na budowe tych ryb i niewielkg ilo§¢ miesa w czesci zebrowej (skupiong gtéwnie
pomiedzy zebrami) nie nadajg si¢ do mechanicznego filetowania. Filetowanie reczne,
rowniez z uwagi na matg ilos§¢ migsa w czesci zebrowej, oraz z powodu niewielkich
wymiardw ryb, jest mocno utrudnione i przy deklarowanych przez gospodarstwa rybac-
kie trudnosciach z kadrg przetworczg oraz rosngcymi kosztami pracy, mato optacalne.

Stad tez drugim kierunkiem wykorzystania takich ryb na produkty spozywcze jest
poddanie ich operacji mechanicznego oddzielania migsa od osci, kosci, skor i tusek. Opi-
sywana separacja pozwala na oszczednos¢ pracy wynikajgcg z automatyzacji procesu,
a takze prowadzi do otrzymania po6tproduktu, ktéry moze by¢ wykorzystany do réznych
rodzajow wyrobow.

Operacja separacji pozwala na otrzymanie wysokiej jakosci migsa, bez czesci
ubocznych, a takze praktycznie bez osci. Wedtug zapisbw unijnego rozp. (WE) nr
853/2004 tego rodzaju produkty okresla sie jako mechaniczne odkostnione produkty
rybotéwstwa i zgodnie z definicjg podang w tym rozporzadzeniu sg to ,,porodukty uzyska-
ne wskutek usuniecia z nich miesa za pomocg srodkéw mechanicznych, co prowadzi do
utraty lub modyfikacji struktury miesnej”. Skrot, ktory okresla taki rodzaj produktéw to
~MOPR”. Za$ po angielsku produkty te sg okreslane jako ,MSFP” - mechanically separa-
ted fishery product.

Wedtug zapiséw zawartych we wspomnianym rozporzadzeniu produktami
rybotéwstwa okresla sie ,,wszystkie zwierzeta morskie i stodkowodne (z wykluczeniem
zywych matzy, zywych szkartupni, zywych ostonic i Zywych slimakéw morskich, a takze
wszystkich ssakow, gadow i zab), dzikie i hodowlane, oraz wszystkie ich jadalne formy,
czesciipochodzgce z nich produkty” (Rozp. (WE) nr 853/2004). Oznaczato, ze farsz ryb-
ny moze by¢ produkowany zaréwno z ryb morskich, jak i $rédlgdowych, zatem tez
z mniejszych sortymentow ryb karpiowatych.

Definicja farszu rybnego jest zawarta w normie PN-A-86770:1999 Ryby i przetwory
rybne. Terminologia. Farsz rybny jest to ,migso ryb rozdrobnione przez kutrowanie lub
przez obrobke w urzadzeniu do oddzielania migsa od kosci i skéry, z dodatkiem lub bez
dozwolonych substancji dodatkowych” (ang. fish mince). W normie tej opracowano
takze definicje farszu rybnego ptukanego czyli ,farszu poddanego 1-3 krotnemu ptuka-
niu wodg pitng, z dodatkiem dozwolonych substancji dodatkowych” (ang. washed fish
mince).

Zastosowanie operacji separacji miesa od skor, osci, kosci i nawet tusek pozwala,
szczegblnie w przypadku mniejszych sortymentow ryb karpiowatych, na otrzymanie
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potproduktu — farszu rybnego — do wytworzenia nowych produktéw, takich jak wyroby
formowane, np. burgery rybne czy pulpety. Do produkcji wyrobdéw formowanych najbar-
dziej przydatne sg farsze stabilizowane i pasteryzowane lub ich mieszaniny (Kotakowski,
1986). Innym kierunkiem wykorzystania farszu moze by¢ dodatek migsa odkostnionego
mechanicznie, np. z ptoci do ciasta pszennego i otrzymanie wyrobéw nalezgacych do
zywnosci przekaskowej (Krzywinski i in., 2014). Farsz moze by¢ poddawany réznym
modyfikacjom fizycznym, np. przemywaniu, w wyniku ktérego usuwa sie m.in. biatka sar-
koplazmatyczne, hemoglobing oraz enzymy wtasne. Operacja ta pozwala na poprawe
barwy farszu (Krzywinski i in., 2014).

W zat. lll, sek. VIII, rozdz. lll, cz. C rozp. (WE) nr 853/2004 okres$lono wymagania dla
podmiotéw prowadzgcych przedsigbiorstwa spozywcze dotyczace wytwarzania
mechaniczne odkostnionych produktow rybotéwstwa. Wymogi te odnoszg sie do surow-
cow stosowanych w wytwarzaniu mechanicznie odkostnionych produktow rybotowstwa
oraz do samego procesu wytwoérczego. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia do wytwa-
rzania mechanicznie odkostnionych produktéw rybotéwstwa mozna uzywac catych ryb
lub osci pozostatych po filetowaniu. Praktyka przetwércza pokazuje jednak, ze zazwy-
czaj do separacji stosowane sg tusze, czyli ryby patroszone bez gtowy, pasa barkowego
i ptetw piersiowych (PN-A-86770:1999). Obecnie coraz czesciej migso rybne odzyskiwa-
ne jest takze z produktoéw ubocznych, po wczesniejszym filetowaniu wiekszych ryb, np.
z kregostupéw po filetowaniu tososi. Ponadto zadne surowce stosowane do mechanicz-
nego odkostniania produktow rybotowstwa nie mogg zawiera¢ narzgdéw wewnetrznych
(Rozp. (WE) nr 853/2004).

W przypadku odzysku migsa z produktéw ubocznych po filetowaniu proces oddzie-
lania migsa od kregostupéw powinien by¢ wykonany niezwtocznie po filetowaniu. Za$
w przypadku zastosowania catych ryb powinny by¢ one wypatroszone i umyte.

Wczeséniejsze patroszenie ryb, takze usuniecie nerki i skrzepdw krwi oraz doktadne
umycie jamy ciata ryby, jest kluczowe dla czystosci otrzymanego miesa rybnego. Zanie-
czyszczenie krwig lub pozostatosciami narzgdéw wewnetrznych przyspiesza zmiany
chemiczne w farszach (Kotakowski, 1984), co powoduje szybsze psucie si¢ otrzymane-
go miesa. Mechanicznie odkostnione produkty rybotéwstwa powinny by¢ jak najszybciej
zamrozone lub dodane do produktu przeznaczonego do zamrozenia czy obrobki stabili-
zujgcej (Rozp. (WE) nr 853/2004). Migso po separacji moze by¢ przechowywane do 6
miesiecy w temp. od -25°C do -28°C (Bykowski i Dutkiewicz, 1996).

Przydatnos$¢ ryb jako surowcéw do otrzymania farszéw, zalezy od wtasciwosci migsa
z danego gatunku — w tym jego wodochtonnosci, zdolno$ci emulgowania ttuszczy i zelo-
wania biatek oraz od tego jakie cechy majg mie¢ otrzymane wyroby (Sikorski, 2004). Biatka
biatych ryb morskich majg wiekszg zdolnos¢ zelowania niz ryb o ciemnym migsie i ryb
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stodkowodnych (Sikorski, 2004). Stad tez farsz z ryb stodkowodnych nalezy wzbogaci¢
sktadnikami strukturotwdrczymi o wyzszej wodochtonnosci, by poprawic¢ ich lepkos¢.

Do wytworzenia farszu mozna przeznaczac ryby zaréwno swieze jak i mrozone, chu-
deittuste, o biatym i ciemnym migsie (Sikorski, 2004). Mrozenie ryb przed przerobem ich
na farsz obniza ich przydatno$¢ technologiczng, np. zdolno$¢ zelowania, w szczegélno-
Sci jedli sg sktadowane zamrazalniczo przez dtuzszy czas (Kotakowski, 1986).

Kotakowski (1986) wskazuje na fakt, iz farsz wytworzony z ryb bedacych w stanie po
stezeniu posmiertnym wykazuje mniejsze zmiany tekstury w czasie mrozenia niz farsz
wytworzony z ryb znajdujgcych sie jeszcze w stanie stezenia posmiertnego lub nawet
przed jego wystgpieniem. Farsz, ktory jest przeznaczony do krotkotrwatego sktadowania
w stanie mrozonym (do 3 miesigcy) powinien by¢ wytwarzany z ryb w stadium po steze-
niu posmiertnym. Zas farsz, ktéry ma by¢ przechowywany dtuzej, jak i ten przetwarzany
bez rozmrazania, powinny by¢ wytwarzane z ryb przed wystgpieniem u nich stezenia,
czyliod razu po potowie. Proces powolnego przemijania stezenia poSmiertnego podczas
zamrazalniczego przechowywania farszu pozwala otrzymaé produkt wysokiej jakosci
(Kotakowski, 1986).

Jesli produkowany bedzie farsz nieprzemywany, najlepszy wyrdb bedzie otrzymy-
wany z ryb przed stezeniem posmiertnym, jesli za$ przemywany, to ryby chude moga by¢é
przechowywane przez kilka do kilkunastu dni w stanie schtodzonym (od -1°C do
+3,3°C), za$ ryby ttuste powinny by¢ przerobione zaraz po ztowieniu (Kotakowski, 1986).

W przypadku zastosowania operacji jedno- lub kilkukrotnego przemywania farszu
rybnego, nalezy liczy¢ sie z utratg jego wielu sktadnikow. Usuwane sg woéwczas biatka
sarkoplazmatyczne, w tym barwniki migsniowe i enzymy, niebiatkowe zwigzki azotowe,
liczne substancje zapachowe, rozpuszczalne sktadniki mineralne, a takze wymywa sig
mechanicznie czes¢ ttuszczu (Sikorski, 2004). W przypadku przemywania farszu z kurka
poczatkowa zawarto$¢ ttuszczu, biatka i soli mineralnych wynoszgca odpowiednio (w
przeliczeniu na mase mokrg): 2,4%, 21,5 % i 2,5%, po jednokrotnym przemywaniu
wyniosta odpowiednio: 1,2%, 17,1% i 1,8%, za$ po dwukrotnym przemywaniu wyniosta
odpowiednio: 0,5%, 13,7% 1,4%. Wzrosta natomiast zawarto$¢ wody z poczgtkowej
73,2% poprzez 79,4% do 83,3% (Dolbisz, 1974). Wymywanie lipidéw w przypadku ryb
matocennych, ktére charakteryzujg sie niskim poziomem ttuszczu (nie przekraczajgcym
1,5%), nie jest korzystng operacjg w procesie otrzymywania wyrobéw formowanych.

Ryby o niskiej zawartosci ttuszczu, przechowywane zamrazalniczo przez kilka mie-
siecy, wykazujg wyzszg przydatnos¢ technologiczng do produkcji farszu. Jednakze,
farsz z nich wytworzony wykazuje duzg ilo$¢ niezwigzanej frakcji ciektej oraz wtdknistg
i twardg teksture po obrébce termicznej (Kotakowski, 1986). Przydatnos$¢ technolo-
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giczng farszu z ryb chudych nalezy wzig¢ pod uwage przy tworzeniu z tego farszu wyro-
bow gotowych.

Zabezpieczenie farszu przed niepozgdanymi zmianami moze nastepowac w rézny
sposoéb, np. poprzez dodatek stabilizatorow, mrozenie, parowanie, gotowanie, solenie,
suszenie czy zakwaszanie (Sikorski, 2004). Wybo6r odpowiedniej metody zabezpiecze-
nia farszu powinien by¢ podyktowany kierunkiem jego dalszego wykorzystania.

Urzadzenia, w ktérych prowadzi sie operacje oddzielania migsa od skér i oéci to
separatory. Zasada dziatania separatoréw polega na docisku miesa do perforowanego,
obracajgcego sig, stalowego bebna przez pas (tasme) wykonany z tworzywa sztuczne-
go. W wyniku nacisku surowiec rozdzielany jest na czesci miekkie, ktére przechodzg
przez otwory bebna oraz twarde, ktére pozostajg na powierzchni bebna i sg usuwane na
zewnatrz do pojemnika na odpady (Kawka i Dutkiewicz, 1986). Mieso za$ usuwane jest
ze Srodka bebna przez zbierak lub $limak wmontowany do wnetrza bebna. Nacisk
wywierany przez pas moze by¢ regulowany w zaleznosci od wielkosci i rodzaju surowca
wykorzystywanego do separacji oraz wielkosci otworéw w bebnie (Bykowski i Dutkie-
wicz, 1996).

Otwory w bebnie separatora majg zazwyczaj od 2 mm do 10 mm (Sikorski, 2004). Im
mniejsze otwory tym mieso po separacji jest bardziej zmielone, ale jest wéwczas prak-
tycznie pozbawione osci (Bykowski i Dutkiewicz, 1996). Za$ przy zastosowaniu wiek-
szych otworéw otrzymany farsz bedzie miat wiecej osci, ale po obrébce cieplnej charak-
teryzowac sie bedzie wiekszg wytrzymatoscig na Sciskanie (Sikorski, 2004). Obecnie
najczesciej oferowane sg na rynku separatory o Srednicy otworéw od 2 mmdo 5 mm. Zas
w przetworstwie rybnym czesto stosowane sg urzgdzenia o $rednicy otworéw bebna od
1,5do 3,5 mm.

Skuteczno$¢ separacji miesa ryb na separatorze Bibun SD-16 przedstawili Kawka
i Dutkiewicz za Wongiem (1986). W przypadku separatora o otworze separujgcym
@ 2 mm liczba kawatkow kostnych w 100 g prébach migsa po separacji wynosita odpo-
wiednio dla mintaja - 5,5 + 1,3; za$ dla Sledzia — 25,7 + 11,4 sztuk. W przypadku otwo-
réow @ 3 mm liczba ta wzrosta odpowiednio do 6,8 + 3,7 i 35,0 + 11,5 sztuk. Jednak juz
dlaoczka @ 5 mm liczba kawatkéw kostnych dla mintaja wyniosta 14,0 + 3,7, zas dla $le-
dzia az 323,0 £ 64,8 sztuk. Wyniki te pokazuja, iz dla mniejszych sortymentéw ryb,
posiadajgcych wiele matych osci, nalezy wybiera¢ otwory bebna o srednicy ok. 3 mm lub
nawet mniejsze.

Na skuteczno$¢ oddzielania czesci jadalnych z ryb wptywajg rézne czynniki, m.in.
konstrukcyjne rozwigzanie urzadzenia, parametry pracy urzgdzenia, biologiczne cechy
surowca czy warunki jego przechowywania i $wiezosci (Kawka i Dutkiewicz, 1986).
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Wedtug Kawki i Dutkiewicza (1986) wydajnos¢ uzyskania miesa przy produkciji far-
szu jest dwukrotnie wyzsza niz przy filetowaniu. Wydajno$¢ otrzymywania farszu z tusz
wynosiod 70% do 93%, a cze$ci pozostatych po filetowaniu od 31% do 72% w stosunku
do masy odpadow. Zas Kotakowski (1986) okresla wydajnos¢ separacii czesci jadalnych
ryb na poziomie 40-63%, w stosunku do odzysku migesa podczas filetowania
wynoszgcego 28-33%.

Wedtug Bykowskiego i Dutkiewicza (1996) wydajnos¢ otrzymywania miesa oddzie-
lanego mechanicznie w przypadku leszcza o masie do 1 kg wynosi 40% jego masy. Zas
wedtug Kotakowskiego i in. (1997) w wyniku separacji tusz ptoci mozna otrzymac ok.
65% farszu (w odniesieniu do masy tuszy), czyli 48% w stosunku do catej masy ptoci.

Wstepne préby separacji miesa z ryb matocennych zostaty przeprowadzone przez
pracownikdédw Morskiego Instytutu Rybackiego — PIB w ramach projektu pt.: ,Zmniejsze-
nie negatywnego wptywu rybactwa $rédlgdowego na srodowisko wodne poprzez inno-
wacyjne zagospodarowanie matocennych gatunkéw ryb”. Wyniki wstepnych préb
wydajnosci separacji miesa z ryb $wiezych (tusz nieodtuszczonych), separowanych na
urzadzeniu o $rednicy otwordw 3,3 mm, zaprezentowano w tabeli 1, a barwe uzyskanych
farszéw rybnych na rys. 2.

TABELA 1
Wyniki wydajnosci otrzymywania farszow rybnych z ryb matocennych
Gatunek Wydajno$¢ w stosunku do masy Wydajnos¢ w stosunku do masy
i sortyment ryby catej ryby tuszy nieodtuszczonej

Leszcz S 43,2% 64,9%
Leszcz M 40,4% 60,2%
Krap 30,5%* 43,9%"
Pto¢ M 40,6% 60,9%

*nizsza wydajnosc separacji dla krapia wynikfa z niewfasciwego wyregulowania pasa na poczatku separacji.

Wyniki przedstawione w tabeli 1 sg nieco nizsze od podawanych w literaturze (gdzie
zazwyczaj prezentowano wyniki dla wiekszych sortymentdw ryb); jednak poréwnujac je
z wydajnoscig uzyskania migsa z filetbw bez skéry z ryb matocennych wynoszaca
23,5-31,8% mozna stwierdzi¢, iz separacja pozwala na znacznie wiekszy odzysk miesa,
ktére dodatkowo jest pozbawione osci.

Otrzymane farsze rybne z leszczy, krapi i ptoci spetniajg wymagania dla farszu rybne-
go zawarte w normie PN-A-86760:1996.

Zalecenia dotyczgce produkcji farszu rybnego sg zawarte w przyjetym w 2003 roku
Code of Practice for Fish and Fishery Products (FAO i WHA, 2020). Zgodnie z zapisami
tego dokumentu separator w czasie pracy powinien by¢ wypetniany surowcem w sposob
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Rys. 2. Farsze z ryb mafocennych. A - leszcz M, B - leszcz S, C - krap, D - pto¢ M.

ciagty, ale bez przepetnienia. Jesli separowanym migsem sg ptaty lub filety ryby powinny
by¢ podawane do separatora tak, by rozkrojona powierzchnia stykata sie z perforowang
powierzchnig bebna. Ryby przed operacjg separacji powinny by¢ posegregowane
gatunkowo i wielko$ciowo oraz przetwarzane w oddzielnych partiach. Rozmiary otwo-
rébw w bebnie separatora i nacisk pasa powinien by¢ dostosowany do cech, ktére ma
posiada¢ produkt finalny. Odpady powinny by¢ w sposéb ciggty lub prawie ciggty usuwa-
ne z separatora do kolejnego etapu. Zalecane jest takze monitorowanie temperatury pro-
duktu w celu uniknigcia nadmiernego wzrostu tego parametru (FAO i WHO, 2020).

W przypadku gdy mieso po separacji ma by¢ poddane przemywaniu, nalezy pamie-
ta¢ by mieszanie podczas przemywania wykonywaé¢ ostroznie, w celu uniknigcia nad-
miernego rozpadu tkanki, ktéry moze prowadzi¢ do zmniejszenia wydajnosci separacji.
Mieso po przemywaniu moze by¢ poddane odwodnieniu poprzez zastosowanie sit obro-
towych lub wirbwki oraz na koniec poprzez zastosowanie prasy, ktéra pozwoli na otrzy-
manie odpowiedniej zawartosci wody w farszu. W zaleznosci od dalszego przeznaczenia
farsz moze by¢ przecedzony lub zemulgowany. Mieso po usunieciu wody powinno byé
utrzymywane w chtodniczych warunkach, zas powstate Scieki powinny by¢ odpowiednio
usuniete (FAO i WHO, 2020).
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Wymagania jakosciowe dla farszéw rybnych sg zawarte w normie PN-A-86760:1996
Ryby iinne zwierzeta wodne oraz produkty z nich otrzymane. Mieso mielone i farsz rybny,
mrozone. Norma zawiera oprécz definicji zwigzanych z miesem mielonym i farszem ryb-
nym takze wymagania dla migesa mielonego i farszu rybnego z wydzieleniem wymagan
osobno dla produktéw zamrozonych, po rozmrozeniu, po gotowaniu oraz wad fizycz-
nych w dwoéch klasach jakosci E i A. Norma podaje takze zalecane wymagania mikrobio-
logiczne stosowane w handlu europejskim.

Obecnie obowigzujace wymagania mikrobiologiczne dla produktéw rybnych sg
zawarte wrozp. (WE) nr2073/2005 w sprawie kryteribw mikrobiologicznych dotyczgcych
Srodkéw spozywczych.

W przypadku produktéw rybnych nalezy przestrzega¢ maksymalnych limitéw zawar-
tosci bakterii z gatunku Listeria monocytogenes. Szczegbétowe wymagania odnoscie
poziomu tych bakterii zawarto w tabeli 2. Sg to limity dla zywnosci gotowej do spozycia,
w ktorej mozliwy jest wzrost L. monocytogenes, niebedgcej zywnoscig przeznaczong dla
niemowlat ani zywnoscig specjalnego medycznego przeznaczenia oraz dla zywnosci,
w ktorej nie jest mozliwy wzrost tych bakterii. Limity te powinny by¢ stosowane do pro-
duktéw gotowych do spozycia wytworzonych z farszy rybnych.

TABELA 2
Limity poziomow Listeria monocytogenes w zywno$ci gotowej do spozycia
. Plan pobierania probek Limity :
.Rodza}J ) Referency]na.metoda Etap stosowania kryterium
zywnosci o & o M badania
. EN/ISO | Produkty wprowadzane do obrotu w ciggu
& 2 Y 1E0)g 11290-2 okresu przydatnosci do spozycia
Przed wyjsciem zywnosci spod
. EN/ISO bezposredniej kontroli przedsiebiorstwa
g Y BT DT E() 11290-1 sektora spozywczego, ktore jest jego
producentem
. EN/ISO | Produkty wprowadzane do obrotu w ciggu
B 2 v 1D et 11290-2 okresu przydatnosci do spozycia
Legenda:

A - Zywnos¢ gotowa do spozycia, w ktorej moZliwy jest wzrost L. monocytogenes, niebedgca zywnoscig przeznaczong dla niemowlat ani
Zywnoscig specjalnego medycznego przeznaczenia

B - gotowa do spozycia Zywnosc, w ktorej niemoZliwy jest wzrost L. monocytogenes, niebedgca zywnoscig przeznaczong dla niemowiat
ani Zywnoscig specjalnego medycznego przeznaczenia.

n - liczba probek,

¢ - liczba probek dajacych wartosci migdzy m a M.

Zroao: Rozp. (WE) nr 2073/2005.

Zgodnie z zapisami rozp. (WE) nr 2073/2005 regularne badanie zgodnosci z pozio-
mem Listeria monocytogens nie jest wymagane w normalnych warunkach dla zywnosci
poddanej obrdbce cieplnej lub innej obrébce skutecznie eliminujacej L. monocytogenes,
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oile po takiej obrébce nie jest mozliwe wtérne zanieczyszczenie (np. dla produktéw pod-
danych obrébce cieplnej w koncowym opakowaniu).

Jesli stosowane do produkcji farszu gatunki rybne nalezg do tych o podwyzszonym
poziomie histydyny, a sg to w szczegolnosci gatunki z rodzin: makrelowate (Scombri-
dae), $ledziowate (Clupeidae), sardelowate (Engraulidae), koryfenowate (Coryfenidae),
tasergalowate (Pomatomidae), makreloszowate (Scombresosidae), réwniez nalezy
przestrzegac limitbw dotyczgcych poziomu histaminy, zawartych w tabeli 3.

TABELA 3

Limity poziomow histaminy dla produktow rybotéwstwa z gatunkéw o podwyzszonym poziomie histydyny

Plan pobierania Limity
probek Referencyjna metoda : .

[ s Etap stosowania kryterium
n c m M
9 5 100 200 EN ISO 19343 Produkty wprowadzanfe <_10 obrotg w ciagu
mg/kg | mg/kg okresu przydatnosci do spozycia
Legenda:

n - liczba probek;
¢ - liczba probek dajacych wartosci migdzy ma M
Zrédto: Rozp. (WE) nr 2073/2005.

Duzo bardziej szczeg6towe wymagania mikrobiologiczne dla farszy rybnych $wie-
zych, mrozonych, migsa rybnego mielonego, zawarte sg w uchylonym juz rozporzgdze-
niu Ministra Zdrowia z 2003 r. Przedstawiono je w tabeli 4.

TABELA 4
Wymagania mikrobiologiczne dla farszy rybnych $wiezych, mrozonych, migsa rybnego mielonego
Wymagania — limit w 1 g
Wskazniki

n © m M
Drobnoustroje tlenowe mezofilne 5 5 10° 5x10°
Bakterie beztlenowe przetrwalnikujgce 5 0 0 -
Bakterie z grupy coli 5 2 0 (0,001 g) | 0(0,0001 g)
Escherichia coli 5 2 10 102
Salmonella 5 0 0(2509) -
Staphylococcus aureus 5 0 10? -
Listeria monocytogenes 5 0 0(19) -

Legenda:

M - akceptowalna warto$¢ progowa, powyZzej kidrej wyniki sg dyskwalifikujgce,

m - warto$¢ réwna lub ponizej ktdrej wszystkie wyniki uznawane sg za zadowalajace,

n - liczba probek badanych w partii,

¢ - liczba probek z partii dajacych wynik migdzy m i M.

Zréao: Rozp. MZ z 13 stycznia 2003 r. w sprawie maksymalnych pozioméw zanieczyszczer chemicznych i biologicznych, ktdre moga
znajdowac sig w Zywnosci (....) uchylone w 2004 r.
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Wykorzystanie ryb okreslanych mianem matocenne (mniejszych sortymentow lesz-
czy, ptoci czy krapi) do produkcji wyrobdw rybnych wigze sig z koniecznoscig uwzgled-
nienia specyfiki gatunkowej tych ryb, czyli przede wszystkim obecnosci osci $rédmie-
$niowych, cykloidalnych tusek oraz matej ilosci migsa w czesci zebrowej, co uniemozli-
wia mechaniczne filetowanie tych ryb. Rozwigzaniem powyzszych trudnosci moze by¢
mechaniczne oddzielanie migsa od skory i osci z tusz tych ryb, dzieki ktéremu mozna
otrzymac farsz bez osci oraz osiggnaé lepszg wydajnos¢ niz przy filetowaniu tych ryb.
Powstaty farsz rybny moze byé wykorzystany do wyrobéw formowanych, takich jak bur-
gery, pulpety czy tez stuzy¢ jako dodatek do innych produktéw Mieso ryb matocennych
charakteryzuje sie niskg zawartoscig ttuszczu i wyzszg zawartoscig wody. Stad tez zago-
spodarowanie farszy z tych gatunkdédw na produkty rybne powinno uwzglednia¢ te para-
metry, a co za tym idzie konieczno$c¢ zastosowania sktadnikow i dodatkow do zywnosci,
pozwalajgcych na zwigzanie wody i otrzymanie pozgdanej konsystencji wyrobu.

Publikacja w ramach projektu: ,Zmnigjszenie negatywnego wpfywu rybactwa Srédiagdowego na Srodowisko
wodne poprzez innowacyjne zagospodarowanie matocennych gatunkow ryb”. Operacja jest wspéffinansowa-
na ze srodkow Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinan-
sowanie operacji nr 00001-6520.3-OR1100001/19.
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